Andrze) SZOSTEK MIC

NIE BEDZIESZ ZABIJAL!” (Wj 20, 13)

Zycie ludzkie jest jakby kapitatem, ktéry mozna réznorako spozytko-
wadé, a zarazem fundamentem wszelkich innych wartosci. Wartosci te

budujq i ksztaltujq Zycie ludzkie w jego duchowym, osobowym wy-
miarze.

1. Przykazanie jest krotkie i jasne. Jego wysoka ranga uznawana jest
powszechnie, nie tylko w krggu religii i kultury judeochrzescijanskie), z kto6-
rej si¢ wywodzi. Czy trzeba kogokolwiek przekonywaé o wartosci chronio-
nego przez nie ludzkiego zycia? A jednak brzmi ono wrg¢cz prowokujaco
radykalnie. ,,Nie bedziesz zabijal!” Nigdy? To samo Prawo Mojzeszowe,
ktorego fundamentem i niejako krggostupem jest Dekalog, pare wierszy da-
lej wylicza szereg przestgpstw, za ktore przewiduje karg¢ smierci: ,Jesh kto
tak uderzy kogos, ze uderzony umrze, winien sam by¢ Smiercia ukarany.
[...] Kto by uderzyl swego ojca albo matk¢, winien by¢ ukarany Smiercia.
Kto by porwal cztowieka 1 sprzedal go, albo znaleziono by go jeszcze w
jego reku, winien by¢ ukarany $miercia” (W) 21, 15-16). Tak wigc juz w
zamySle starotestamentalnego prawodawcy przykazanie ,,nie zabija)” nie
miato charakteru tak bezwyjatkowego, jak by na to wskazywata jego stano-
wcza, kategoryczna forma. Jaki jest wigc zakres jego waznosci?

Aby na to odpowiedzieé, trzeba najpierw zapytaé, co stanowi o wartosci
ludzkiego zycia 1 jaki jest jego stosunek do innych moralnie doniostych war-
tosci. Pytania te nie sa latwe. Nie dziw wigc, ze dyskusje wokoét kary Smier-
ci, eutanazji, przerywania ciazy, samobdjstwa 1 innych tematéw wiazacych
si¢ z piatym przykazaniem toczg si¢ od lat z nie stabnaca, a nawet rosnaca,
sita. Prowadzone sa tez czgsto bardzo zywo, ale to emocjonalne zaangazo-
wanie dyskutantéw - skadinad zrozumiale - raczej utrudnia owocnos¢ sa-
mych sporéw. ZauwazyC przy tym mozna dwie przeciwstawne tendencje:
jedna z nich nazwaé¢ mozna ,,absolutystyczna”, druga - ,,relatywistyczna“.\
Pierwsza przejawia si¢ w dazeniu do rozszerzenia zakresu obowigzywania
przykazania ,nie zabija)” na przypadki dotagd nim nie obeymowane. Ktoz z
nas sklonny bylby dzi§ kara¢ Smiercig tego, kto ,uderzyt swego ojca albo
matke”? Czyn niewatpliwie naganny, ale czy zastuguje az na kare $mierci?
Sama zreszta kara Smierci, przez wieki uznawana za oczywiscie usprawiedli-
wiong, od czas6w nowozytnych poddawana jest coraz to ostrzejszej i po-
wszechniejszej krytyce. Z kolei druga tendencja sklania do tego, by ,,wyjac”
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z zakresu obowigzywania przykazania ,nie zabija)” dzialanmia tradycyjnie
nim obj¢te. Przykladem tego sa m.in. dyskusje na temat przerywania ciazy
(w tym takze parlamentarne, ,uwienczone” w wielu krajach jego legaliza-
cja), ostatnio za$ coraz czg¢scie] podejmowany problem eutanazji.

Okreslenia obu tych tendenc)i stosuj¢ w sensie opisowym, nie za$ oce-
niajacym, nie taj¢ jednak, ze opowiadam si¢ raczej za ,,absolutystami” (w
proponowanym znaczeniu) niz ,relatywistami”. Wprawdzie rzecznicy obu
pogladow chetnie powotuja si¢ na prawa cztowieka, ale mysleg, ze ,,absoluty-
Sci” prawa te interpretuja trafniej. Brak miejsca nie pozwala, by analizowa¢
tu szczegétowo oba kierunki dookreslen zakresu waznosci zakazu zabijania’,
chcialbym jednak przedstawi¢ — choéby w wielkim skrécie — powdd mojej
aprobaty stanowiska ,,absolutystow”. Argumentacja, na ktéra moga si¢ oni
powotaé, pomimo swego charakteru filozoficznego, jest — jak sadz¢ — zrozu-
miala nie tylko dla ,,profesjonalnych filozoféw”. I chociaz problematyce ob-
jete] piatym przykazaniem Dekalogu poswigcono wiele znakomitych niekie-
dy rozpraw i analiz®, warto do tej argumentacji wracaé, by nie zagubi¢ sie w
gaszczu trudnych, szczegoétowych, niekiedy nazbyt namigtnych dysput. Poni-
ze] sprobuje wigc przedstawié t¢ podstawowa w moim mniemaniu racj¢ do-
niostosci przykazania ,nie zabija)”, aby nastgpnie na dwoch przyktadach:
przerywania cigzy i kary smierci, pokazaé ,,absolutystyczne konsekwencje”
owe] racji. Konsekwencje te nie ograniczaja si¢ tylko do tych dwéch przy-
padkéw. Wybieram je, poniewaz sa dzi§ dos¢ zywo dyskutowane, a takze
po to, by niejako zilustrowacé zasadnicza stusznos$¢ ,,tendencji absolutystycz-
nej)” 1 niestusznos¢ , relatywistyczne)”.

Uzasadnienie, o ktore tu chodzi, ma w istocie charakter filozoficzny -
1 charakteru tego nie narusza okoliczno$¢, ze zacytowane w tytule artykulu
przykazanie zapisane jest w Pismie §w. Objawienie chrzescijanskie zawiera
peini¢ prawdy o cztowieku, zrozumiale wiec, ze gleboko ludzkie pytania w
nim wtasnie znajduja swe szczegélnie celne odpowiedzi. W tym tez duchu
przywolywane bgda inne wypowiedzi biblijne: traktuje je nie tyle jako argu-
ment decydujacy o stusznosci omawianych pogladéw, ile raczej jako nader
trafne ujgcie prawd dostepnych takze — cho¢ moze nie z taka precyzja -
naturalnemu poznaniu czlowieka.

2. ,,Nie bedziesz zabijal” nie jest przykazaniem najwazniejszym 1 pierw-
szym. ,,Pierwsze jest: «Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest jedyny. Be-
dziesz mitlowal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, cata swoja dusza,
calym swoim umystem 1 cata swoja moca». Drugie jest to: «Bg¢dziesz milo-

! Zreszta nie jest wykluczone, Ze te same argumenty kaza dokonaé korekt ,w obie strony™
w stosunku do tradycyjnych pogladow w tej dziedzinie.
2 Wsr6d nich na szczeg6lna uwage zastuguje wydana niedawno monografia T.Slipki (auto-
ra, ktéry juz wezesnie) wiele uwagi poswigcil etyce zycia): Granice Zycia. Dylematy wspolczes-
nej bioetyki, Warszawa 1988.
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wal swego bliZzniego jak siebie samego». Nie ma innego przykazania wigk-
szego od tych” (Mk 12, 29-31). Sw. Lukasz odnotowuje, ze rozumienie dru-
giego z tych przykazan nastr¢czalo rozméwcy Chrystusa szczegdlnych trud-
noSci. My takze na nim skupimy uwage, poniewaz to ono stanowi bardziej
bezposredni fundament zakazu zabijania, cho¢ nie powinniSmy zapominac,
ze Jezus — zapytany o jedno najwazniejsze przykazanie — przytoczyt dwa 1 w
takie) wiasnie kolejnosci.

Nawigzujac do pytania uczonego w Prawie ,,A kto jest moim bliznim?”,
Chrystus Pan opowiedzial przypowies¢ o Milosiernym Samarytaninie (por.
Ek 10, 30-37). Interesujace sa m.in. dwie prawdy o mitosci ta przypowiescia
dobitnie wyrazone.

Po pierwsze, milo$¢ blizniego jest mitoscia... bliZnie go wihasnie. To
jego samego, jego potrzeby i jego dobro ma przede wszystkim na wzgledzie
ten, kto mituje, jesli rzeczywiscie mituje. Rzecz wydaje si¢ tak oczywista,
ze az niewarta podkreslenia. Jednak nalezy na nia zwréci¢ uwage zarOwno z
powodu znanych z historii etyki eudajmonistycznych préb sprowadzania sen-
su mitosci blizniego do milowania siebie samego’, jak i dlatego, ze ten wlas-
nie sens miloSci okaze si¢ istotnie wazny w zwigzku z interpretacja piatego
przykazania Dekalogu. Samarytanin jakby zapomina na chwil¢ o tym, po co
jechal do Jerozolimy, 1 poswigca caly swid) czas, energi¢ 1 pienigdze napot-
kanemu nieszcz¢Snikowi. Przez to wlasnie okazuje si¢ jego bliznim, ze o
niego si¢ troszczy, jak o siebie; ze zabiega o jego pomysinosé, nie o wiasna.

Po drugie, naturalnym 1 elementarnym sposobem wyrazania mitosci bliz-
niego jest zaspokojenie jego potrzeb (rzecz zrozumiata, na miar¢ mozliwosci
milujacego). To tez wydaje si¢ az banalne w swe) oczywistosci, a przeciez
wazne. Nie mozna milowaé ,,po prostu”; akt mitosci ma bezposrednio na
celu ochron¢ badZz pomnozenie jakiego$ dobra blizniego: zycia, zdrowia, do-
brego samopoczucia itp. Konkretny czyn jednak wtedy tylko przyczyni si¢ -
zgodnie z zamystem jego sprawcy — do dobra blizniego, gdy stanowi¢ bgdzie
rzeczywiscie trafng odpowiedZ na jego najwazniejsze badz najpilniejsze po-
trzeby. Kto zas chce tak wlasnie pomoc blizniemu, ten musi go zna¢€: musi
wiedzieé, co mu najbardziej dolega 1 jak temu zaradzi¢. Mitosierny Samary-
tanin mial pod tym wzgledem sytuacj¢ dos¢ tatwa: swiezo zadane i nie opa-
trzone rany lezacego az nadto wyraznie wskazywaly, jakiej pomocy trzeba
przede wszystkim udzielic. Ale bywaja przypadki trudniejsze. Paralitykowi
Chrystus najpierw oznajmil — zapewne ku zdumieniu jego samego, nie tylko

> Nie miejsce tu na szersza dyskusje z eudajmonizmem, ktéry racje moralnej wartosci
dzialania upatruje w tym, iz przyczynia si¢ ono do szcz¢Scia podmiotu, nie za§ w wartosci
osobowe]) (godnosci) adresata dzialania. Dodam tylko, ze odrzucajac eudajmonizm bynajmniej
nie trzeba odrzucaé¢ przekonania, ze tylko czyny moralnie dobre przyczyniaja si¢ do wlasciwie
pojegtego szczg¢scia podmiotu. Rzecz w tym, ze szczgScie to, choé jest faktycznie trwalym i
cennym owocem dzialania moralnie dobrego, nie jest jednak jego racja. Wigcej na ten temat
por. np. T. Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 15-32.
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otoczenia — ,,odpuszcza)a ci si¢ twoje grzechy” (£k 5, 20), tak jakby wskazy-
wal na wazniejsza jego chorobg, niz ta, z powodu ktérej go przyniesiono.
Kto wigc chce naprawde¢ mitowac blizniego, musi staraé si¢ go mozliwie
rzetelnie poznac, by si¢ nie okazalo, ze w tzw. dobrej wierze przyniost szko-
d¢ temu, komu chcial ustuzy¢.

Nikogo nie trzeba przekonywaé, jak wazny to warunek milos$ci tam,
gdzie w gr¢ wchodzi ludzkie zycie. Jak nigdzie indziej nie wolno wigc podej-
‘mowac dzialan nierozwaznych, nie opierajacych si¢ na rzetelnej wiedzy o
tym, kim czlowiek jest 1 czym jest dla niego zycie.

3. Ale czy zycie ludzkie — w tym elementarnym, ,,biologicznym” sensie,
o ktéry w przykazaniu ,,nie zabijaj” chodzi — jest dobrem najwyzszym? Jesli
dobro najwyzsze to takie dobro, dla osiagnigcia ktérego warto 1 nalezy po-
Swigcié¢ dobra inne (nizsze), to moje zycie takim dobrem dla mnie nie
jest. Zyje si¢ wszak ,,po cos$”. Sensu zycia upatruje si¢ w tym, dla czego
~warto zy¢”. Rozne bywaja cele, dla ktérych ludzie zyja 1 uwazajg, ze warto
dla nich zyé. Rodzice powiada)ja niekiedy, ze zyja dla swoich dzieci, zolnie-
rze oddaja zycie za wolnos¢ ojczyzny, naukowcy poswigcaja si¢ stuzbie pra-
wdzie. Termin ,,poswigcaja si¢” wydaje si¢ w tym kontekscie szczegdlnie
trafny, kojarzy si¢ bowiem nie tylko z ofiarnoscia, ale 1 ze swigtoscia: czlo-
wiek siebie uswig¢ca, gdy swe sity, zdrowie, zdolnosci, cale zycie oddaje
temu, co uznal za cel tego godny. Co uznatl za taki cel — 1 co rzeczywiscie
zastluguje na poswigcenie jego zycia, jedynego 1 niepowtarzalnego.

Jesli pierwszym 1 najwazniejszym przykazaniem jest przykazanie mitosci
Boga 1 blizniego, to wolno przypuszczaé, ze tu wlasnie szuka¢ nalezy moral-
nego usprawledliwienia wszelkich bardzie) indywidualnych, konkretnych ce-
6w, jakie sobie ludzie w Zyciu stawia)q. Istotnie: czyz to nie mitosé decydu-
je ostatecznie 0 wartosci poswigcenia rodzicow, zolnierzy, naukowcow 1
wszystkich, ktorzy wklada)a tyle serca w swe réznorodne funkcje spoleczne
1 zawodowe? To poswigcenie moze by¢ bardziej lub mniej widoczne, cz¢s-
ciowe albo zupelne. Niekiedy znajduje wyraz w dostownym oddaniu zycia,
w gotowosci przyjgcia gwaltowne) i1 bolesnej Smierci, 1 taki czyn — nie bez
racji — uchodzi za szczegdlnie przekonujacy dowdd mitosci. ,,Nikt nie ma
wigkszej miltosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich”
(J 15, 13). Nieco wczesnie) Ewangelista Jan zapisal inne stowa Jezusa Chry-
stusa dobitnie mowiace o dobrowolnym charakterze Jego ofiary 1 jej wartos-
ci w oczach Boga: ,,Dlatego miluje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje oddajg,
aby je [potem] znéw odzyskaé. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je
oddaje¢” (J 10, 17-18).

Tak wiec zyje cztowiek po to, by zycie — w mito§ci — dac.
Zycie jest jakby kapitatem, ktéry mozna réznorako spozytkowaé, a zarazem
fundamentem wszelkich innych wartosci. Wartosci te buduja 1 ksztaltuja zy-
cie ludzkie w jego duchowym, osobowym wymiarze — 1 w tym sensie poswie-
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cenie zycia nie musi oznaczaé jego definitywnego kresu. Chrzescijanin jest
nawet przekonany, ze warunkiem osiggnig¢cia zycia wiecznego jest oddanie
doczesnego. ,,Kto bedzie si¢ staral zachowaé swoje zycie, straci je; a kto je
straci, zachowa je” (Lk 17, 33). Zycie czlowieka kryje wiec w sobie glebsze
znaczenie, niesprowadzalne do jego biologicznej egzystencji. Ale odstania
si¢ ono wiasnie w swoiste] opozycji wobec tej egzystenc)i. Raz jeszcze po-
twierdza si¢ jej sluzebny charakter wobec innych wartosci; wobec milosci,
wobec zycia w pelniejszym, osobowym znaczeniu. Zyj¢ ,,po coS”.

Ja zyj¢ ,,po cos”. Ja 1 kazde ,,ja”, kazdy podmiot — moze 1 powinien
decydowac o wiasnym zyciu. To dla mnie moje zycie stanowi warto$¢ funda-
mentalng 1 kapital, ktory mozna 1 nalezy inwestowa¢ w dobro-cel warte ta-
kiej inwestycji. Inacze) ma si¢ rzecz z prawem do dysponowania zyciem
drugiego cziowieka. Nie moge o nim decydowaé za niego. Kto wilasnym
cialem ostania innych, uwazany jest za bohatera. Nie nazwiemy tak jednak
tego, kto cudzym, zywym cialem ostania siebie, chociaz w obu wypadkach
chroni si¢ jedno ludzkie zycie kosztem drugiego. Ale w pierwszym bohater
stal si¢ bohaterem wiasnie przez to, ze sam postanowil narazi¢ wlasne zycie
dla ratowania blizniego. Speiniajac akt takiego poswig¢cenia sam si¢ — jako
osoba — spelnit (uswigcit). W drugim — zastawiono si¢ czlowickiem jak mar-
twym przedmiotem, zignorowano jego prawo — jako osobowego podmiotu -
do wtasnego, wolnego decydowania o tym, jak wlasne zycie uczyni¢ wartos-
ciowym. Przy zachowaniu tego samego ,,bilansu zyskow i strat”, gdy chodzi
o liczb¢ narazonych na Smier¢ — w pierwszym przypadku dokonato sie¢ moral-
ne dobro, w drugim — zlo. W pierwszym - czlowiek spelnit si¢ jako osoba
w akcie milosci, w drugim — przekreslono milos¢ z oczywistg (niejako egzy-
stencjalng) krzywda ofiary i z glgbsza jeszcze (moralna) skazg krzywdziciela.

Przykladéw niegodnego traktowania cztowieka mozna naturalnie przyto-
czy¢ wiece], nie wszystkie one wiaza si¢ z bezposrednim zagrozeniem ludz-
kiej egzystencji. Moze jednak nie jest przypadkiem, ze gdy mowa o nieludz-
kim traktowaniu czlowieka, przede wszystkim myslimy o tych zbrodniach,
ktore godza w jego zycie. Trudno si¢ temu dziwi€. Pozbawiajac kogos zycia
odbiera mu si¢ bezpowrotnie szans¢ dalszego rozwoju, samostanowienia,
poniewaz odbiera mu si¢ fundament wszelkich innych wartosci realizowa-
nych przez §wiadomy, wolny i odpowiedzialny za siebie podmiot.

Jesli wi¢c pierwszym przykazaniem jest przykazanie milosci; jesli mitosé
ta ma na celu dobro blizniego, zwlaszcza zas$ dobro, ktére jest dlan najwaz-
niejsze; jesli wreszcie zycie jest nicodzownym, elementarnym warunkiem
mozliwosci moralnego samookreslenia si¢ ludzkiego podmiotu - to znaczy,
ze podstawowym nakazem 1 wyrazem milosci jest ochrona
zycia blizniego, czego znakomitym przykladem jest przypowies¢ o Mi-
losiernym Samarytaninie. Inacze} méwiac, zycie blizniego — nie przestajac
by¢ dla niego wartosciag fundamentalng - przez innych traktowane byé¢ po-
winno jako dobro najwyzsze, w pierwszym rz¢dzie wymagajace respektu i
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ochrony. ,,Nie bedziesz zabijal”! — to pierwszy zakaz drugie) tablicy Dekalo-
gu; pierwsza z norm chronigcych blizniego poprzez ochrong¢ najwazniejszych
jego doébr; to norma chroniaca pierwsze z tych doébr: zycie. ,,Nie bgdziesz
zabrjal™!

4. Jak w $wietle powyzszych konstatacji wygladaja préby ograniczenia
zakresu obowigzywalnosci tego przykazania? Rozwazmy najpierw przypa-
dek, ktory boda) najdobitnie] wyraza wspomniang na wstgpie ,.tendenc)¢
relatywistyczna” w interpretacji piatego przykazania. Chodzi o przerywanie
Clazy.

Jak je usprawiedliwiaja jego zwolennicy? Odl6zmy na bok argumenty
pozorne, odwolujace si¢ do prawa, ktore w wielu panstwach (lacznie z PRL)
dopuszcza aborcjg¢, a takze do statystyki informujacej o wysokie) liczbie tego
rodzaju zabiegéw w calym niemal tzw. cywilizowanym Swiecie. Pytajac, czy
godzi sie dokonywaé tego rodzaju aktéw, poddaj¢ moralnej ocenie wlasnie
te ustawy prawne 1 faktyczne zachowania ludzi, nie mogg si¢ wigc do tych
danych odwolywaé jako do argumentow, jesh nie chcg popasé w blg¢dne
kolo w dowodzeniu. Jakie wigc 1stotniejsze racje przytacza si¢ dla usprawie-
dliwienia aborcji? Roézne, przy czym wszystkie odwoluja si¢ do czyjegos
dobra: badZ to matki poczetego, a jeszcze nie urodzonego dziecka, badz to
spoteczenstwa, dla ktorego z jakichs wzgledow jego urodzenie jest niepoza-
dane, badZz wreszcie — o ironio! — samego ,,nasciturusa”, ktérego chce si¢
np. uwolnié od cierpienn spowodowanych zauwazonym juz jego ci¢zkim nie-
dorozwojem lub innymi wadami. U podstaw wszystkich tych argumentow
zdaje si¢ lezeé jedno przekonanie — niekiedy wypowiadane wprost, czesciéj
przyj¢te milczaco — zgodnie z ktérym ludzki ptéd nie ma takiego prawa do
zycia, jak cztowiek narodzony. Zwolennicy aborcji na ogot zdecydowanie
sprzeciwiaja si¢ stosowaniu tych samych kryteribw uznania lub nieuznama
prawa do zycia zarOwno wobec narodzonych, jak 1 nie narodzonych, 1 obu-
rzaja si¢, gdy ich myslenie (1 postgpowanie) przyrownuje si¢ do myslenia i
post¢gpowania nazistowskich rzecznikOw eutanazji 1 rasizmu.

Tym jednak, ktérzy odwotuja si¢ do takiego poréwnania, moze chodzi¢
nie 0 obrazenie kogokolwiek, lecz o to, ze nie ma zasadniczej rézZnicy po-
mi¢dzy jedna mentalnos$cia 1 praktyka, a druga. Musz¢ powiedziec, ze 1 mnie
te¢ réznic¢ trudno jasno dostrzec. Na czym bowiem polegal btad faszystow-
skiej 1deologii w tym wzgledzie? Czy nie na tym, Ze uznano za istotnie ludz-
kie — tak istotne, ze az decydujace o prawie do zycia — to, co tak wielkiego
znaczenia nie ma: ras¢ oraz zdrowie, zwlaszcza psychiczne? A czy zwolenni-
cy aborcji nie przypisuja — rownie bezzasadnie — moralnej doniostosci rézni-
cy co do stopnia rozwoju czlowieka? Nie czynia tego wobec juz urodzonych.
Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze rOwne prawo do Zycia ma dziecko,
dorosty 1 starzec; geniusz i cztlowiek malo uzdolniony; zdrowy 1 chorowity.
Ta sama wszak przystuguje im godnos$¢, a jej podstawowym moralnym wy-
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mogiem jest wiasnie zabezpieczenie zycia, bez ktérego niemozliwe jest pod-
miotowe, osobowe samookreslenie cztowieka. Innymi stowy: czlowiek
ro$nie, ale jego osobowa godnoS§¢ nie rosSnie. Zmieniaja si¢
wprawdzie niektore sposoby je) respektowania, ale fundamentalne prawo
do zycia przystuguje cztowiekowi niezaleznie od tego, jak dalece aktualizuje
on swe mozliwosci osobowego rozwoju.

Jesh to prawda, to dlaczego mialaby ona obowiazywaé¢ dopiero od mo-
mentu narodzin albo od ktéregokolwiek innego momentu po ukonstytuowa-
niu si¢ ludzkiego embrionu, genetycznie autonomicznego, niepowtarzalnego
w swym ksztalcie, otwartego na dlugoletni, dynamiczny rozwg) osobowy?
Embriologia nie pozostawia watpliwosci, Ze od poczgcia do narodzenia
— 1 dalej, az do $mierci czlowieka — mamy do czynienia z jednorodnym
1 ciaglym procesem jego dojrzewania, a nast¢pnie starzenia sig.

Jest to przy tym proces ksztaltowania si¢ cat e go cztowieka, jako istoty
duchowo-cielesnej. Nie ma dostatecznych racji ani biologicznych, ani filozo-
ficznych, by sadzi¢, ze na ktorymkolwiek dalszym etapie ,,pojawia si¢” du-
chowy wymiar ludzkiego bytu. Dusza ludzka nie ,,dochodzi” do ciata juz
ukonstytuowanego i osiagajacego okreslony etap rozwoju, lecz stanowi for-
me¢ tegoz ciata: zasadg jego organizac 1 Zrodio aktywnosci. Na tym wiasnie
polega specyfika ludzkiego bytu jako duchowo-cielesnego ,,compositum hu-
manum’. Nie spos6b wiec pojaé zycia 1 rozwoju ludzkiej istoty przed jej tak
pojetym uduchowieniem®. Wszelkie inne — oprécz genetycznego — kryteria
cztowieczenstwa (i zwigzane z nimi kryteria rozstrzygania, kto i od kiedy
ma prawo zy¢) ignoruja 6w jednorodny i integralny rozwéj cztowieka’. Ig-
noruja t¢ rzeczywisto$¢, ktora intuicyjnie nietrudna jest do uchwycenia -
1 rzeczywiscie dla wielu prostych ,,Smiertelnikow” jest oczywista — cho¢ skad-
ingd wymaga dla swego pelnego zrozumienia podj¢cia zmudnych niekiedy
analiz filozoficznych, podobnie zreszta, jak wiele innych intuicyjnie oczywis-
tych prawd.

By¢é moze rozpowszechnienie praktyki zabijania nie narodzonych 1 jej
legalizacja w wielu panstwach wynika m.in. z braku wyobrazni. Pod tym

4 Zglasza sie niekiedy zastrzezenie, ze mozliwos¢ podzialu zygoty do pietnastego dnia po
zaplodnieniu kaze ,,przesuna¢” moment animacji bytu ludzkiego na czas pézniejszy niz zaptod-
nienie. Jest to tzw. teoria animacji sukcesywnej. Opowiada si¢ za nia m.in. Slipko (por. dz.
cyt., s. 123-141). Poglad ten kaze ,liczy¢ si¢ z krotkim co prawda, ale realnym okresem, w
ktorym zygota jako samodzielny twor biologiczny i podmiot intensywnych 1 ztozonych proceséow
rozwojowych funkcjonuje jako byt ludzki, ale nie-animowany™ (tamze, s. 135). Takie stanowis-
ko jest jednak filozoficznie dos¢ klopotliwe. Suponuje bowiem, ze ludzki byt moze by¢ w swym
cielesnym wymiarze formowany inna zasada niz ludzka dusza. Ta ostatnia ,.przejmowalaby”
(po czym?) funkcj¢ formy ciala ludzkiego na jakim$ dalszym etapie rozwoju, empirycznie nie-
uchwytnym.

> Zwiezla, ale trafna prezentacje krytyczna tych kryteriéw zawiera m.in. art. J. Guli,
Problem czlowieka nie narodzonego, w: W imieniu dziecka poczetego, pod redakcja J. Gatkow-

skiego, J. Guli, Rzym-Lublin 1988, s. 146-159.
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wzgledem rzeczywiscie zachodzi réznica pomi¢dzy nazistami a tymi, Ktorzy
usmiercaja ludzki ptéd lub godza si¢ na to. Hitlerowcy stal twarzag w twarz
z ludZmi, widzieli ich ludzkie reakcje, nierzadko taczyly ich przed wojna z
Zydami i innymi ofiarami eksterminacji towarzyskie, a nawet przyjacielskie
wigzy. Odmawianie czlowiekowi prawa do zycia, pomimo tylu jawnych
oznak jego czlowieczenstwa, ma w sobie co$ przerazajacego. P16d zas ludzki
jest maly, ukryty. Jego czlowieczenstwo nie rzuca si¢ w Oczy.

Cziowiek jednak nie jest mniej cztowiekiem z powodu ograniczonej wy-
obrazni 1 wrazliwosci innych ludzi. Co wigcej, im bardziej jest bezbronny,
tym bardziej) ma prawo liczy¢ na opiek¢ pot¢zniejszych od siebie. A dziecko
w lonie matki nie moze si¢ broni¢ nawet swa widzialna, wzruszajaca bez-
bronnoscia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze jesh gdzie, to przede wszystkim
tu stowa Chrystusa: ,,Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40), znajduja przejmujaco donio-
ste zastosowanie.

Nie wida¢ wigc racji (a musialyby by¢ one bardzo silne), by odmawiaé
,nasciturusowi” podstawowego prawa przystugujacego cziowickowi: prawa
do zycia, ktore jest pierwszym 1 nieodzownym warunkiem mozliwosci auto-
determinacji ludzkie; osoby. Wczesniejsze stadium rozwoju, na ktérym
znajduje si¢ czitowiek nie narodzony, takiej podstawy nie stanowi, podob-
nie, jak nie stanowi jej analogiczna réznica — réznica stopnia rozwoju, aktu-
alizac)i mozliwosci tkwiacych w cztowieku — pomigdzy narodzonymi.

5. Zauwazmy: zarO0wno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy aborcji zgodni sa
na ogot co do tego, ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia; rzecznicy aborcji
podtrzymu)a tylko — sadz¢, ze bezzasadnie — 1z ptdd ludzki nie jest cziowie-
kiem. Spierajace si¢ strony zgodne sa przynajmniej co do tego, ze punktem
wyjscia w sporze powinno by¢ uznanie godnosci cztowieka i respektowanie
wynikajacych stad jego praw, z prawem do Zycia na czele. |

Czy mozna odnaleZ¢ t¢ ,,personalistyczng argumentacj¢” takze w dysku-
sji na temat dopuszczalnosci kary Smierci? Sadze, ze tak. Warto pamigtac,
ze sama ta dyskusja ma stosunkowo niediuga histori¢; poczatki jej sigga)a
XVIII w., kiedy wzrastala spoleczna Swiadomos¢ wartosci ludzkiej osoby 1
przystugujacych jej praw. Potwierdzenie obecnosci personalistycznego nurtu
w mysleniu o czlowieku odnalezé tez mozna w znamiennym przesuni€¢ciu
akcentéw w sposobie usprawiedliwiania kary §mierci przez jej zwolennikow.
Dzi$ rzadziej powolu)a si¢ oni na jej) walor zadoséuczynienia za popeinione
zbrodnie 1 na sit¢ odstraszania od zla, czg$ciej natomiast podkreslaja konie-
czno$é zabezpieczenia innych cztonkéw spoleczenstwa przed zbrodniarzem®.

® Charakterystyke sporu pomiedzy zwolennikami kary §mierci (r'etencjonistami) a je) prze-
ciwnikami (abolicjonistami) zawiera m.in. — obok cytowanej monografii T. Slipki (s. 360-372)
—praca: A. GrzeSkowiak, Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun 1982, s. 15-50.
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I coraz powszechniejsza jest opinia, wedle ktorej nalezy od tej tzw. kary
giowne) w oglle odstapié, jak odstapiono oficjalnie od — kiedy$ réwniez nie
budzacych tylu zastrzezen - tortur’. Wspélczesnej tendencji do kwestiono-
wania zasadnosci kary $mierci nie nalezy, oczywiscie, przydawac zbyt wiel-
kiego znaczenia: nie wolno argumentacji racjonalnej zastgpowaé moda.
Znamienna jest jednak racja, ktéra zdaje si¢ t¢ ,,abolicjonistyczna modeg” w
pewnej przynajmnie) mierze ttumaczy¢, a mianowicie wyraZniejsze niz daw-
nie] postrzeganie godnosci cztowieka 1 Scistego zwigzku, jaki zachodzi po-
mi¢dzy uznaniem tej godnosct a ochrona jego zycia.

Czy jednak argument, na ktory tak cz¢sto powoluja sie¢ wspoétczesni re-
tencjonisci: argument odwolujacy si¢ do bezpieczenstwa (a zwlaszcza wilas-
nie ochrony zycia) innych cztonkéw spoteczenstwa, nie wystarczy, by uznac
kare $mierci za dopuszczalng?®

I wobec takiego sposobu uzasadnienia moralnej godziwosci tej kary mo-
zna zywi¢ watpliwosci. Trudno tu podeymowaé dyskus)¢ ze stanowiskiem,
zgodnie z ktorym w obronie wlasnej wolno zabi¢ niesprawiedliwego napast-
nika. Nawet jednak zalozywszy, ze poglad ten jest stuszny, trzeba pamigtac,
ze pozwala on na zabd)stwo jedynie wtedy, gdy jest ono faktycznie jedynym
sposobem uniknigcia $mierciono$nych skutkéw agresji. Pojedynczy cztowiek
moze rzeczywiscie nie widzie¢ innej mozliwosci samoobrony. Czy jednak
jest do pomyslenia, by wladza panstwowa, ktéra zdolna byla przestepce
u)aé 1 postawi¢ w stan oskarzenia, ktora — co wigce) — juz go ujg¢la, 1 dyspo-
nuje znacznie bogatszymi niz jednostka srodkami dzialania (w tym takze
represyi), nie byla w stanie inacze) miz aktem zabojstwa zabezpiceczy€ spote-
czenstwa przed zbrodnicza dziatalnoscia przestepcy?

Nie chcialbym grzeszy¢é brakiem wyobrazni, ktéory wyrzucalem innym.
Zdaj¢ sobie sprawg, ze bywaja przypadki, gdy panstwo jest zbyt stabe, by
skutecznie zwalczyC organizacje przestepcze (np. zjawisko mafii). Jednakze
ryzyko takie — ryzyko naduzywania stabosci panstwa — towarzyszy wszelkim
wysitkom sadu 1 ono samo nie wystarczy, by zaostrza¢ konsekwencje karne
przestgpczego czynu. W szczegolnosct nie mozna uzasadni¢ kary Smierci za-
grozeniem plynacym ze strony innych, niz podsadny, potencjalnych przestg-
pcOw. Skoro wigc panstwo dysponuje srodkami, ktére zasadniczo pozwalaja
ochroni¢ spoleczenstwo przed przestgpca, to nie nalezy traktowac kary

7 Por. na ten temat: J. Skupinski, Konwencja ONZ z 10 XII 1984 r. przeciwko tortu-
rom oraz innym formom nieludzkiego traktowania, ,Panstwo i Prawo” 41(1986) z. 11, s. 40-52.

8 Tak wlasnie traktuje rzecz m.in. Slipko, ktéry uznaje, iz kara $mierci jest jedna z dopusz-
czalnych metod samoobrony jednostki badz spoleczenstwa przed niesprawiedliwym agresorem
(por. dz. cyt., s. 380-389). Pami¢ta¢ wszakze nalezy, ze Autor broni zasadniczej moralnej
dopuszczalnosci (godziwosci) kary Smierci. Z uznania tej mozliwosci nie wynika moralna apro-
bata faktycznego korzystania z tej) mozliwosci w prawodawstwie PRL lub jakiegokolwiek inne-
go panstwa.
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Smierci jako jedynego sposobu zabezpieczenia przed niesprawiedliwg i
Smierciono$ng agresja.

6. Podsumujmy nasze rozwazania. Glownym powodem, dla ktorego —
jak sadze — zar6wno usuni€¢cie ciazy, jak 1 kara smierci s3 moralnie niedo-
puszczalne, jest to, Ze w obu przypadkach odbiera si¢ ludzkiej osobie pod-
stawowe dobro, ktorego posiadanie stanowi pierwszy 1 niezb¢dny warunek
mozliwosci je) samospelnienia jako osoby. Dobrem tym jest zycie. Krotka
analiza dwoch szczegotowych problemow zwiazanych z etyka zycia pokazata
przy tym, ze kazdy z nich odsyla do dalszej, tresciowo bogatsze) wiedzy o
czlowieku, bez ktorej nie sposob byloby ich rozwiazaé. Wiedza ta — nie
tracac swego filozoficznego charakteru — wiaze si¢ Scisle z innymi naukami:
biologia (jak np. w przypadku przerywania ciazy) lub nauka o spoleczen-
stwie (kara Smierci). Zwiazek 6w nie musi jednak ostabia¢ normatywne;
mocy podstawowe) antropologiczno-etyczne) przestanki gloszacej, ze pierw-
szym ,,stowem” nakazu mitosci blizniego jest respekt dla jego zycia. Przeci-
wnie nawet, uwzglednienie danych zaczerpnigtych z innych dziedzin wiedzy
0 czlowieku — niezb¢dne przy rozwiazywaniu szczegotowych problemow mo-
ralnych — racze) potwierdza moc owe) przestanki i je) praktyczna ,,nosSnosc”.

Coraz to bogatsza — dzigki postgpowi wielu nauk — wiedza o czlowieku
prowadzi do coraz wyrazniejszego dostrzegania jego godnosci, ktora nie do-
puszcza traktowania go w sposob instrumentalny. Ale tez tym bardzie) trze-
ba pilnowac, by to bogactwo wiedzy odstanialo — nie zas relatywistycznie
przestaniato — fundamentalng wi¢Z pomig¢dzy respektowaniem tej godnosci
a respektowaniem zycia jej nosiciela. ,,Nie bedziesz zabijal™!



