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Celem badania byto: (1) potwierdzenie przewidywanymbzytywnych zwizkéw pracoholizmu
z wypaleniem; (2) eksploracja paaar pomidzy wskanikami pracoholizmu, wypalenia zawo-
dowego a steem pracy; (3) zbudowanie i empiryczna weryfikacjadmlu strukturalnego jako
proby uporadkowania relacji midzy mierzonymi zmiennymi. Badania przeprowadzonwda
pracownikéw umystowych digj firmy dziatajcej na rynku polskim. Wyniki e&ciowo potwier-
dzity hipotez: tylko zadowolenie i nierownowaga w dziataniu wylavaly istotne zwjzki z oby-
dwoma skalami wypalenia. Najsilniejszym negatywngmadyktorem sktadowych wypalenia byto
zadowolenie z pracy. Analizy korelacji i regresjtyppodstavy modelu wyjdniajgcego wyczerpa-
nie i brak zaangawania, zmiennymi wygaiajacymi byty wskeniki pracoholizmu i stapracy.

Stowa kluczowe:pracoholizm, wypalenie zawodowe, konflikt prageasie, wykorzystanie czasu,
staz pracy.

»Aby sie wypali¢, trzeba najpierw plat”, napisata Pines (1993, s. 41), co
implikuje istnienie zwazkow przyczynowo-skutkowych (Schaufeli, Taris i van
Rhenen, 2008) radzy pracoholizmem i wypaleniem zawodowym. Wskazeta
to Maslach (1986), nazywgj pracoholizm gtéwap przyczyn, wypalenia zawo-
dowego. Obecny stan badaie pozwala jednoznacznie potwierdzej tezy.
Wiekszas¢ dotychczasowych wynikéw odnagzch sé do zwihzkéw migdzy
wypaleniem i pracoholizmem pochodzi bowiem z Wadeeksperymentalnych
(Andreassen, Ursin i Eriksen, 2007; Guglielmi, Sutal) Schaufeli i Depolo,
2012; Schaufeli, Bakker, van der Heijden i PrinB)2 Schaufeli i in., 2008;
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Taris, Schaufeli i Verhoven, 2005; van Beek, Huh&deli, Taris i Schreurs,
2012; van Beek, Taris i Schaufeli, 2011). Jedrakyniki bada wykorzystug-
cych modelowanie réwmastrukturalnych wspiergjzasadn& postulowanego
kierunku zalenosci miedzy tymi dwoma syndromami (Schaufeli, Bakker i in.,
2009; Taris i in., 2005).

PRACOHOLIZM

Wielu wspétczesnych autoréw zajmaych s¢ pracoholizmem (np. Dudek,
2008; Golhska, 2008; Hornowska i Paluchowski, 2007; Malinoaysk014; Pa-
tel, Bowler, Bowler i Methe, 2012; Szpitalak, 201¥pjdyto, 2010, 2013) wska-
zuje, ze brakuje spéjniei migdzy badaniami, a dyskusje co do definicji skugkuj
stosowaniem odmiennych wskakéw oraz nargdzi diagnozy. Otrzymuje &i
zatem zranicowane dane na temat funkcjonowania psychofizggan zawodo-
wego czy spotecznego pracoholikbw (por. MalinowsBachymek i Tokarz,
2011; Patel i in., 2012).

Metaanaliza dokonana przez Patel i wspétautoroviZpWykazataze dwa
najczscie] wykorzystywane nagzizia do badania pracoholizmu — WorkBAT
i WART —  koncentrug sie na r&nych aspektach pracoholizmu, co rpsie
prowadzi do tegaze s inaczej powdzane z régnymi kryteriami pracy” (s. 2). Na
przyktad pracoholizm mierzony przez WART i WorkBASilnie koreluje ze
zdrowiem psychicznym i stresem zawodowym, natonpestoholizm mierzony
za pomog WorkBAT dodatkowo wykazuje silne zgwki z charakterystykami
pracy, zaangawaniem, sukcesem zawodowym i wysitkiem (Patel,i2012).

Niespdjne wyniki dotycgce funkcjonowania pracoholikbw powodujze
niezlzdne jest ujmowanie pracoholizmu jako syndromuaeego struktug wie-
lowymiarowa (por. Aziz i Zickar, 2006; Malinowska, 2014; Sk, 2012).
Odwotlujemy s¢ wiec do wspoétczesnej propozycji Ng, Sorensen i Feldman
(2007) definiugcej pracoholikéw jako ,0soby, ktérych emocje, diny zachowa-
nie g silnie zdominowane przez ich prdds. 114). Wielowymiarowy model
odnosi s¢ do trzech proceséw psychicznych, jakie pplanalizowa w kazdym
uzaleznieniu (por. Smith i Seymour, 2004): zachowanignamie i afekt. Na tej
podstawie zdecydowano o prggju poznawczych (przymus do pracy) i emocjo-
nalnych (zadowolenie, zaangavanie) czynnikow z koncepcji Spence i Robbins
(1992) oraz poszerzeniu ich o wskiki okreslajace zaburzenie rownowagi ¢ni
dzy prag azyciem prywatnym.
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Wyniki bada uwzgkdniajagce oszacowania pracownikow na temat wykorzy-
stania czasu dostarczajanychswiadczcych o stusznai wiaczenia do bada
takze zmiennych okrdajagcych zaburzenia réwnowagi izy zyciem zawodo-
wym a prywatnym. Malinowska (2010) petdj prole wykrycia kryteriow, kto-
rych spetnienie mie swiadczyt o pracoholizmie lub zwkszeniu jego ryzyka.
Analizy statystyczne wykazalye w definiowaniu pracoholizmu istotny jest czas
poswiecany na pragi myslenie o niej, jak rownie brak réwnowagi w czasie
poswigcanym nazycie zawodowe w poréwnaniu z czasemdganym na pozo-
statych aktywnéciach.

Podsumowujc, przygty wielowymiarowy model pracoholizmu uwzglnia
najbardziej znace elementy dotychczas stosowane do definiowagia z¢a-
wiska, tj. poczucie przymusu do pracy (np. Duded)® Goliska, 2008; Hor-
nowska i Paluchowski, 2007; Malinowska, 2014; Séblau in., 2008; Spence
I Robbins, 1992; Szpitalak, 2012; Wojdyto, 2013pazgaowanie w pra¢
(Malinowska, 2014; Spence i Robbins, 1992), zadewiel z pracy (Malinowska,
2014; Spence i Robbins, 1992), zaburzenie réwnowaglzy zyciem zawodo-
wym i prywatnym (np. Andreassen, Griffiths, Hetlandallesen, 2012; Aziz,
Uhrich, Wuensch i Swords, 2013; Dudek, 2008; Ghfj 2005; Malinowska,
2014; Ng i in., 2007), w tym czas iccany na pragi myslenie o niej. Troj-
wymiarowa struktura pracoholizmu (wymiar poznawchkghawioralny i emo-
cjonalny) zostata potwierdzona w badaniach Malirkiejg(2014), zmienne mie-
rzace pracoholizm okazaty gidobrymi wskanikami zal@onego konstruktu
teoretycznego.

Zauwamy rowniez, ze przygty przez nas model pracoholizmu rownawa
pato- i salutogenetyczne pofldg (Antonovsky, 1979) do omawianego zaburze-
nia. Przygcie obu perspektyw umbwia komplementarne ggie zarbwno pozy-
tywnych, jak i negatywnych aspektéw pracoholizmie, przegdzapc o domina-
cji zadnego z nich (jak to ma miejsce veaipch traktujcych pracoholizm jako
uzaleznienie lub pozytywne zaang@mvanie w pra¢, por. Malinowska, 2014).
Takie pos¢powanie wydaje gizasadne z uwagi na dgghe dane empiryczne
(np. Bonebright, Clay i Ankenmann, 2000; van Beek.j 2011) oraz wai
wczesny etap rozwoju wiedzy o uzaiesniach czynngiowych (por. Juczyski,
2008).
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WYPALENIE ZAWODOWE

Opis modelu wymagai zasobow zawodowych (Demerouti, Bakker, Nach-
reiner i Schaufeli, 2001), wybranego przy projekdoiu niniejszego badania,
nalezy poprzedz przedstawieniem aktualnych definicji wypalenia @éeh,
1993/2000).

Maslach i Jackson (1981) okfaja wypalenie jako ,syndrom emocjonalnego
wyczerpania i cynizmu wygpujacy czsto wsrod oséb pracgpych z innymi
ludzmi w pewien okrélony sposob” (s. 99), zakladay bliski kontakt emocjo-
nalny z klientem. Wypalenie powinno zatem dotycayytacznie zawoddw spo-
tecznych (Maslach i Schaufeli, 1993). Wykazano @drie kontakt z klientem
stanowi stabszy korelat wypaleniazninne wigciwosci wymaga zawodowych,
takie jak np. przegizenie prag, presja czasu (Schaufeli i Enzmann, 1998).

Objecie pogciem wypalenia réinych zawodoéw doprowadzito do przedefi-
niowania tego syndromu. Pierwsze kryterium — emualjoe wyczerpanie, jako
cecha centralna wypalenia, nie ulegto zmianom. zZlRlwaa Maslach (1993/
2000), wyczerpanie jest koniecznym, ale niewystgscym warunkiem wypale-
nia. Osoba wypalona éwiadcza réwnie, jezeli pracuje w zawodzie spotecz-
nym, depersonalizacji, skutkiem czego dystansgj@diklientow i ma obrione
poczucie dokona osobistych. Dziki uwzglednieniu zawoddéw niespotecznych
pojecie depersonalizacji (klientow) zostato zgsbne cynizmem, rozumianym
jako dystansowaniegbd pracy w ogole. Kryterium ohbitinego poczucia doko-
nan osobistych zostato rozszerzone na ogolny braktyfelosci. Kolejny model
wypalenia zawodowego, z zaknia nieograniczagy wypalenia do zawodow
spotecznych, autorstwa Demerouti i wspotautoréw0@0 gtosi, ze wymiary
wypalenia opisane przez Maslach i Jackson (198dyezerpanie emocjonalne
i depersonalizacja — medy¢ zamienione na bardziej ogélne: wyczerpanie, jako
konsekwengj intensywnego wysitku emocjonalnego, poznawczeigycznego,
oraz brak zaangawania, czyli dystansowaniecsbd wykonywanej pracy, nega-
tywne nastawienie do niej. Te dwa wymiary uznan&lmazowe (Green, Walkey
i Taylor, 1991). Koreluj one ze sabsilniej niz z trzecim czynnikiem zapropo-
nowanym przez Maslach i Jackson (1981) — zdomym poczuciem dokotaoso-
bistych (Lee i Ashforth, 1996). Dodatkowo, niewymeny w modelu Demero-
uti i wspétautorow (2001) wymiar obtinego poczucia dokonasobistych nie
réznicuje oséb wypalonych zawodowo od niewypalonychhésifeli, Bakker,
Hoogduin, Schaap i Kladler, 2001).
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STAN BADAN NAD ZWI AZKAMI
MIEDZY PRACOHOLIZMEM | WYPALENIEM

Wiekszas¢ dotychczasowych badladnoszcych sé dowypalenia i pracoho-
lizmu skupiata si na okrdlaniu zwikzkéw korelacyjnych mgidzy tymi dwoma
konstruktami. $ one pozytywne, gtéwnie milzy pracoholizmem a wyczerpa-
niem (Andreassen i in., 2007; Guglielmi i in., 208zhaufeli i in., 2008; Taris
i in., 2005; van Beek i in., 2012). W odniesienatomiast do zwizkdéw sktado-
wych pracoholizmu z wypaleniem zawodowym znajdujespyzeczne dane.
W zaleznoéci od badania, najsilniejsze zygki notowane g miedzy wypaleniem
I emocjonalnymi (Andreassen i in., 2007), poznawaizyBurke i Matthiesen,
2004; Schaufeli, Bakker i in., 2009; Schaufeli i, i2008) lub behawioralnymi
(Guglielmi i in., 2012; van Beek i in., 2012) wgkdékami pracoholizmu (zob.
Tabela 1).

Tabela 1
Zestawienie bada sity zwigzkéw m¢dzy wskanikami pracoholizmu i wypalenia zawodowego
(opracowanie wiasne)

Autor,

rok Osoby badane Nagdzia pomiarowe Wyniki

Najsilniejsze zwizki medzy wypaleniem i emocjonalnymi wéhkikami pracoholizmu

Andreas- 235 norweskich pra- Pracoholizm: norweska wer-Istotne zwazki notowane midzy:

sen cownikéw banku, 57% sja (Burke, Richardsen i Mar-- ZiW (r = -0,38)

iin. kobiet tinussen, 2002)Norkaholism « 7 OPDO ¢ = -0,34)

(2007) Srednia wieku: 44 lata Battery Scale (WorkBAT; . zicC (=-0,32)
(SD=19,7). Spence i Robbins, 1992) « PiW({=0,22)

Wypalenie: norweska wersja
(brak danych o autorach
adaptacji) Maslach Burnout
Inventory — General Survey
(MBI-GS; Schaufeli, Leiter,
Maslach i Jackson, 1996)

Najsilniejsze zwizki mdzy wypaleniem i poznawczymi wskkami pracoholizmu

Burke 211 norweskich dzien- Pracoholizm: norweska wer-Pracoholicy Wiaciwi i Entuzja-
i Mat- nikarzy, 33% kobiet sja (Burke i in., 2002) Work- styczni osigajg wyzsze wyniki
thiesen  Wiek: 21% poniej 29 BAT (Spence i Robbins,w W i C niz Entuzjgci Pracy. Do-
(2004) lat; 45% — 30-39; 18% —1992) taczapc do zagraonych take Pra-
40-49; 15% — 50-59; Z%Wypalenie: norweska Wersjacownikéw Pozbawionych Ztudge
— powyzej 60 lat (brak informacji o autorach (rowniez wyzszy _pozior_n na_dwéch
adaptacji) MBI-GS (Schaufeli Skalach wypalenia) wnioskujermse
iin., 1996) wyzsze wyniki w zakresie wypale-

nia osigajy osoby charakteryzage
si¢ wysokim poziomem P
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Schaufeli 587 menageréw sred- Pracoholizm: pozycje ze skalilstotne zwizki notowane pomngk

iin. niego i wyzszego szcze- przymusu pracy z WorkBAT dzy:

(2008) bla holenderskiej firmy (Spence i Robbins, 1992 PiW ¢ =0,41)
telekomunikacyjnej, i skali tendencji kompulsyw-« NP iW ( =0,32)
Z czego 22% kobiet nychlf (WART, Robinson, « pijcC t =0,27)
Wiek: 2% pontej 24 1999) + PiOPDO(=-0,23)

lat; 22% ‘024‘343 35_%0‘Wypa|enie: holenderska wer-
35-44; 34% — 45-54; 7A’sja (Schaufeli i van Dieren-

— powyzej 55 lat donck, 2000) MBI-GS (Scha-
ufeliiin., 1996)
Schaufe- 2115 holenderskich leka-Pracoholizm: holenderskalstotne zwjzki notowane pongk

li, Bak- rzy zaraz po ukiczeniu skala pracoholizmu (DUWAS, dzy:
keriin.  studiéw, 61% kobiet Schaufeli, Shimazu i Taris,» PKiW (r = 0,50)
(2009) Srednia wieku: 32 lata 2009) z dwoma podskalamiz NP j W =0,42)
(SD=3,5) (@ Nadmieme pracowanie. PKiD (r = 0,34)
i (b) Pracowanie kompulsywne. NP j OPDO( = 0,28)
Wypalenie: holenderska wer- PKiOPDO ( = 0,24)
sja (Schaufeli i van Dieren-« NPiD (=0,17)
donck, 2000)Maslach Bur-
nout Inventory — Human
Services Survey(MBI-HSS;
Maslach, Jackson i Leiter,
1996)

Najsilniejsze zwizki medzy wypaleniem i behawioralnymi wskikami pracoholizmu

Gugliel- 166 dyrektorow wio- Pracoholizm: wloska wersja Istotne zwizki notowane pomg

miiin. skich szkét, 67% kobiet (Guglielmi i in., 2012) dzy:
(2012) Wiek: 15% pontej 50 DUWAS (Schaufeli, Shima- « NP iW ( =0,45)
lat; 44% — 50-55; 29% zuiin., 2009) « PKiW(r=0,25)
~ 56-60; 12% powse] \nypalenie: wioska wersja * NP iC ¢ = 0,20)
60 lat (Borgogni, Galati, Petitta * PKiC(r=0,17)
i Centro Schweitzer, 2005)
MBI-GS (Schaufeli i in.,
1996)
van 760 pracownikéw chi-  Pracoholizm: chiska wersja Istotne zwjzki notowane pong-
Beek skich szpitali: 544 pie- (van Beek i in., 2012) dzy:
iin. legniarzy, 99% kobiet; DUWAS (Schaufeli, Shima- « NP iW ( =0,43)
(2012) 216 fizjoterapeutéw, zuiin., 2009) « PKiW(r=0,26)
61% kobiet Wypalenie: chiska wersja * NPiC ¢ =0,26)

Srednia wieku piglg- (van Beek i in., 2012) MBI- *+ PKiC ( =0,11)

niarzy: 29 lat §D =  Gg (Schaufeli i in., 1996)
7,48), fizjoterapeutéw —

35 lat 6D = 9,33)

Uwaga.? Autorzy bada (Schaufeli i in., 2008) podkikaja, ze nazwa wykorzystanej skali WART (skali ten-
dencji kompulsywnych) jest myda, poniewa wi¢ckszai¢ jej pozycji odnosi si do ckzkiej pracy, podczas gdy
pozostate pozycje dotygniezdolndgci do relaksu i poczucia winy z powodu niepracowahV zwazku z tym
wsréd zmiennych wyr#niaja oni (tanke) nadmierne pracowanieamiastendencji kompulsywnych

NP — nadmierne pracowanie, P — przymus, PK — pranimvkompulsywne, Z — zadowolenie, C — cynizm,
D — depersonalizacja, OPDO — obomie poczucie dokomieosobistych, W — wyczerpanie.
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Nalezy jednak podkrdi¢, ze w badaniach (por. Tabela 1) pomijano emocjo-
nalne (Guglielmi i in., 2012; Schaufeli, Bakkemni,i2009; Schaufeli i in., 2008;
van Beek i in., 2012) lub behawioralne (Andreadsen 2007; Burke i Matthie-
sen, 2004) wskaniki pracoholizmu, przez co brakuje danych ukaeygh cag
ztozoncé¢ omawianych zjawisk.

CELE BADANIA

Celem badania byto: (1) potwierdzenie przewidywdmypozytywnych
zwigzkéw pracoholizmu z wypaleniem; (2) eksploracja p@ah miedzy
wskaznikami pracoholizmu, wypalenia zawodowego a&eta pracy; (3) zbudo-
wanie i empiryczna weryfikacja modelu strukturaloggko préoby uporadko-
wania relacji pomidzy mierzonymi zmiennymi.

METODA

Osoby badane

W badaniu wazjto udziat 210 oséb (82 kobiet i 128entzyzn). Wekszaci¢
badanych to osoby miode — w wiekli= 28,62 6D = 4,55), majce wyksztalce-
nie wyzsze (86,7%), niezagdzapce zespotem (76,7%), o gtazawodowym
krotszym nk 5 lat (55,2%). Osoby badane pochodzily z jedneggsta pracy.

Materiaty

W pomiarze pracoholizmu posiono sé polsks wersp skali WorkBAT
(Spence i Robbins, 1992), opracowamzez Malinowsk, Tokarz i Gad (2010),
oraz Inwentarzem Wykorzystania Czasu (Tokarz, Maliska i Jochymek,
2014).

Workaholism Battery (WorkBAT). Narzdzie sktada si z 15 stwierdzg,
do ktérych osoby badane ustosunkowsig na 5-stopniowej skali (1 zdecydo-
wanie s¢ zgadzam5 —zdecydowanie ginie zgadzam Poszczegdlne pozycje
wchodz w skiad trzech wymiaréw: (a) zaangavanie w prae (a = 0,50), np.
.Lubi¢ wykorzystywa& swoj czas konstruktywnie, zaréwno w pracy, jaloza
nig”; (b) przymus pracyd = 0,74), np. ,Czuy obowizek, aby pracowaciezko
nawet, jéli nie sprawia mi to przyjemrai”; (c) zadowolenie z pracy(= 0,67),
np. ,Lubie swop prag bardziej nk wigkszas¢ ludzi”.
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Ze wzgkdu na to,ze — podobnie jak w innych badaniach (por. Andreasse
i in.,, 2007; Kanai, Wakabayashi i Fling, 1996; Mdlsin, Brady, O’Driscoll
i Marsh, 2002) — skala zaangavania nie ogigneta satysfakcjonujcego pozio-
mu rzetelnéci (najnizsza dopuszczalna rzetetdoa = 0,65; De Vellis, 2003),
wytaczono z analiz pozycje skali Zaargwania. Dz¢ki tej operacji rzetelna
dla naredzia (zawierajcego pozycje skali Zadowolenia i Przymusu) wyniosta
0,70.

Inwentarz Wykorzystania Czasu.W inwentarzu wyraniono 10 dziedzirzy-
cia cztowieka (por. Klinger i Cox, 2004): sen, obgxki domowe,zycie towa-
rzyskie, relaks, duchow®, praca, pasje, rodzina, doskonalenie zawodowes in
dziedziny. Zadaniem osoby badanej jest élrge, ile godzin tygodniowo po-
Swigca na dziatanie oraz rélgnie o poszczegdlnych sferaghcia. Opisywane
narzdzie pozwala obliczy (a) nierébwnowag miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym w dziataniu (NDg = 0,68) — wskanik behawioralny obejmuagy
szeé kryteriow diagnostycznychJego natzenie okréla liczba kryteriéw spet-
nionych przez osagbbadan. Przyktadowe kryterium ND to: ,Rwiecanie na
prac 50 godzin w tygodniu lub wcej”; (b) nierbwnowag miedzy zyciem za-
wodowym a prywatnym w mijeniu (NM; a = 0,88) — wskanik poznawczy, ha
ktory sklada g széé kryteriow diagnostycznych, np. ,Mienie o pracy zajmuje
min. 50% czasu pwiccanego na myenie 0 pozostatych dziedzinaciycia”.
Dodatkowo nargdzie umadaliwia oszacowanie czasu fwiccanego na pragc
i myslenie o niej.

Oldenburski kwestionariusz wypalenia zawodowegoDo okreslenia pozio-
mu wypalenia zawodowego wykorzystano pglskersg Oldenburskiego kwe-
stionariusza wypalenia zawodowe@@LBI; Demerouti i in., 2001), opracowan
przez Mastowsk (2008). Narzdzie skiada siz 16 pozycji, po osiem pozycji na
kazda skak: (a) wyczerpanied = 0,74), np. ,Podczas pracyesto czug Sie
wykonczony/wykaczona emaocjonalnie”; (b) brak zaaugwania ¢ = 0,78), np.
»,Czasem odczuwam niegh do zadéa, ktére musg wykona w pracy”. Zada-
niem osoby badanej jest oklenie, w jakim stopniu zgadzaesbna z poszcze-

! Kryteria oblicza sj na podstawie odpowiedzi oséb badanych. Do ich aggwania autorka
narzdzia (Malinowska, 2010) wykorzystata klasyfikaci algorytmy drzew decyzyjnych, CRT
(Breiman’s C&RT implementation), degne w pakiecie SPSS. Zegirznym kryterium trafnéci
dla wskanikéw byty wyniki w podskalach nagdzia WorkBAT. Zastosowano, zgodnie z propozy-
cja autorek Spence i Robbins (1992), podziat na typgiralika widciwego i entuzjastycznego.
Wskaznik ND opracowano na podstawie wysokiego poziommymusu pracy i zadowolenia
z pracy (wyniki te odpowiadaty typowi pracoholikatezjastycznego). Wskaik NM opracowano
na podstawie wysokiego poziomu przymusu pracykiago poziomu zadowolenia z pracy (wyni-
ki te odpowiadaty typowi pracoholika véigiwego).
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gllnymi stwierdzeniami zgodnie z 4-stopnipwekal, gdzie 1 oznaczadecydo-
wanie s¢ zgadzam4 —zdecydowanie ginie zgadzamo Cronbacha dla nagz
dzia wyniosta 0,83.

Pomiar zmiennych demograficznych i zwjzanych z prag. Byly to: ptet,
wiek, wyksztatcenie, stan cywilny, posiadanie dziearzdzanie zespotem pra-
cownikéw, tryb pracy (state godziny pracy vs systemianowy), sta pracy
w obecnej organizacji, na danym stanowiskw; ptacy ogotem.

WYNIKI

Analizy wstepne

Do analizy statystycznej zastosowano pakiet SPSS.

Rozktady wynikéw skal WorkBAT i OLBI s normalne § Kotmogorowa-
Smirnowa < 0,05). Natomiast wyniki IWCz nie mgjrozkladu normalnego.
Zmienne o prawoskoym rozkladzie zostaty poddane logarytmizacji dzie®).
Dzieki tej transformacji spetnione jest zaémie o normalnéi rozkladu zmien-
nych, istotne przy wykonywaniu regresji. Ponadtst jgzasadnione, aby wyniki
interpretowé jako przyrosty procentowe czasuspiecanego na praclub my-
slenie o niej.

Opracowanie kontrastow dla wskanikow IWCz (rekodowanie zmiennejpo-
rzadkowej na zmienm ciagta). Wiekszag¢ osdb badanych (80,1%) nie spetnia
zadnego z kryteriow nieréwnowagi ¢dizy zyciem zawodowym a prywatnym
w mysleniu (NM), z kolei w odniesieniu do nierdwnowagigaizy zyciem zawo-
dowym a prywatnym w dziataniu (ND) gksza¢ os6b badanych (52,7%) spet-
nia chocia jedno z sz&iu kryteriow. W zwazku z dug roznica miedzy liczky
0s06b spetniaicych chocia jedno kryterium a niespetniglymi zadnego, zdecy-
dowano o rekodowaniu wskaikow. W kazdym z nich wyodg¢bniono dwie ka-
tegorie: (a) osoby niespetniae zadnego z kryteridw, (b) osoby spetnigg cho-
ciaz jedno kryterium. Nagpnie zbudowano kontrasty pogdy tymi kategoria-
mi dla wskanika NM (kontrast NM — poréwnggy osoby utrzymujce i nie-
utrzymupce rownowagi midzy zyciem zawodowym a prywatnym w gigniu)

i wskaznika ND (kontrast ND — porownagy osoby utrzymujce i nieutrzymuj-
ce réwnowagi nidzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu).

Wypalenie. Wyniki jednoczynnikowych analiz wariancji wykazake po-
ziom wypalenia nie byt istotnie zdy wérod os6b o odmiennej picF(= 0,55,
p = 0,46), stanie cywilnymK = 2,00,p = 0,14), wyksztatceniuH = 0,45,
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p = 0,64), majcych dzieci lub nieK = 1,37,p = 0,24). Odnotowano tak brak
réznic w poziomie wypalenia railzy osobami pracagymi w statych godzinach
lub w systemie zmianowynt(= 0,05,p = 0,83). Jedynymi zmiennymi zyda-
nymi z prag, mapcymi zwigzek z poziomem wypalenia, byt stparacy w obec-
nej organizacjiif = 4,01,p = 0,008), ale ja nie sta pracy na obecnie zajmowa-
nym stanowisku § = 0,82,p = 0,48) czy caléciowy sta pracy £ = 2,40,
p = 0,052). Ze wzgldu na toze nie zakltadano kierunku zywku migdzy wypa-
leniem a stzem pracy, przeprowadzono analipgst-hoc(test HSD Tukeya).
Istotnie wyzsze wyniki wypalenia zanotowanar@d osob, ktorych staw danej
orga-nizacji w trakcie pomiaru nie byt disry niz sz&¢ miesiecy, w poréwnaniu
z osobami, ktérych staw danej organizacji méeit si¢ w granicach 2-5 lat
(p = 0,004), oraz tymi, ktére pracowaly w danej orgagji powyzej pieciu lat
(p=0,03).

Na podstawie powsszych wynikéw zdecydowano o rekodowaniu zmiennej
staz na zmieng z dwoma kategoriami: (1) osoby praaeg krocej ni pot roku,

(2) osoby pracuce poét roku lub dizej. Nasépnie utworzono kontrasty — po-
rownania pomidzy wyr&nionymi dwoma kategoriami (kontrast dla &tapra-
cy). Analiza korelacjr Pearsona wykazatae kontrast dla sta koreluje dodat-
nio wypaleniemr(= 0,20), w tym tylko z jednjego skad: brakiem zaanga-
wania ¢ = 0,25). Oznacza t@e osoby o stal poniej p6t roku w poréwnaniu
Zz osobami o diiszym stau wykazup mniejsze zaangawanie i tym samym
wieksze wypalenie.

Zwiazki pracoholizmu z wypaleniem.Sparod wszystkich wskanikbéw pra-
coholizmu najsilniejsze zwkki z wypaleniem zanotowano dla zadowolenia
(r = -0,52). Zadowolenie koreluje ujemnie zarbwno zygrpaniemr(= -0,38),
jak i brakiem zaangawania ( = -0,53). Spé&rdd poznawczych wskaikow
pracoholizmu jedynie przymus wykazuje zwnék ze skal wyczerpania
(r = 0,21). Z kolei kontrast Nf) jako jedyny behawioralny wskaik pracoholi-
zmu, wykazuje negatywne zwiki z oboma skalami wypalania: z wyczerpaniem
(r =-0,22) i brakiem zaangawania ¢ = -0,26).

Analizy gtéwne

W celu eliminacji maliwych zrédet zaktocé oszacowa ponizszych modeli
kontroli poddano homoskedastyczao(stata¢ wariancji reszt), rozktad reszt
modelu, wspotiniowé¢ zmiennych. Na podstawie odlegtd Cooka wyselek-

2 Kontrast ND — kontrast powtzy niespetnieniemadnego kryterium nieréwnowagi w dzia-
taniu a spetnieniem chodigednego z nich (nierbwnowaga vs rownowaga w daiaja
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cjonowano przypadki odstgje. Zdecydowano o usuggiu jednego z nich —
odlegta¢ Cooka dla tego odstagego przypadku byta wksza nk innych w mo-
delu dla zmiennej zateej wypalenie i wyczerpanie, co akszylo wartdci
wspoétczynnikbw modelu. Waréé pozostatych statystyk byla akceptowalna
(VIF < 1,08, Tolerancja> 0,9).

Regresja liniowa. Przeprowadzono trzy analizy regresji liniowej, voritich
zmiennymi niezalenymi byly wskaniki pracoholizmu oraz kontrast dla sta
pracy. Istotnymi predyktorami wypalenia okazaly sastpujace zmienne (sko-
rygowaneR? = 0,31): zadowolenieRy( = -0,49,t = -8,01,p < 0,001), przymus
(B=0,13,t = 2,22,p = 0,03) oraz kontrast NOB(= -0,15,t = -2,41,p = 0,17).
Wyczerpanie mze byt wyjasniane przez (skorygowark® = 0,22): zadowolenie
(8=-0,37,t = -5,72,p < 0,001), przymus{ = 0,23,t = 3,65,p < 0,001) i kon-
trast ND 3 = -0,17,t = -2,55,p = 0,01). Z kolei istotnymi predyktorami braku
zaangaowania gkorygowane R= 0,31) byly: zadowolenie?(= -0,48,t = -7,86,

p < 0,001), kontrast dla sta pracy ¢ = 0,15t =2,42,p = 0,017) i przyrost cza-
su péwiecanego na myenie o pracy§= 0,12t = 2,01,p < 0,045).

Z przedstawionych analiz wynikae zadowolenie jest istotnym predyktorem
wypalenia i jego dwoéch skladowych. Im wsze wyniki zadowolenia, tym rgze
wyczerpanie i brak zaangawvania. Wykazano rownte ze predyktorem wyczer-
pania jest przymus pracy (pozytywny zwuek) i kontrast ND. Osoby, ktore za-
chowup réwnowag miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, w dziataniu
uzyskup wyzsze wyniki wyczerpania niosoby spetniajce chocia jedno kryte-
rium nierébwnowagi midzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu.
Z kolei poziom braku zaangawania obok zadowolenia m® by wyjasniany
przez przyrost czasu f@iecanego na myenie o pracy (zwizek dodatni) oraz
kontrast dla stau pracy, co oznaczae osoby o stal ponizej pot roku wykazu
mniejsze zaangawanie nk osoby o dhaszym stau.

Modelowanie réwnan strukturalnych (analiza $ciezek). Na podstawie wyni-
kow analiz korelacji i regresji liniowej opracowamaodel strukturalny, w kto-
rym zmiennymi wyjdnianymi bylo wyczerpanie i brak zaargavania (zob.
Rysunek 1).
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Zadowolenie z pracy

-0,20

Przymus pracy

Czas - myslenie o pracy (przyrost)

Brak zaangazowania

» Kontrast dla stazu pracy

Rysunek 1Model strukturalny wyjéniajacy wariancje w zakresie wskakow wypalenia: wy-
czerpania i braku zaangawania. Wartéci przy kolejnychsciezkach przedstawiagjstandaryzowa-
ne wagi regresji modelu.

Uwaga.Kontrast ND — kontrast railzy niespetnienieraadnego kryterium nieréwnowagi w dzia-
taniu a spetnieniem chocdigednego z nich (nierbwnowaga vs rownowaga w daiaja Kontrast
dla stau pracy — kontrast radlzy staem pracy w organizacji wynoszym mniej ni sz&¢ miesk-
cy a wkcej niz ten okres.

Model jest dobrze dopasowany, o czymiadcz wyniki testu chi-kwadrat
(/"= 11,87,df = 11,p = 0,37) oraz indeksy dopasowania modelu (¥L0,992;
RMSEA = 0,019). Wart& Hoeltera (z prawdopodoliistwem < 0,05), wyno-
szca 345, potwierdzaze préba 209 o0so6b jest akceptowalna (do odrzucenia
przyjetego modelu niezlsina bytaby grupa o ponad potewicksza).

Analiza wielkdci standaryzowanych efektow catkowitych wykazada,za-
dowolenie wywiera najwkszy negatywny wplyw zarbwno na wyczerpanie
(-0,37), jak i na brak zaangmwania (-0,50). Poziom wyczerpania, obok zadowo-
lenia, zaley rowniez od przymusu (0,25) oraz kontrastu ND (osoby nigsge
jace zadnego z kryteribw ND wykazajwieksze nagzenie wyczerpania nioso-
by spetniagce chocia jedno z nich; -0,10). Na brak zaangaania, oprécz za-
dowolenia, ma wptyw czas pwmi¢ccany na mylenie o pracy (im wikszy przy-
rost czasu spulzanego na nfjeniu o pracy, tym mniejsze zaarigavanie; 0,14)

3 W modelach analizyciezek zaktada si ze relacje mjdzy zmiennymi wprowadzonymi do
modelu g przyczynowe (Cwalina, 2000). Ze wedl jednak na toze prezentowane badania nie
majg charakteru eksperymentalnego, ,pozytywna weryfikasodelu nie jest dowodeme zakta-
dane w modelu relacje przyczynowe rzeczpid wystpuja, a jedynieze modelmoze by¢ praw-
dziwy” (Cwalina, 2000, s. 17).
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oraz sta pracy (osoby o sta do pét roku $ mniej zaangzowane nt osoby
pracupce w danej organizacji pot roku lub egej; 0,18). Oszacowanie wyja-
snianej wariancji wskazujeze czynniki wyj@niaja 28% wariancji zmiennej brak
zaangaowania i 23% zmiennej wyczerpanie.

DYSKUSJA WYNIKOW

Wypalenie zawodowe wy§aiono poprzez rine wskaniki pracoholizmu.
Wyniki tylko czgsciowo potwierdzity wysgpowanie dodatniej korelacji pracoho-
lizmu z wypaleniem, co wczniej zostato stwierdzone w badaniu pracownikéw
holenderskich (Schaufeli, Bakker i in., 2009; Sdb&u in., 2008; Taris i in.,
2005), norweskich (Andreassen i in., 2007), wioskiGuglielmi i in., 2012) czy
chinskich (van Beek i in., 2012). W badaniu uweglilismy poznawcze (przy-
mus pracy, czas pwiccany na mylenie o pracy), behawioralne (réwnowaga
migdzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu, czaswigcany na pra-
c¢) i emocjonalne (zadowolenie z pracy) komponentgcpholizmu, spiarod
ktorych tylko zadowolenie i nierbwnowaga w dziatanvykazywaly istotne
zwiazki z obydwoma wskaikami wypalenia. Uwzamy zatemze rozpatrywa-
nie zwigzkéw midzy tymi zjawiskami powinno odbywasie na poziomie ich
komponentow (por. McMillan i O’Driscoll, 2004), jakvymiaréw, gdy — jak to
zostanie wykazane pomj — znacznie zwksza maliwosci poréwnywania wy-
nikéw bada, w ktérych uwzgldniano r@ne wskaniki pracoholizmu.

Spasrod wszystkich sktadowych pracoholizmu najsilnigjsgemny zwizek
z wypaleniem ma zadowolenie (-0,52). Zmienna td jesbardziej istotna
W prognozowaniu zardwno wyczerpania, jak i brakanzgzowania. Podobne
wyniki, ukazupce najsilniejsze zwrki wypalenia z emocjonalnymi wskaika-
mi pracoholizmu, uzyskat Andreassen i wspotpracewriR007). Z kolei w in-
nych badaniach najsilniejsze z&ki notowano nmgdzy wypaleniem i poznaw-
czym (Burke i Matthiesen, 2004; Schaufeli, Bakken.j 2009; Schaufeli i in.,
2008) lub behawioralnym wskaikiem pracoholizmu (Guglielmi i in., 2012; van
Beek i in., 2012).

Istotne wydag si¢ cztery kwestie. (1) Czas przeznaczany nagprae miat
bezpdredniego zwizku z wypaleniem. Natomiast czasspecany na mylenie
0 pracy czy nierbwnowaga atizy zyciem zawodowym a prywatnym w dziata-
niu byty istotnymi predyktorami kolejno: braku zamhowania i wyczerpania
(czyli sktadowych wypalenia zawodowego). Wynikisezgodne z danymi uzy-
skanymi przez innych badaczy (np. Beckers i inQ42@urke, 1999; van den
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Broeck i in., 2011) wskazggymi, ze jaka¢ wykorzystania czasu ma glisze
znaczenie dla odpowiedniego funkcjonowania jednosik sama jego il€c.
(2) Chocia wskaniki poznawcze pracoholizmu wykazugwigzki z oboma
komponentami wypalenia, to przymus pracy przyczyskatylko (lub az) do
wzrostu wyczerpania u danej osoby (poz. tan den Broeck i in., 2011), a nad-
mierne mylenie o pracy mee przektada sie na brak zaangawania, ale nie
wyczerpanie. (3) Poziom braku zaapgaania mae by wyjasniany, obok za-
dowolenia i czasu pwigcanego na mijenie o pracy, rownieprzez sta pracy,
jako ze osoby o stal do p6t roku wykazuj mniejsze zaangawanie nk osoby
o dhuzszym stau. Negatywny zwjzek medzy wypaleniem a stam pracy uzy-
skata rownie Hamama (2012). Tym niemniej nasze wyniki wskazig niewta-
sciwe jest generalizowanie uzyskanego gk miedzy staem pracy i brakiem
Zaangaowania na wypalenie w ogdle. Zgodnie bowiem z meatelvymaga

i zasobOw (Demerouti i in., 2001) osplvypalory jest pracownik niezaanga:
wany i jednoczénie wyczerpany. (4) Dane wskazupge osoby zachowgge
réwnowag miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu uzygkuj
wyzsze wyniki wyczerpania niosoby majce zaburzomrownowag, Co mana
wyjasni¢ koncepcj wyczerpywania ego wskutek nadmiernej kontroli, r&td
autorem jest Baumeister (2002). Taka interpretpajaak wykracza poza ramy
omawianych kwestii i nie wydajegswystarczajca.

Zastosowane metody mapgraniczenia. Po pierwsze, trzeba wskamaze
badanie przeprowadzono wgknie wrdod pracownikédw jednej organizacii,
w ktorej zatrudnieni g gtownie mtodzi ludzie j1 = 28,61,SD = 4,42), a sta
pracy ponad potowy 0s6b (55%) byt krotszy pie¢ lat. Statystyki te jednak nie
zmniejszaj szans na ggie w badaniu 0s6b agjajacych wysokie wyniki w za-
kresie wypalenia czy pracoholizmu. Maslach (19828kazywataze wypalenie
moze sk rozwing¢ w ciagu pierwszych giciu lat pracy. Co wcej, srednia dla
przymusu i zadowolenia dla badanej préby nignild sk istotnie odsredniej
w zakresie tych zmiennych w grupie studentow i dbsotow studiow Master
of Business Administration (por. Malinowska, 201Bftody wiek i brak zréni-
cowania zrodla pozyskiwania os6b badanych nie zmniejszanzaseans na
uwzgkdnienie w badaniach oséb o wysokim poziomie wypalerzy praco-
holizmu.

Po drugie, wszystkie zastosowane miary mialy charakamoopisowy.
Liczne badania ukazwjjednak, ze pracoholicy maj wiasciwy obraz siebie
w poréwnaniu z ocenami przedstawionymi na ich tepnaez znajomych (Aziz
i Zickar, 2006; McMillan, O'Driscoll i Brady, 2004yzy wspotpracownikdw
(Burke i Ng, 2007).
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Po trzecie, na podstawie przeprowadzonego badaaianazemy wniosko-
waé o relacjach przyczynowo-skutkowych. Zaprezentowarmdel strukturalny
nalezy traktowa jako rozszerzenie analizy regresji, uliwiajace hczne znaj-
dowanie dopasowania dla dwdch peménych réwna regresji wyjaniajacych
wariancje w zakresie wyczerpania i braku zaaogania poprzez wskaiki
pracoholizmu i stapracy (por. Garson, 2012). Jest to propozycja ai@zpo-
wigzan miedzy sktadowymi wypalenia i wskaikami reprezentygymi trzy
wymiary pracoholizmu. Wspiera ona prawdzi&#qgostulowanego przez Mas-
lach (1986; por. te van den Broeck i in., 2011) kierunku zaiesci miedzy
tymi dwoma syndromami i uzasadnia koniec#nanalizy zwjzku migdzy pra-
coholizmem i wypaleniem na poziomie komponentéwujgtych r&ne wymia-
ry badanych zjawisk. Do pragia zaproponowanego modelu niedbe jest
powtdrzenie badana innej prébie i wykonanie batlaodiunych.
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