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Analiza wynikéw bada dotyczcych w zapowiedzi ,pracoholizmu”, w tym niektorydiada
polskich, wskazuje na co najmniej trzy niepaka stany rzeczy: (a) stosowania nierzadkalingj
nomenklatury ,pracoholizm” do zjawisk niezyganych z uzalmieniem od pracy, (b) wtzania

do konceptualizacji zjawiska pracoholizmu wymiardefiniujgcych zdrowe zapracowanie (np.
Zzaangaowanie w prag¢), ktore nie ranicujg pracoholizmu jako zaburzenia od zjawiska zdrowego
zapracowania, (c) stosowania nietrafnej interpjetazyskanych rezultatdbw badawczych, ktére
dotycz zdrowego zapracowania, jako opignjch uzalenienie od pracy. W komentarzu do arty-
kutu zawarto dyskusjdotyczica wymienionych kwestii problematycznych.

Stowa kluczowe:pracoholizm, uzalmienie od pracy, patologiczne zapracowanie.

W literaturze przedmiotu istnigjkoncepcje/teorie pracoholizmu, poparte
danymi empirycznymi, ktére ok§kaja najbardziej znacze wskaniki definio-
wania tego zjawiska. Mma wskazé kilka takich koncepcji: dotychczasowe,
definiujagce pracoholizm jako zjawisko obsesyjno-kompulsyjogz dwie naj-
nowsze — definiwce pracoholizm jako uzaleienie. Koncepcje pracoholizmu,
ktorych autorami g Spence i Robbins (1998), Robinson (2007) oraz #elia
Taris i Bakker (2006), ujmajpracoholizm jako zjawisko obsesyjno-kompulsyj-
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ne, natomiast koncepcje Griffiths (2005) i Wojdy&D13) okrélaja pracoholizm
jako uzalenienie, ujmugc kryteria charakterystyczne dla zjawiska uzaienia.

Wiedza teoretyczna i istnigje ustalenia badawcze dotyce pracoholizmu
obliguja do ich wykorzystania w krytycznym ustosunkowaniobec pojawiaj-
cych s¢ w publikacjach wtpliwych twierdzé dotyczcych zjawiska, ktére na-
zywane jest ,pracoholizmem”. Istnigja wiedza teoretyczna o pracoholizmie
i wyniki badax powinny sktania, w przypadku kadych rezultatéw badawczych,
do zastanowienia, czy w badaniach przedmiotowyckrzono rzeczywcie
pracoholizm oraz czy wskaiki zjawiska, o ktorych mowa, stanamizeczywi-
scie wskaniki pracoholizmu (por. Wojdyto, 2015). Przedstamgow artykule
Sabiny Staszczyk i Aleksandry Tokarz (2015) badarabudzag w tym zakresie
szereg kontrowers;ji, ktére a@j omowk.

Zgodnie z regutami obowzujagcymi w nauce oraz metodologii badasy-
chologicznych spos6b pomiaru zjawiska wymaga paoaavdeoretycznych pod-
stawach przedmiotu bagdlgteoria/koncepcja). Teoria konstytuuje wspohwyst
powanie dymensji zjawiska i oldla ich zasadni@ jako sktadowych. Teoria
odnoszca s¢ do danego zjawiska/konstruktu uzasadnia rowipégo pomiar
Z wyciem opisujcych konstrukt wskanikow (po uprzednim wykazaniu popar-
cia empirycznego dla danego sposobu ujmowania/idefania zjawiska). Kroét-
ko rzecz ujmujc, teoria dotycgca danego konstruktu wyznacza sposob jego
definiowania i pomiaru. Wymienionego elementu ffipstaw teoretycznych) nie
odnajdug w podefciu reprezentowanym przez autorki (Staszczyk i Toka
2015) do badania zjawiska, ktore cdtame jest w artykule ,pracoholizmem”.
Pracoholizm jest konstruktem i jako konstrukt paeimby¢ konceptualizowany
i mierzony. W przedstawionych badaniach brakujeomést spojnej koncepciji
teoretycznej.

W badaniach wlasnych Staszczyk i Tokarz (2015) mgtgrdwie zmienne:
zadowolenie z pracy i przymus pracy. Autorki dodgromiaru rownie odreb-
nego zjawiska: wykorzystania czasuzyciem Inwentarza Wykorzystania Cza-
su. W kontekcie sposobu pomiaru nalewiec zauway¢, ze W rzeczywistéci
uzyskane rezultaty badawcze dotyaarcbnych czynnikdw: przymusu pracy,
zadowolenia z pracy oraz wykorzystania czasu (feezpracoholizmu). Jednak-
ze, to co wzbudza kontrowersje,zkly z tych odgbnych wymiaréw autorki in-
terpretuj w artykule jako opisugy ,pracoholizm”. W mojej ocenie czyniesto
w sposéb nieuzasadniony.

W literaturze przedmiotu istnigjustalenia w zakresie sktadowych konstruk-
tu pracoholizmu. Wiele danych empirycznych ukazgsadnéé i konieczngé
wytaczenia z definicji pracoholizmu komponentéw defjaaych zdrowe, wyso-
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kie zaangaowanie w prae, na przyktad: satysfakcji z pracy edacej sktadovy
koncepcji pracoholizmu Ng, Sorensen i Feldman (2@0#z Spence i Robbins
(1992). Wobec powsszego emocjonalne wskaki (zadowolenie z pracy), opi-
sywane w artykule jako przynalee do rzekomego ,pracoholizmu”, w kontek-
scie aktualnej wiedzy o pracoholizmie i stanu biadé opisuj rzeczywistego
pracoholizmu.

Wyniki dotychczasowych badaokazaty,ze istnief rozne formy wysokiego
zaangaowania w pra¢. Badania dowiodty réwnieempirycznego zrnicowa-
nia zdrowej formy wysokiego zaangavania w pra¢ (entuzjazmu pracy) oraz
formy patologicznej (pracoholizmu) (np. Schaufdlgris i van Rhenen, 2008;
Wojdylo, Baumann, Buczny, Owens i Kuhl, 2013; WagdyBaumann, Fischbach
i Engeser, 2014). Satysfakcja z pracy, uznana zaamentny atrybut zjawiska
entuzjazmu pracy, zostata wykluczona z konceptagjizpracoholizmu (McMil-
lan, O’Driscoll, Marsh i Brady, 2001; Mudrack, 2Q08chaufeli i in., 2006;
Porter, 2001). Nie mama sé zatem zgod#, by satysfakcja z pracy stanowita
wskaznik pracoholizmu.

Kolejny czynnik — wykorzystanie czasu — w artyki@éaszczyk i Tokarz
(2015) okrélany jest jako wskanik ,pracoholizmu”. Réwnie i temu wymiaro-
wi, zgodnie z wiedg naukowy, nalezy odmowi przynalenocsci do zjawiska
pracoholizmu. Inwentarz wykorzystania czasu pozveatéerzyt nierownowag
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym w dziataniu, ale wskla ten nie mie-
rzy pracoholizmu. Podobnie jak satysfakcja z pragymiar nierownowagi ng-
dzy zyciem zawodowym a prywatnym stanowi atrybut révzrosob duo pracu-
jacych (entuzjastow pracy), ktore nie spehpikjyteriow pracoholizmu. Wymia-
ry te, jakoze stanowj cechy charakteryzage wiekszag¢ osdb wysoko zapraco-
wanych, w tym zdrowych, nigxzynnikami koniecznymi do diagnozy pracoho-
lizmu, a tym samym zasadnymi w pomiarze zjawiska.

Zasadnéc¢ prowadzenia badanad pracoholizmem (jak i w kdej innej pro-
blematyce) wyznacza spojtoi empiryczna poprawrié definicji konstruktu
przyjetej w badaniach. W przypadku sytuacji braku spopeeyii/konceptuali-
zacji zjawiska jako podstawy badaysponujemy jedynie oelonymi czynnika-
mi mierzonymi, ktoére jako jedynie aghne czynniki (lecz nie jako konstrukt)
mog by¢ definiowane i interpretowane.

W kontelécie rezultatow badawczych przedstawionych w artyk{8tasz-
czyk i Tokarz, 2015) mma by zatem stwierdgi ze badania te ujmajkorelacje
miedzy mierzonymi zmiennymi: zadowoleniem z pracyypmasem pracy i wy-
korzystaniem czasu a wypaleniem. W konsekwencjiikiyigch bada ukazup
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zwigzki wymienionych wyacznie zmiennych (czynnikéw) z wypaleniem, ale nie
pokazuj zwigzkow konstruktu pracoholizmu z wypaleniem.

Powrée w tym miejscu do postawionego na gyse niniejszego artykutu
zapytania: czy w badaniach przedmiotowych faktyezbhadano pracoholizm
oraz czy wskaniki zjawiska, o ktérych mowa, rzeczydgie stanowj wskazniki
pracoholizmu? Powsgza argumentacja nie pozwala mi odpowiedzia to py-
tanie twierdzco.

W dalszej kolejnéci chciatabym zwrédé uwag na pewne konsekwencje
wyzej opisanej postaci atpliwych procedur badawczych stosowanych w bada-
niach nad pracoholizmem. Mianowicie, obserwowaniit@raturze przedmiotu
problem niespojn@i wynikéw bada dotycacych zjawiska ,pracoholizmu”
moze by spostrzegany jako konsekwencjaaely oméwionych kwestii proble-
matycznych. J&¢i bowiem w modelu nazywanym ,pracoholizmem” w baidh
taczy st wspomniane zdrowe wskaiki zjawisk zapracowania (np. zadowole-
nie, zaangzowanie) ze wskanikami patologicznymi (np. przymusem pracy), to
nie powinien dziwé fakt, ze jako rezultat badawczy otrzymuje sv réznych
badaniach nierzadko odmienne ich pgeainia z badanymi zmiennymi. Czynniki
te bowiem s z natury odmienne. Problem jednak polega na t; jak wspo-
mniano — b¢dnie nazywa si je wskanikami pracoholizmu i interpretuje jako
wskazniki tego zjawiska. Pogpowanie tego rodzaju me nie tylko ugruntowy-
waé nietrafnd¢ nomenklatury w nauce, ale przede wszystkim deteomt
nietrafryg wiedz o rzekomym zjawisku uzateienia od pracy, ktére z pracoholi-
zmem mae nie mi€ wiele wspolnego.

Zatem postulowane przez badaczy w artykule godejdo ,pracoholizmu”,
polegajce na ujmowaniu zaréwno zdrowych, jak i patologjcinwskanikow
w definiowaniu i identyfikowaniu zjawiska zaburzan{,model pracoholizmu
rownowazacy pato- i salutogentyczne poéigg [...] do omawianego zaburze-
nia”, s. 507; Staszczyk i Tokarz, 2015), wydajerseuprawnione. Pozostaje ono
bowiem sprzeczne z wiegldotyczca klasyfikacji zaburze — kliniczrg, psycho-
logiczrg czy tez medyczi. Definicja/konceptualizacja jakiegokolwiek zjawask
zaburzenia, z natury rzeczy, powinna zawiekayteria definiujce patologi,
lecz nie padczenie kryteriow patologii i zdrowia. W analogiiladprzyktadu,
w zadnej klasyfikacji zaburzenie znajdujemy uyjcia zdrowej/pozytywnej for-
my depresji lub zdrowej formy uzaigienia.

Podsumowujc, niespéjné¢ niektérych wynikow badawczych dotygzch
pracoholizmu, jakie istnigjw literaturze przedmiotu, me by konsekwengj
nietrafnej nomenklatury. Imnprzyczyn rozbieznosci wynikéw bada maze by
watpliwa ich interpretacja (@ wyniki badar odnosz sic do mierzonych w ba-
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daniach czynnikow, ktore niekoniecznie zmane g z pracoholizmem, a &dnie
opisywane s jako przynalene do tego zjawiska). Trudno zgodzic zatem
z zasadngérig postulowanego w artykule Staszczyk i Tokarz (20f&)legcia
badawczego, ktére miatoby polégaa mnaeniu wskanikow pracoholizmu
w ujeciu wielowymiarowym. Zdaniem autorek, taki zabiegaMoy stanowd
konieczry konsekwengj istniegcych niespdjnéci wynikow bada i zarazem
.-antidotum” na te niespéjriai.

Proponowane rozwkanie budzi sprzeciw co najmniej z dwoch powoddw.
Po pierwsze, mnenie w badaniach pracoholizmu wgkikow niespecyficz-
nych dla zjawiska (np. zadowolenie z pracy, licgoazin pracy itp.) skutkowa
moze najpewniej pegowaniem niespoéjrici rezultatdbw bada niz sprzyja&
zapobieganiu im. Po drugie, biorpod uwag wzrastajca liczbe bada dotycz-
cych korelatéw pracoholizmu (zaréwno pozytywnychk ji negatywnych),
z pewndcig mozna by tworzy nieskaiczenie wiele modeli zwrkdéw dotyca-
cych zjawiska. Jednak ich zasaélhhoraz sensowrié w kontelkécie definiowa-
nia, konceptualizowania oraz mierzenia pracoholizmgtyby mocno kwestio-
nowane.

W kwestii konceptualizacji i diagnozy danego zjawisistotne jest, jakie
czynniki naley uzna za konieczne, a jakie za wystarezaj do zdefiniowania
go. Wiele dotychczasowych badaikazalo zasadsé odr&nienia zjawiska
zdrowego zapracowania od pracoholizmu, wskgzop kryteria specyficzne dla
zdrowego wysokiego zapracowania (np. zadowolenipracy) oraz kryteria
(takie jak zaangawanie w pra¢ czy liczba godzin pracy) nierdicujace praco-
holikéw od os6b wysoko w prazaangaowanych. Ogolnie rzecz bigs, czyn-
niki nieréznicujace pracoholikbw od innych oséb z wysokim zaaogeniem
w prae, ale zdrowych, nie natg do czynnikbw koniecznych w definiowaniu
pracoholizmu.

Jak wskazano w niniejszym artykule, istpiorzeszkod w badaniach nad
pracoholizmem mie by¢ stosowanie niepokggych procedur dwojakiego rodza-
ju. Po pierwsze, dowoldoi w doborze wskanikow zjawiska, ktdre bezzasadnie
nazywa s} ,pracoholizmem”. Po drugie, braku poparcia hagazweryfikowa-
nej psychometrycznie konceptualizacji pracoholiziako konstruktu. Pogpo-
wanie tego rodzaju nie prowadzi do narastacych niespojnéci w zakresie
teorii i terminologii dotycgcych ,pracoholizmu” i stanowipowazng przeszkod
w rozwoju bada nad uzalenieniem do pracy.
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