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ZDANIA PRAKTYCZNE A ZDANIA TEORETYCZNE

Stosunek miedzy poznaniem a dzialaniem budzi nieustanne zainte-
resowanie filozoféw i uprawiajacych metanauki.! Udoskonalane coraz
bardziej narzedzia analizy badawczej oraz wydatnie zwiekszajaca sie
precyzja w uzywaniu aparatu pojeciowego wywolujg dzis bardziej niz
kiedykolwiek nadzieje trafnego i poprawnego okreslenia tego stosunku.
Zwlaszcza wiele spodziewano sie po semiotyce logicznej i prakseologii.
A jednak mimo przedsiebranych w tym kierunku licznych wysitkow re-
lacja miedzy poznaniem a dzialaniem nie doczekala sie w wielu plasz-
czyznach ogdélnie zadowalajacych determinacji. Tak ma sie rzecz co do
odr6zniania nauk teoretycznych i praktycznych? oraz — co sie z tym
jako$ wigze — zdan teoretycznych i praktycznych. Panujace tu rozbiez-
nosci nie mogg uchodzi¢ za malo wazne. Nie jest to bowiem zjawisko na
marginesie problematyki metanaukowej. Stanowi powazna przeszkode
w budowaniu podstaw systemu prakseologii, a przede wszystkim utrud-
nia epistemologiczng charakterystyke estetyki i etyki. Zwlaszcza ta
ostatnia wrazliwa jest na rozmaito$¢ rezultatéw semiotycznego i teorio-
poznawczego okreslenia wypowiedzi praktycznych. W refleksji nad tzw.
etykg normatywna najostrzejsze i najglebsze bodajze kontrowersje do-
tycza wilasnie kwestii, czy sady moralne posiadajg warto$¢ logiczna. Po-
zytywna albo negatywna odpowiedz na to pytanie decyduje niemal o
»by¢ albo nie byé¢” naukowej filozofii moralnosci, a w konsekwencji
o mozliwosci zdobycia prawdy w etyce i o walorze uprawomocnienia
zasad moralnosci® Dlatego tak czesto i jakby na nowo podejmuje sie
w metaetyce proby rozwiazywania zagadki natury zdan praktycznych.

1. Jednym z przejawéw tego jest problem nauki zaangazowanej albo zagadnie-
nie obowigzku doskonalenia spoleczenstw ludzkich przez naukowcow.

2 Por.: H. Stonert, Charakterystyka twierdzen nauk praktycznych w aspek-
cie metodologicznym , Prakseologia”, 1967, nr 28, s. 21—54.

3 Por.: M. Fritzhand, Zagadnienie prawdy w etyce, ,Studia Filozoficzne”,
1966, nr 2, s. 11—34.



80 STANISEAW KAMINSKI

Literatura w tej sprawie jest obfita. Trudno nawet niewyrywkowo
i dokladnie ustosunkowa¢ sie do niej w ramach kroétkiego artykulu.
Zresztg w poruszanej tu problematyce stala sie w przewaznej czesci
piSmiennictwem obiegowym. W ponizszych uwagach nie chodzi jednak
ani o historyczne przedstawienie zagadnienia, ani o systematyke dotych-
czasowych odpowiedzi. Podejmie sie prébe charakterystyki zdan prak-
tycznych w przeciwstawieniu do teoretycznych od strony semiotycznej,
ale z wyraznym uwzglednieniem uwarunkowan filozoficznych. Wszystko
to za$ zostanie wykonane glownie z uwagi na potrzeby etyki. Mozna bo-
wiem podejrzewac, ze ograniczanie sie¢ do czysto semiotycznego aspektu
tego przeciwstawienia stanowi zrodlo niepowodzen w zdobywaniu uni-
wersalnych rozwigzan. Natomiast podejScie uwzgledniajace réwniez epi-
stemologicZzne i ontologiczne katy widzenia powinno przyczyni¢ sie do
poprawienia rezultatow badawczych.

Logika jezyka do niedawna interesowala sie przede wszystkim zda-
niami logicznymi, czyli takimi, ktére ze wzgledu na swe znaczenie po-
siadajg okreslong wartos¢ logiczng, tzn. ceche prawdy albo nieprawdy.
Sa to wiec zdania oznajmujgce, opisujace lub orzekajace cos$, informu-
jace o jakims$ stanie rzeczy, stwierdzajgce go. Juz te okreslenia, wecale
niejednoznaczne, a tylko w przyblizeniu rownozakresowe, wskazujg, ze
mozna uwzglednia¢ i akcentowa¢ rozmaite momenty w zdaniu logicz-
nym dla zdeterminowania jego natury. Trzeba jednak zawsze wzia¢ pod
uwage ich role trafnego albo blednego informowania. Nie wyklucza to
innych funkeji pelnionych przez zdanie logiczne wtoérnie, posrednio, do-
myS$lnie itp. Semiotyka pod naciskiem potrzeb réznych dyscyplin zdaje
sie coraz wyrazniej dopuszcza¢ rowniez jakie$ szersze pojecie zdania
w logice.*

JesteSmy $wiadkami szczegblnego zainteresowania wypowiedziami,
ktore wyraznie wystepuja takze w roli pozainformacyjnej, a ktére oka-
zuja sie nieodzowne w formulowaniu wiedzy ludzkiej. Chodzi szczegol-
nie o zdania pytajne oraz wartosciujace i powinnosciowe. Nie sg to zda-
nia logiczne w Scistym, klasycznym sensie. Trudno jednak wykluczyé je
z nauki. Nalezy przeto znalez¢ zasade semiotycznego odrézniania ich od
wypowiedzi czysto opisowych. Tym ostatnim przyznano miano zdan teo-
retycznych (wyrazajg jedynie tres¢ ogladowa), a wypowiedzi oceniajace
I normatywne nazwano zdaniami praktycznymi (wyrazajg rowniez tresé
bodZcowa w stosunku do okreslonego dziatania ludzkiego czy do zajecia
aktywnej postawy wobec okreSlonych dziel). Zdajg sie one kierowac
czynnos$ciami czlowieka.

4 Dzieje sie tak z uwagi na problem interpretacji logik wielowarto$ciowych
oraz na zagadnienie epistemologicznej i metodologicznej odrebnoseci humanistyki
(oceny) i nauk praktycznych (normy).



ZDANIA PRAKTYCZNE A ZDANIA TEORETYCZNE 81

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze praktycznos¢ nie wystepuje
w tych zdaniach w jednakowym stopniu i w-ten sam sposob. Pierwszo-
rzednie termin zdanie praktyczne przystuguje bowiem normom (dyrek-
tywom, regulom, przepisom, receptom, instrukcjom) i rozkazom.® Nato-
miast oceny kierujg dzialaniem dopiero po dopelnieniu ich elementem
powinnosciowym, ktérego mozna oczywiscie domysla¢ sie w samym fak-
cie wydania oceny. Sprawa komplikuje sie o tyle, ze posrednio réwniez
jakiekolwiek wypowiedzi moga, ze wzgledu na intencje wypowiadajace-
go, kierowaé dzialaniem. Tak np. dzieje sie, gdy kto§ wola: pali sie! Jesz-
cze wyrazniej zachodzi to w zdaniach zawierajacych prosbe, zachete oraz
rade, obietnice, grozbe itp.® Glownie dla uproszczenia rozwazan zakres
nazwy zdanie praktyczne ogranicza sie tu do wyrazen o budowie zdania,
posiadajagcych moment rekomendacji w tresci, a nie tylko w intencji
tworcy wyrazenia.? Zdanie praktyczne odnosi sie zawsze do czego$, co’
nie jest obojetne dla kogo$ z uwagi na dziatanie lub postawe.

W wyniku dotychczasowych uwag wolno zatem przyjaé co najmniej
enumeracyjng determinacje zdan praktycznych. Sg to wypowiedzi roz-
kaznikowe, normatywne (powinnosciowe) i wartosciujgce. Takie wylicze-
nie przyjeto do$¢ powszechnie. Nie ma jednak zgody co do blizszej cha-
rakterystyki wymienionych grup zdan praktycznych. Forma ich bowiem
nie posiada dostatecznej stalosci i réznicuje sie tak, ze istnieje wiele od-
mian w poszczeg6lnych grupach. Rozmaita struktura wypowiedzi nie
zawsze pocigga za sobg ich odmienng tre$¢. Stad dopuszcza sie mozli-
wosé przekladu jednych zdan praktycznych na inne, a nawet utozsamie-
nie ich kategorii (np. rozkaz = norma wtlasciwa; zdanie normatywne =
ocena czynéw ewentualnych). Przyjmuje sie tez istnienie miedzy nimi
pewnych zaleznosci. Rozkazy opieraja sie na odpowiadajacych im nor-
mach, ktére znowu majg podstawe w odpowiednich ocenach.® Wypowiedzi
praktyczne tworza wreszcie pewng hierarchie co do stopnia rekomendacji.
Najwyzej umieszcza sie rozkazy (najbardziej sugestywnie pelnig funkcje
bodzcowag do dzialania), potem normy, a na koncu oceny. Odwrotny po-
rzadek za$ ustala sie pod wzgledem roli informacyjnej. Najlatwiej do-

5 Mozna moéwié o dyrektywach rozkaznikowych, ktére najbardziej sugestyw-
nie pelnig funkecje dyrektywalng. Norma to jakby rozkaz w szerszym  sensie.

6 Jesli prosba lub zacheta wyrazona jest wprost, to zdanie takie daje sie pod-
ciggngé pod wypowiedz rozkazZnikowa.

7 Termin rekomendacja wydaje sie tu najbardziej trafny i zreczny. Zawiera
bowiem w sobie i polecenie (zalecenie lub przestroge), i opinie (aprobate albo dez-
aprobate), a wiec to, co charakterystyczne dla normy i oceny. Moment rekomenda-
cji podkresla np. R. M. Hare (The Language of Morals, London 1952).

8 Por. np.: Cz. Znamierowski, Oceny i mnormy, Warszawa 1957 oraz
J Szewczyk, Zagadnienie zalezno$ci wzajemnej ocen i norm, ,Studia Filozo-
ficzne”, 1964, nr 4, s. 123—140.
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patrze¢ sie elementu informacyjnego w wypowiedziach wartosciujacych,
a najtrudniej w rozkazach. Dlatego najczesciej przyznaje sie wartos¢ lo-
giczng ocenom, a odmawia sie jej rozkazom. Natomiast prawdziwos¢ albo
falszywo$¢ norm budzi najzywsze kontrowersje. Warto wreszcie dodaé,
ze odmawiajacy wartosci logicznej zdaniom praktycznym starajg sie
sprowadzi¢ je do wypowiedzi rozkaznikowych, a przypisujgcy zdaniom
praktycznym ceche prawdy albo falszu usilujg upodobni¢ je do wypo-
wiedzi wartosciujgcych.?

Oceny sg zdaniami o wartosci czego$. Aprobujg albo dezaprobuja co$
czy tez przypisujg czemus$ okreslony stopien wartosci. Do$¢ powszechnie
dzieli sie oceny na bezwzgledne (autonomiczne, aksjologiczne), orzekaja-
ce wartosci jakby wewnetrzne przedmiotom, jak np. estetyczne (piekny
— brzydki) lub moralne (dobry — zly), oraz wzgledne (heteronomiczne,
prakseologiczne), dotyczgce wartosci plynacych z dostosowania przed-
miotu do pewnego celu (przydatne — nieuzyteczne, pozyteczne —
szkodliwe).1® Z punktu widzenia czysto gramatycznego oceny nalezg do
grupy zdan oznajmujgcych. Ze wzgledu jednak na rozmaite koncepcje
rozumienia orzecznikow wartosciujgcych (zwlaszcza autonomicznych) ist-
niejg zagadnienia: obiektywnosci ocen, ich wartosci logicznej oraz sposo-
bu ich uzasadnienia.

Poglady w tych sprawach, gdy chodzi o teoretykow etyki, daloby sie
zebra¢ w dwie grupy. Jedna tworza kognitywisci (deskrypcjoniseci), uzna-
jacy poznaweczg, informatywna funkcje ocen, a co za tym idzie przypisu-
jacy im wartos¢ logiczng. Druga zas stanowig emotywisci, ktorzy przy-
znaja wypowiedziom warto$ciujagcym role wylacznie ekspresyjng i ewo-
katywng. Oceny nie stwierdzaja, lecz sa jedynie wyrazem emocji, gustu
i pozadan, a zarazem jakby narzedziem narzucenia innym pewnych po-
staw wartoSciujacych. Stad odmawia sie charakteru przedmiotowego
wartosciom oraz stwierdza sie, ze uzasadnienie ocen nie ma nic wspol-
nego z zadnym typem uprawomocniania tez w naukach empirycznych.
Jest tylko usilowaniem wywolania u kogos okreslonych postaw warto-
Sciujacych.1! |

Kognitywizm wystepuje w postaci badz naturalizmu (empiryzmu),

9 Syntetyczny obraz pogladow co do wartosci zdan praktycznych dajg: M. O s-
sowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa [1947] 1957; J. Kalinowski,
Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960; tenze, Le probléme de la wveérité en
morale et en droit, Lyon 1967.

10 Pod wplywem T. Kotarbinskiego i M. Ossowskiej przyjelo sie tez nazywaé
te pierwsze wlasciwymi (emocjonalnymi), akcentujgc ich subiektywizm, a te dru-
gie — utylitarnymi (pochodnymi, teleologicznymi), uznajac ich obiektywnos$é.

11 Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem emotywizmu jest A. J. Ayer
(Language, Truth ‘and Logic, London 1936) i Ch. L. Stevenson (Ethics and Lan-
guage, New Haven 1944).




ZDANIA PRAKTYCZNE A ZDANIA TEORETYCZNE 83

badz intuicjonizmu. Wedlug tego ostatniego wartosci, majac osobliwy
status ontyczny, moga by¢ orzekane w ocenach jako w zdaniach posia-
dajacych warto$¢ logiczng. Ocena jednak, posiadajac predykaty warto-
Sciujgce niedefiniowalne w terminach empirycznych (bo wyrazaja cechy
proste, nierozkladalne), musi by¢ ujmowana intuicyjnie jako prawda
oczywista a priori. Nie ma zmystowo ujmowanych faktéw odpowiednich
dla uznania jej prawdziwosci albo falszywosci.’2 NaturaliSci przyznaja
ocenom- wartos¢ logiczng, dopuszczajgc definiowalno$¢ orzecznikow war-
toSciujacych przy pomocy terminéw opisowych (fizykalnych, psycholo-
gicznych, socjologicznych). Uzasadnianie ocen upodabnia sie¢ przeto do
analogicznych zabiegow stosowanych w naukach empirycznych.t3

Inne, nie ograniczajace sie w zasadzie do etyki, rozwigzania problemu
wartos$ci logicznej ocen wykazuja na ogoél tendencje do jednostronnego
traktowania zdan wartosciujacych. Te ostatnie maja bowiem wtedy cha-
rakter wypowiedzi orzekajacych z uwagi na reguly jezyka okreslonej
jednostki lub grupy spotecznej. Oceny stwierdzajg wprawdzie, ze sg zde-
terminowane obiekty (wyodrebniajgc je), ale ich wartos¢ jedynie wyra-
zajg. Bierze sie wiec pod uwage rownoczesnie dwa aspekty: semantycz-
ny — zdanie opisuje pewng rzeczywisto$§¢ kulturowsg, oraz pragmatycz-
ny — wyraza emocjonalno-wolitywna relacje miedzy wyodrebnionym
przedmiotem a oceniajacym lub po prostu postawe osoby oceniajacej.
Tym jednak, co jest znamienne dla oceny i rézni jg od zdan teoretycz-
nych, jest moment pragmatyczny.!* Tymczasem sprawa wydaje sie przed-
stawia¢ inaczej.

Wezmy pod uwage najprostszy schemat oceny: x jest W. Orzeka sie
tu o czyms$ jaka$ wartos¢. Moéwigc inaczej stwierdza sie, ze co$ jest cen-
ne (np. moralnie dobre, piekne, ponetne, sympatyczne, przydatne do cze-
gos). Funkcja bezposrednia i wyraznie wystepujaca w tresci tego typu
wypowiedzi jest informowanie o pewnej wartosci okreslonego przedmio-
tu. Nie wyklucza sie, po uwzglednieniu werbalnego i niewerbalnego
kontekstu oceny, jej roli ekspresyjnej, sugestywnej i ewokatywnej. Trud-
no jednak uzna¢ te trzy funkcje za wylaczne znamie zdan wartosciuja-
cych. O tych ostatnich nie da sie réwniez powiedzie¢ zasadnie, ze inaczej

12 Najbardziej znang odmiane intuicjonizmu przedstawil G. E. Moore (Princi-
pia Ethica, Cambridge 1903).

13 Zwarta ekspozycje naturalizmu dat M. Schlick (Fragen der Ethik, Wien
1930). Wyréznia sie niekiedy w tym nurcie jako gléwne odmiany: hedonistyczny
utylitaryzm, relatywizm i teorie dyspozycjonalnej aprobaty.

4 Por. np. uwagi w tej sprawie J. Vetulaniego (Wartos¢ logiczna zdan warto-
Sciujacych, ,Studia Filozoficzne”, 1966, nr 2, s. 75—86), L. Nowaka (Problem warto-
Sci logicznej wypowiedzi oceniajqcych, ,,Studia Prawnicze”, 1966, z. 4, s. 19—37) oraz
J. Kmity (Wartosci i oceny, ,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 1, s. 145—172). Inng
opinie przedstawia G. R. Grice (The Grounds of Moral Judgement, London 1967).
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niz posrednio informuja o czyich§ emocjach lub pozgdaniach wartosci.
W przeciwnym razie stalyby sie bowiem zwyklymi zdaniami psycholo-
gicznymi.’> Bardziej skomplikowana jest odpowiedZz na pytanie, jak roz-
strzyga sie o wartosci logicznej ocen.

Najpierw trzeba przypomnie¢, iz orzecznik oceniajgcy oznacza jakas
wlasnos¢ wzgledng przedmiotu (czynnosci lub dziela). Chodzi mianowi-
cie o racje atrakcyjnosci przedmiotu, o doskonalo$¢ przedmiotu jako fun-
dament jego relacji do czyich§ emocji lub dazen. Przedmiot jest warto-
Sciowy wtedy i tylko wtedy, gdy posiada taka doskonalo$é¢, iz poznany
wywoluje upodobanie lub pozadanie. Wartos¢ stanowi przeto przedmiot
jako cel (terminus) dla kogos. Zaleznie od sposobu powigzania celu z po-
zadaniem mamy: wartos¢-cel po prostu (simpliciter), czyli pozadany dla
niego samego albo dla samego pozadania (upodobanie czy tez emocje
w samym akcie), oraz warto$é-cel pod pewnym wzgledem (secundum
quid), czyli pozadany jako s$rodek (cel posredni) do celu. Odpowiednio
do tego wypada rozrézni¢ oceny wilasciwe — badz aksjologiczne (np. =
jest dobre moralnie), badz kontemplatywno-upodobaniowe (np. x jest
milte) — oraz utylitarne (np. x jest szkodliwe w uzyskaniu y).18

Rozstrzygalno$¢ wartosci logicznej ocen utylitarnych odbywa sie
w drodze poréwnania ich tresci z odpowiednim zwigzkiem, jaki zachodzi
miedzy. $rodkiem i celem. Stwierdzona adekwatno$é relacji (z uwzgled-
nieniem okoliczno$ci) pozwala przypisa¢ zdaniu oceniajgcemu prawdzi-
wosc. Oceny wlasciwe zas wowczas sa prawdziwe, je§li wskazane tam
cele pozadania i upodobania sg zarazem obiektywnie wlasciwymi celami,
czyli wspoélmiernymi do naturalnej inklinacji podmiotu. To za$ rozstrzy-
ga sie w oparciu o prawa porzadku natur podmiotéow i celow. Odbywa sie
to wedlug praw takiej wiedzy, w jakiej jezyku sformutowana jest ocena.
Zdanie ,,dzialanie ludzkie x jest dobre moralnie” wtedy i tylko wtedy
jest prawdziwe, gdy a jest celem naturalnego dazenia u dzialajacego.
Ten stan zas$ daje sie ostatecznie wykaza¢ w oparciu o metafizyczne pra-
wa dotyczace bezposrednio lub posrednio relacji natury dziatajacego i na-
tury dzialania x. Rozstrzyganie, o ktérym tu mowa, jest zarazem uza-
sadnieniem ocen.!?

15 Dla wypowiedzi wartosciujacej jako takiej nie jest wazne, kto ja wydaje, ale
dla jakiego podmiotu pozgdajgcego co$ jest celem.

16 Nalezaloby tu jeszcze rozr6zni¢ oceny jednostkowe i ogélne, ma to bowiem
znaczenie przy rozstrzyganiu ich wartosci logicznych.

17 Uzasadnianie ostatecznej wartosci logicznej ocen moralnych dokonuje sie
na gruncie metafizyki czlowieka i metafizyki ogélnej. Wyjasnianie samego faktu
wydania takich, a nie innych ocen moralnych przeprowadza sie na terenie psycho-
logii moralnosci (wskazujac czynniki i prawidlowosci wystapienia tego faktu), so-
cjologii moralnoéci i historii moralnosci. Dyscypliny te jednak nie uprawomocniaja
wprost i ostatecznie prawdziwosci ocen moralnych.
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Wypowiedzi powinnosciowe (inaczej normatywne) sa zdaniami, ktore
stwierdzaja zachodzenie stosunku pewnego podmiotu dzia}ania do okre-
Slonego dzialania albo zalecajac je, albo przed nim przestrzegajac, albo
dozwalajgc je. Definicja ta obejmuje jako skrajny przypadek nawet roz-
kazy. Tymi ostatnimi jednak na razie nie bedziemy sie zajmowac¢. Struk-
ture najprostszej normy przedstawia nastepujgcy schemat: podmiot
x N dziata¢ y, gdzie N reprezentuje jeden z funktoréw powinnos$ciowych,
jak np. powinien, moze, wolno, zaleca sie (lub ktorys z tych funktoréw
z negacja). Niezbedne elementy normy to: wskazanie podmiotu dziala-
nia (czesto chodzi o czlowieka w ogéle), opis dzialania oraz stwierdzenie
relacji zalecania go albo zabraniania go.!® Pelniejsze sformulowanie nor-
my -(tzw. normy zlozone) zawiera nadto odniesienie do okolicznosci,
w ktérych zachodzi relacja lub wyrazniejsze przytoczenie podstawy po-
winnosci. Mamy wtedy takie schematy norm: w okoliczno$ciach O pod-
miot * N dziala¢ y, aby osiagna¢ C; podmiot x N dziala¢ y, bo y posiada
wartos¢ W; podmiot @ N dziala¢ y z uwagi na obowiazujaca ustawe U.
Nalezy mocno podkresli¢, iz uwidoczniona podstawa normy jest tylko
uwyraznieniem, rozwinieciem tresci wystepujacej juz w normie, miano-
wicie w samym stwierdzeniu relacji zachodzgcej miedzy podmiotem
dzialania a dzialaniem. Aby bowiem wypowiedZ byla powinnosciowa,
musi istnie¢ relacja zalecania albo zabraniania, a jednoczes$nie dla stwier-
dzenia relacji zalecania (zabraniania) wymaga sie. wypowiedzi powinno-
Sciowej.

Ze wzgledu na to, co jest bezposrednig podstawg uznania relacji po-
winnosci, wyroznia sie normy oparte na odpowiadajacych im ocenach
oraz normy wigzace bezposrednio podmiot z dzialaniem na mocy czyjejs
decyzji. Pierwsze moga by¢ aksjologiczne, gdy bazujg na ocenie bez-
wzglednej (dzialanie samo w sobie jest celem), albo prakseologiczne
(technologiczne), jesli opieraja sie na ocenie wzglednej (dziatanie stano-
wi $rodek do pewnego celu).!® Natomiast normy, w ktorych jako pod-
stawe wskazuje sie autorytet waznie je ustanawiajacy i nie odwoluja-
cy ich, zowia sie tetycznymi (np. normami prawnymi).

Podzial powyzszy przeprowadzony jest nie w jednej plaszczyznie.
Sci§le méwige, wszystkie normy oparte sg na odpowiadajgcych im oce-

18 Zamiast przedstawionej formy zdania powinno$ciowego mozna uzy¢ sche-
matu nastepujgcego: dzialanie y jest N dla x, a wiec np. zamiast: @ powinien czy-
ni¢ y mozna powiedzie¢: dzialanie y jest powinnosciag dla .

19 Tstniejag normy jako reguly poslugiwania sie¢ pewnymi przedmiotami w spo-
s6b obowigzujacy w ramach okres$lonej konwencji. Beda to np. reguly gry, uzywa-
nia jezyka. Wskazuja one, jak postepowaé, aby dzialanie bylo wazne (,liczgce sig”)
w danym ukladzie. Tego rodzaju normy dajg sie podciggnaé¢ pod miano prakseolo-
gicznych.
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nach. Nie dla wszystkich jednak ocena jest bezposrednim zrodiem po-
czucia powinnosci zawartej w tej normie. Nadto rozrdéznienie trzech ty-
poéw norm zachodzi wedlug zasady rzeczowej, a nie uwyraznionego ele-
mentu wypowiedzi. Kazdy z wymienionych trzech typéw norm mozna
bowiem dopelniajac zredagowaé w postaci normy prakseologicznej, ktéra
jednak rzeczowo nie zawsze bedzie taka. Np. norma: nie nalezy krzyw-
dzi¢ blizniego daje sie zapisa¢: nie nalezy krzywdzi¢ blizniego, aby nie
narazi¢ sie¢ na ujemny sad ludzi uczciwych. Czesto uwaza sie, ze normy
moralne sg aksjologiczne. Ot6z wcale nie musi tak by¢. Rozmaite nauki
o moralnosci réznie traktuja sgdy moralne ze wzgledu na zrédlo poczu-
cia ich powinno$ci. Etyka zbudowana konsekwentnie w ramach filozofii
klasycznej uznaje ogélne normy moralne za aksjologiczne.2? Etyki czysto
religijne uwazajg, ze ogoélne normy moralne sg tetyczne, bo ich powin-
nosciowy charakter plynie z autorytetu Boga, wydajgcego te normy.
Etyki niezalezne, uprawiane poza obrebem Kklasycznej metafizyki, majg
nierzadko charakter utylitarny. Stawia sie postepowaniu ludzkiemu jakis
cel-szczeScie (ocena lub norma naczelna), a dalsze normy moralne zale-
caja (albo przestrzegaja) takie czy inne postepowanie jako Srodki do tego
celu. Zaleznie od tego, czy cel zostal obrany autonomicznie, czy nie
(w tym przypadku réznicuje sie ze wzgledu na to, w oparciu o co...), po-
zornie utylitarna etyka ma podstawy tetyczne albo aksjologiczne.?!
Powyzsza charakterystyka norm pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
czy posiadajg one ceche prawdy, czy falszu. Poniewaz norma stwierdza
istnienie powinnosciowej relacji miedzy pewnym podmiotem dzialania
a okreslonym dzialaniem, przeto przystuguje- jej wartos¢ logiczna.
Prawdziwa norma jest wowczas, gdy stwierdza wspomniang relacje tak,
jak jest ona zdeterminowana naturg dzialajacego i naturg celu przedmio-
towego dzialania. Inaczej — bedzie fatszywa. Okreslenie to wazne jest row-
niez w odniesieniu do norm tetycznych. Te ostatnie bowiem stwierdzaja
relacje powinnosciowg albo zgodnie, albo niezgodnie ze stanem, jaki wy-
znaczajg natura podmiotu i natura dzialania.?? Rozmaite bowiem moze
by¢ Zzrodlo poczucia tego powinnosciowego zwiazku lub mocy chowigzy-

20 Konkretne normy moralne, jak np.: ja tu powinienem to oto, mozna pod
pewnym wzgledem traktowac¢ jako tetyczne. Podstawa bezposrednig ich mocy moze
by¢ autorytet glosu sumienia, ktére je wydaje. Sumienie woéwezas to jakby normo-
tworcza dyspozycja umysiu ludzkiego.

2l Za podstawe norm moralnych moga sluzy¢ fakty odkryte w etologii, a wiec
jakies postepowanie jest zalecane albo zabronione w danej grupie spolecznej, bo ta-
ka norma bywa tam powszechnie realizowana.

2 Por.: Z. Ziembinski, O zdaniowym charakterze norm tetycznych, ,Stu-
dia Logica”, 11 (1961) 37—48. Obok tego, ze normy tetyczne stwierdzaja relacje po-
winnosciowg z uwagi na nature podmiotu dzialajacego i samego dzialania, stwier-
dzajg jq takze i ze wzgledu na odpowiednig decyzje wlasciwego normodawcy.
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wania normy. Poniewaz poczucie powinnosci zawartej w normie tetycz-
nej uzasadnia sie faktem jej ustanowienia przez autorytet, ktory posiada
odpowiednie upowaznienie i gwarantuje jej przestrzeganie, dlatego nie
wyklucza sie zachodzenia (albo nie) stosunku adekwatno$ci miedzy rela-
cja powinnosci stwierdzang w tej normie a relacja ontyczna, jaka wiaze
nature dzialajgcego z naturg celu dziatania. Co innego jest podporzadko-
wa¢ sie (albo nie) normie, a co innego uzna¢ jg za prawdziwg albo fal-
SZywa.

Jak przy ocenach, tak i tu trzeba podkresli¢, iz osnowe zdan prak-
tycznych stanowi stwierdzenie ontycznego zwigzku miedzy podmiotem
i przedmiotem jako celem.?®> Ocena orzeka modus przedmiotu ze wzgle-
du na pozgdanie (upodobanie) podmiotu, norma za$ stwierdza modus
dzialania podmiotu ze wzgledu na przedmiotowy cel tego dziatania.
Tresé rekomendacyjna (element bodzcowy) rozni sie w obu przypadkach,
ale tres¢ informacyjno-asercyjna dotyczy tej samej relacji. Stad zacho-
dzi rownowaznos¢: x jest wartosciowe dla y = x jest powinne dla y.
Dlatego tez trudno byloby zgodzi¢ sie z opinig, iz miedzy zdaniem prak-
tycznym i zdaniem teoretycznym nie ma zadnego zwiazku logicznego.
Z uwagi na to, ze zdanie praktyczne posiada skltadnik twierdzeniowy
obok sktadnika rekomendacyjnego i oba sa sprzezone rownolegle, za-
chodzi rowniez pewien paralelizm miedzy odpowiednio przyporzadko-
wanymi zdaniami teoretycznymi a praktycznymi. Zdania teoretyczne
dotyczace ontycznych zwigzkéw, zmian i czynnosci ludzkich (celowych)
stanowig pod wzgledem semantycznym odpowiedniki dla okreslonych
zdan praktycznych dotyczacych relacji (ocen, powinnosci) zachodzacych
miedzy podmiotem dzialania a przedmiotem-celem dzialania. Fakt, ze
zmiany sie realizujg i mozna je realizowa¢, wiaze te dwa paralelne po-
rzadki tak, iz wolno uzna¢ jeden na podstawie asercji drugiego.?*

Analogicznie jak przy ocenach, przedstawia sie sprawa rozstrzygal-
nosci (prawdziwosci albo falszywosci) zdan powinnosciowych. Przyjmu-
jac rownowarto$¢é norm i ocen, zbyteczne jest powtarza¢ to, co powie-
dziano wyzej. Mozna tylko doda¢, ze ostatecznym kryterium, do ktérego
nalezy sie odwola¢, bedg prawa tych dziedzin, w ramach ktérych wy-
stepujg normy. Dyrektywy technologiczne uzasadnia sie zatem w opar-
ciu o prawidlowosci, jakie zachodzg miedzy celem i zalecanym do niego
$rodkiem. Je$li za$ chce sie ostatecznie rozstrzygna¢, czy norma poste-

23 Mozna to nazwaé podstawg teoretyczng (Kotarbinski) lub zdaniem anaka-
stycznym (Wright) dla zdania praktycznego. Por.: T. Kotarbinski, Zdanie prak-
tyczne a zdanie teoretyczne, ,Prakseologia”, 1967, nr 28, s. 9—13 oraz E. Lenie-
w icz, Pojecie dyrektywy praktycznej, tamze, 1969, nr 31, s. 135—162.

24 Por.: T. Styczen, W sprawie przejScia od zdan orzekajgcych do powin-
nosciowych, , Roczniki Filozoficzne”, 14 (1966), z. 2, s. 65—T79.
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powania jest prawdziwa, czy nie, nalezy znalezé odpowiedz na pytanie,
czy zalecane albo zabronione przez nig postepowanie ma by¢ realizowane
zgodnie z naturg bytu dzialajgcego (jego wiasciwych celéow) i natura
tego dziatania (o ile odpowiada wlasciwemu celowi dzialajacego).>®
W szczegdlnosei za$ uzasadnianie prawdziwosci (nie samej mocy obowia-
zujacej) norm moralnych dokonuje sie przez podporzadkowanie bardziej
szczegblowych ogolniejszym oraz wykazanie, ze te ostatnie (moga zresztg
wystapi¢ w postaci ocen) posiadajg analogiczne odpowiedniki w prawach
metafizycznych dotyczacych natury: cziowieka (jego godnosci wsréd by-
tow), relacji miedzyludzkich, dzialan naturalnie wilasciwych (lub nie)
czlowiekowi w okreslonych warunkach. ’

Wypowiedzi rozkaznikowe maja charakter zdan w jakim$ stopniu
tylko stwierdzajacych zalecenie albo zabronienie pewnemu podmiotowi
okreslonego dzialania. W czystej, wlasciwej ich postaci moment stwier-
dzania wystepuje jedynie implicite, pierwszorzednie sg bowiem bodzca-
mi poruszajgcymi kogos do okreslonego czynu. Dlatego, $cisle mowiace,
nie posiadaja wartosci logicznej. Jegli jednak chodzi o wypowiedzi roz-
kaznikowe rozbudowane, to upodobniajg sie one do zdan normatywnych.
Wezmy pod uwage np. nastepujace schematy: rob y, jesli masz osiagna¢
C; réb y, bo jest tak bardzo wartosciowe; nie réb y, bo nie wolno. Nie-
dwuznacznie juz stwierdzaja one powinnos$é. Rozkaznik ,,rob” zbliza sie
swym znaczeniem do ,,powinienes robi¢”. Dzieje sie tak zwlaszcza wow-
czas, gdy uwzgledni sie kontekst wypowiedzi, ktéry uwyraznia stwier-
dzenie relacji powinnos$ci miedzy dziatajagcym a czynem. Nie ma jednak
potrzeby traktowaé¢ rozkazéw rozbudowanych uwyraznieniem stwierdze-
nia relacji powinnosciowej jako osobnej kategorii zdan praktycznych.
Wtedy bowiem nalezaloby przyja¢ wiele najrozmaitszych postaci zdan
praktycznych, powstajacych ze sztucznie nieraz dodanych zwrotow.

PROPOSITIONS PRATIQUES
ET PROPOSITIONS THEORIQUES

Résumé

Les relations entre les propositions théoriques et pratiques m’ont pas été déter-
minées d'une maniére universellement reconnue, malgré le développement de la
sémiotique. L’auteur entreprend de préciser ces relations, non seulement du coté

25 Moze zrodzi¢ sie obawa, czy nie naduzywa sie tu pojecia celu. Zreszta nie-
trudno zauwazyé, ze w toku rozwazan wystgpil rozmaity sens terminu cel. Autor
zdaje sobie z tego sprawe, ale ma nadzieje, iz kontekst mie dopuszczal do aktualnej
wieloznaczno$ci. Dazenie zas do ogdélniejszych ustalen wymagalo korzystania z po-
jecia celu jako pojecia -analogicznego.
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sémiotique, mais encore en tenant compte de conditionnements philosophiques et
surtout en fonction de besoins de la métaéthique.

Les propositions théoriques sont des énoncés indicatifs dans lesquels on prend
en considération exclusivement leur fomction informationnelle. Les propositions
pratiques par contre (appréciatives, normatives et impératives) sont des proposi-
tions dont le contenu lui-méme comporte un élément de recommandation. Ces pro-
positions se rapportent a quelque chose qui m'est pas indifférent a quelquun au
point de vue de son action ou de son attitude. Les appréciations par exemple indi-
quent la raison de l'attrait d'un objet (action ot produit) par rapport aux émotions
ou aspirations du sujet. Cette raison constitue la fin ou bien un moyen menant
a cette fin (fin indirecte) pour un sujet. Ainsi donc une décision relativement a la
valeur logique des appréciations doit se fonder sur une théorie des aspirations -
naturelles de tous les étres et sur leur ordre. Le probléme est pareil en ce qui con-
cerne les normes et les ordres.





