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TADEUSZ STYCZEN

EMPIRYCZNOSC I APODYKTYCZNOSC ETYKI
U POZYTYWISTOW *

Aby usprawiedliwi¢ istnienie klasycznej etyki filozoficznej, trzeba
zagwarantowa¢ jej tezom empirycznos¢ i zarazem apodyktycznosé. Na-
zwijmy to epistemologicznym problemem etyki. Do tego zagadnienia
mozna sie ustosunkowa¢ zasadniczo w dwojaki sposob: albo szuka¢ dla
niego rozstrzygniecia, albo z tego zrezygnowa¢. W jednym i drugim
przypadku nalezy jednak wskaza¢ odpowiednio wystarczajace racje.
W artykule niniejszym chcemy pozna¢ i krytycznie oceni¢ racje tych,
ktorzy uwazajgc problem 6w za nierozstrzygalny (pozytywizm), postu-
luja badz posrednio (naturalizm), badZz nawet wprost (emotywizm) jego
likwidacje.

Naturalizm etyczny zaliczany bywa do tych reprezentowanych w to-
nie wspoélczesnego pozytywizmu metateoretycznych uje¢ etyki, ktore
wilozylty maksimum wysitku dla ugruntowania jej obiektywnego charak-
teru empirycznego i przez to samo dla zapewnienia jej miejsca w gronie
dyscyplin legitymujacych sie zaszezytnym mianem nauki. Obiektywnosé
i realnos¢ etyki naturalizm wigze z obiektywnos$cig i realnoscig zdrowo-
rozsadkowego poznania moralnego, wyrazajacego sie w jezyku potocz-
nym.

Jezyk potoczny jest oczywiscie zbyt mocng realnoscig, by mozna go
bylo zignorowa¢. Oznaczaloby to bowiem ni mniej, ni wiecej, tylko zlek-
cewazenie sumowanych przez wieki cate i kontrolowanych przez cate po-
kolenia niezliczonych wprost doswiadczen i rozeznan moralnych poszcze-
go6lnych jednostek i grup spotecznych. Trudno przy budowaniu etyki
przej$¢ do porzadku dziennego obok tak niestychanie zasobnego pojem-
nika tresci moralnej, zwtlaszcza zas obok wymowy tak wielokrotnego
i wielorakiego jej potwierdzenia. Na to nie zechce sobie pozwoli¢ ten, kto

*  Artykul niniejszy stanowi fragment studium pt. Mozliwo§¢ empirycznie
uprawomocnionej i ogélnie waznej etyki.
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rzetelnie liczy sie z doswiadczeniem, kto w do$wiadczeniu widzi jedyne
zrodlo wszelkiej wiedzy, a tym bardziej jeszcze, kto upatruje w nim je-
dyne kryterium jej obiektywnej, przedmiotowej wartosci, kto — innymi
stowy — zasade empirycznej kontrolowalnosci twierdzen uznal za wa-
runek sine qua non ich naukowosci.

Te oto zasade przyjal za swoja réwniez naturalizm etyczny. Ona
wlasnie kaze naturaliScie odnies¢ sie z pelnym respektem do tego faktu,
jakim jest zbiorowe, wiekowe do$wiadczenie moralne, utrwalone i bez
przerwy nadal utrwalane i niejako wtoérnie obiektywizowane, , materia-
lizowane” w jezyku potocznym, w jego odnos$nych wyrazeniach: termi-
nach i wypowiedziach wartosciujacych czy normujacych moralnie. Po-
mingé czy zignorowa¢ te faktycznie dang rzeczywistos¢ oznaczaloby nie
iS¢ po linii empiryzmu, owszem, oznaczaloby stana¢ naprzeciw tego, co
doswiadczalne i do$wiadczane. Nic tedy dziwnego, ze ukierunkowany na
empiryzm naturalizm etyczny pilnie zadba o to, aby mie¢ jezyk potocz-
ny ,,po swojej stronie”. Wydaje sie rowniez, ze trudno by szuka¢ lepsze-
go sprzymierzenca w dziele realizowania metodologicznego programu
etyki, postulowanej przez moralne problemy zycia, zwlaszcza w aspek-
cie empirycznosci jej tez, od naturalizmu, ktéry wszak z ich empirycz-
noscig zwigzal sprawe jej naukowosci.

Wymienione okolicznosei sklaniaja, by przyjrze¢ sie z bliska tej, naj-
bardziej bodaj dojrzalej, postaci naturalizmu etycznego, ktorej ekspozy-

cje znajdujemy u twoércy ,,Kota Wiedenskiego” — M. Schlicka. Chodzi
tu przede wszystkim o jego Fragen der Ethik.
,Etyka — stwierdza Schlick — nie tworzy ani samego pojecia, ani

przedmiotéw, ktére wchodzg w jego zakres, ani wreszcie warunkéw po-
trzebnych do tego, by dane pojecie moglo by¢ do tych przedmiotéw sto-
sowane. Wszystko to zastaje ona juz gotowe, podobnie jak kazda nauka
znajduje w doswiadczeniu zyciowym material, ktéory opracowuje’.’!
Schlick nie ma tedy najmniejszej watpliwosci co do tego, gdzie znajduje
sie material, z ktérego etyka ma czerpa¢ swoéj wilasny przedmiot, i —
dodajmy — ktérego charakter ma z kolei decydowa¢ o jej profilu meto-
dologicznym. Material ten stanowig ,aktualnie istniejgce oceny w real-
nym $wiecie swiadomosci ludzkiej”.? Przedmiotem tym sg ,,oceny i nor-
my”’. Dlatego etyka jest naukg normatywng. Ale te normy i oceny sa
w realnym s$wiecie rownoczesnie faktem ludzkiej swiadomosci zbioro-
wej, faktem ludzkiego doswiadczenia. Zajmujac sie wigc normami mo-
ralnymi, etyka nie przestaje zajmowac sie ,,wylgcznie tym, co istnieje
w rzeczywistosci”. Jest wiec nauka o faktach, nauka empiryczng. Gdyby

1 Zagadnienia etyki, Warszawa 1960 (ttum. Fragen der Ethik, Wien 1930), s. 15.
2 TIbidem, s. 34.
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wiec nawet etyka byla naukg normatywna, nie przestalaby przez to by¢
naukg o faktach. Etyka jest wiec naukg — wedlug programu Schlicka —
empiryczng i zarazem normatywna. Schlick nawet doda — udzielajac
przez to najbardziej autentycznego komentarza do wilasnej kwalifikacji
metodologicznej etyki — ze ,,jest to najwazniejsze z twierdzen, okresla-
jacych jej zadania”.3

Ta kwalifikacja metodologiczna wydaje sie tak bardzo leze¢ na linii
etyki postulowanej przez analizowane poprzednio pytania zycia, ze juz
samo to zacheca do uwazniejszego studium rozwiazania metodblogicznego
problemu etyki, zaproponowanego przez odnowiciela i czolowego repre-
zentanta wspoélczesnego pozytywizmu.

Etyk bada rzeczywisto$¢ przez siebie zastana. Jest nig dobro moralne
zawarte w ocenach moralnych i regulach moralnych zycia. Pierwszym
obowiazkiem etyka jest wiec ustali¢ najdoktadniej sens stowa ,,dobry”
w jego moralnym, potocznojezykowym znaczeniu.* Nie jest to jednak
jedyne ani nawet najwazniejsze zadanie dla etyka. Gdyby tylko o to
chodzilo — stwierdza Schlick — nie warto by wecale uprawia¢ etyki.
Sens bowiem stowa ,,dobry” — zgodnie z tym, co juz w inny sposéb wy-
zej wypowiedzial — jest nam wszystkim znany, zanim etyk przedstawi
jego Scislejsze sformulowanie w stowach. Wtasciwe zadanie etyki polega
dopiero na wyjasnieniu tego dobra, ktore juz z gory, wprost, czyli z do-
$wiadczenia znamy, a ktérego sens etyk blizej tylko na pierwszym etapie
swej pracy sprecyzowal, opisal.’ Tak rozumiana etyka umieszczalaby sie
wiec posréd dyscyplin realnych, dokladniej: wyjasniajacych realna, a
wiec empirycznie dang rzeczywistos¢. Rzeczywistoscig ,, doswiadczang”
byloby w tym wypadku dobro moralne dane za po$rednictwem czy tez
w aktach ludzkich ocen i norm.

A zatem dalej kroczymy szlakiem, ktory odkryliSmy jako szlak pro-
blematyki powstalej z zyciowego zapotrzebowania. Tym, co nas tuta]
w tej chwili blizej interesuje, jest sam charakter wyjasnienia etycznego
u Schlicka. Jak wiemy, jest on funkcja i tresci, i charakteru samych py-
tan, ktére stawiamy w obliczu danego w doswiadczeniu ,,dobra moralne-
go”, pytan, ktére w ogoéle decyduja o potrzebie budowania wyjasniaja-
cej fakty teorii. StwierdziliSmy wyzej, ze bez tej teorii nie umiemy sie
obejs$¢, tak jak nie umiemy sie¢ obej$¢ bez stawiania sobie okreslonych,
a wywolanych samg trescig i charakterem faktu moralnego pytan. Od
tej strony mozna wiec stwierdzi¢ zbiezno$¢ wyniku wtiasnej analizy na
temat genezy problematyki etycznej z rezultatem Schlicka: ,,Oczywiscie,
to zdziwienie, jakie wywoluja moralne oceny czlowieka, zdziwienie, kto-

Y

3 Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 18.
5 Ibidem, s. 19.
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re powyzej okresliliSmy jako pierwszy impuls do sformutowania proble-
mu etycznego, polega przede wszystkim na zdumieniu nad wlasnym
faktycznym postepowaniem moralnym”.6 Milo zwlaszcza stwierdzi¢, ze
jezykowy ksztalt pytan — szczegoélnie gdy idzie o najbardziej istotne
w tym przypadku partykuly pytajne — majacych wyraza¢ to zdziwie-
nie, jest niemal zbiezny z nadang przez nas szata stowna moralnym py-
taniom zycia. Pytanie ,,Co faktycznie obowigzuje jako wytyczna dziata-
nia?” przypomina przeciez nasze ,,Co powinienem, co powinno sie?”, zas
ze szczegblnym naciskiem przez Schlicka podkreslone pytanie ,,Dlaczego
to, a nie co innego, stuzy za wytyczng dzialania?”’ zbiega sie z naszym
,,Dlaczego to, a nie co innego powinienem, powinno sie?”. Chociaz wiec
brak na licie Schlicka pytania, ktore w naszej analizie musieliSmy uznac
za najbardziej podstawowe, za ,,pytanie pytan’: ,Dlaczego w ogole co-
kolwiek...?”, to jednak juz sama obecno$¢ pytania typu ,Dlaczego?”’ wy-
daje sie nam niematej wagi dla okreslenia metodologicznego charakteru
zawartego w nim zapotrzebowania poznawczego na wyjasnienie, a za-
tem koniec koncow dla okreslenia metodologicznego charakteru tez ety-
ki. Czy wiec obok stwierdzonej juz realno$ci mamy nadto prawo widzie¢
w pytaniu Schlicka zamoéwienie na wyjasnienie konieczno$ciowe, na tezy
apodyktyczne?

Aby nie ulec zbyt przedwczesnie sugestii catkowitej zbieznosci i me-
todologicznego charakteru pytan oraz odpowiedzi, problematyki i teorii,
trzeba nade wszystko nie zapomnie¢ o jednym: ze mianowicie o tresci
i charakterze samych pytan decyduje ostatecznie tres¢ i charakter same-
go faktu, ktéory do ich stawiania prowokuje. Tak dlugo wiec nie wolno
nam widzie¢ zbieznosci metodologicznej problematyki etycznej i samej
etyki w ujeciu Schlicka z problematyka wykryta przez nas w analizie
zyciowego faktu moralno$ci, jak dilugo nie zbadamy, w jaki sposéb zo-
stal ujety i rozpoznany w swej tresci i charakterze fakt, nazwany przez
Schlicka faktem moralnym. Gdyby fakt prowokujgcy do stawiania row-
noksztaltnych i rownobrzmigcych pytan zostal inaczej zidentyfikowany,
wowczas pod ostong tak samo nawet stownie sformulowanych pod jego
adresem pytan krylyby sie odpowiednio rézne tresci, wiec i odmienne
zamoOwienia poznawcze, w koncu za$ rozne w swej tresci, a nawet
w swym charakterze postulowane przez odno$ne pytania teorie wyjas-
niajgce. Nie mozna wiec zaniedba¢ przebadania, w jaki sposéb Schlick
okresla fakt moralny. Wydawaé¢ by sie moglo co prawda, ze nie istnieje
potrzeba takiego kontrolnego przebadania, skoro sam Schlick o$wiadezyt,
ze wyszedl od do$wiadczenia potocznego, a zatem z tego zrodia, ktore
i dla nas stanowilo rezerwuar materialowy dla charakterystyki faktu
moralnego. Rzetelno$¢ naukowa nie zezwala nam jednak ani na udziela-
~ 0 Ibidem, s. 39, 41.
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nie kredytéw, ani na korzystanie z nich. Przyjrzyjmy sie zatem robocie
Schlicka nad ustaleniem i wyjasnieniem tresci dobra zawartego w po-
tocznym doswiadezeniu moralnym.

Schlick widzi potrzebe dwojakiej charakterystyki poje¢ dobra i zla
moralnego — charakterystyki formalnej i tresciowej. W pierwszym przy-
padku dobro jawi sie jako co$ (postepowanie, postawa) powinnego, wy-
maganego, nakazanego. Ta strona dobra wskazuje na jakiego§ prawo-
dawce. Wskazanie go z imienia wychodzi juz jednak poza obreb cha-
rakterystyki sensu pojecia dobra i stanowi przedmiot jego wyjasnienia
w tym wlasnie ,formalnym” aspekcie. Odkrycie cechy formalnej: ,ze
powinne, nakazane...” stanowi jednak dogodna droge do odkrycia tresci
dobra moralnego, tj. tego, co (jakie postepowanie, postawa) nakazane.
Droga do ustalenia ogélnej tresci pojecia dobra, bo o nig chodzi, prowa-
dzi z kolei przez wykrycie tego, co wspolne we wszystkich faktycznie
spotykanych wsrod ludzi réznych czasow i miejsc ocenach i normach po-
stepowania. W wyniku odpowiedniej poréwnawczo-roznicujgcej analizy
dochodzi sie do zespolu cech postepowania wspélnego dla tresci wszyst-
kich szczegélowych, stwierdzonych jako ,,powinnych” postepowan, czyli
tresci wspélnej dla poszczegdlnych ocen i regul moralnych. Zespo6t ten
stanowi¢ wiec bedzie wilasciwg definicje dobra moralnego, a zarazem
norme wszystkich norm, najwyzsza norme postepowania lub tzw. zasa-
de moralna.? Operacja uwyrazniania tresci pojecia dobra zbiega sie wiec
z ustalaniem najwyzszej normy moralnej. Sam jednak Schlick przestrze-
ga przed opacznym pojmowaniem tej operacji. Nie polega ona na usta-
nawianiu, lecz tylko na odtwarzaniu normy, a wiec na ustalaniu pew-
nego faktu istniejgcego w rzeczywistosci.®

Trzeba tu zauwazy¢, ze jakkolwiek nam Schlick nigdzie dotad tresci
w ten sposob ustalonego pojecia dobra dokladniej nie wyluszezyl, to jed-
nak z tego, iz zbiega sie ona z trescig tzw. zasady, czyli najwyzszej nor-
my moralnej, mamy prawo wnosi¢, ze idzie tu o generalng odpowiedz
na pierwsze z podanych przez niego pytan etycznych: ,,Co nas moralnie
obowiazuje, co powinni$my, co nas rzeczywiscie obowigzuje jako wy-
tyczna dziatania?”. W tak ustalonej ,,wytycznej” mielibySmy zatem jakis
0gblny miernik dobra moralnego, ,,wspélny mianownik” tresci wszyst-
kiego, co moralnie powinne, klucz do tresci wszystkich poszczegélnych
norm i ocen moralnych.

7 Dla prostoty pomijamy rozwazone przez Schlicka przypadki ewentualnych
norm kolizyjnych. Nawet w przypadku pluralizmu tego rodzaju etyk ich metodolo-
giczny profil nie ulegnie zmianie. Nie ma wiec to wplywu na wyniki, ktére nas tu
interesuja, i na ich ocene.

8 Op. cit,, s. 42.

9 Ibidem, s. 39.
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Ustalenie zasady moralnej stanowi — jak pamietamy — odpowiedz
na pytanie ,,Co nas obowigzuje?”’. Odpowiedz ta stanowi réwnocze$nie
punkt dojscia etapu ustalania tresci dobra moralnego, a zarazem
punkt wyjscia zapowiedzianego wyjasnienia. To wlasnie w stosunku do
niego skierowuje Schlick pytanie ,,Dlaczego to, a nie co innego, stuzy
za wytyczng dzialania?”’. Ta zwornikowa pozycja najwyzszej normy mo-
ralnej wydaje sie wiec metodologicznie wyjatkowo diagnostyczna dla
okreslenia tresci i charakteru zaréwno samego ,,faktu moralnego” w uje-
ciu Schlicka, jak i metodologicznego charakteru pytan etycznych oraz
powstajacej w zwiazku z nimi teorii etycznej. Jest tak dlatego, ze wszel-
ka bardziej szczegétowa odpowiedz na pytanie ,Dlaczego powinienem to
czy tamto?” zbiega sie wczesniej czy pdzniej przede wszystkim z trescig
zasady etycznej, aby z kolei uzyska¢ pelne dla siebie wyjasnienie w wy-
jasnieniu samej zasady, czyli w odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego?”’, po-
stawione pod adresem samej zasady. Na pytanie ,,Dlaczego to oto powi-
nienem?” odpowie nam bowiem Schlick najpierw przez wskazanie na
zgodno$¢ tego oto postepowania z okreslong norma. Na pytanie zas o
stusznos¢ tej normy — przez podanie jakiej§ wyzszej normy, pod ktoéra
pierwsza podpada.l® Na kolejne pytanie — przez wskazanie jeszcze wyz-
szej, nadrzednej wzgledem niej normy. A je$li wskazana norma okaze
sie juz najwyzsza? Odpowiedz Schlicka wypada przytoczyé dostownie:
,Pytanie o uzasadnienie najwyzszych norm czy naczelnych wartosci nie
ma sensu, poniewaz nie istnieje nic wyzszego, do czego mozna by je spro-
wadzi¢”. Odpowiedz ta moze sie wyda¢ szokujaca, poniewaz sam Schlick
uznal za najwlasciwsze zadanie etyki wyjasnienie pojecia dobra moral-
nego, ktérego tres¢ wyraza przeciez najwyzsza zasada moralna, a zatem
punktem wyjscia procesu wyjasnienia winno by¢ wilasnie pytanie ,,Dla-
czego?”, postawione wobec tejze zasady.!! O c6z zatem chodzi w wyjas-
nieniu najwyzszej normy moralnej? O co chodzi w tym pytaniu ,Dlacze-
go?”

Wyswietlenie tej sprawy odstania nam dopiero zapatrywanie Schlic-
ka na metodyczny obraz etyki. Nalezy przede wszystkim rozrézni¢ po-
dwojny sens pytania ,Dlaczego?”. O co innego nam idzie przy stawianiu

pytania , Dlaczego powinno sie?”’ na etapie — powiedzmy — przedwy-
jasniajgcym, a o co innego na etapie wyjasniajgcym.12
Na pierwszym chodzi — wedlug Schlicka — o ,,normatywne uzasad-

nienie”.!3 Kresem dla tego typu uzasadnienia jest dotarcie do normy mo-
ralnej, rozpoznanej jako najwyzsza, czyli jako tzw. zasada moralna, utoz-

10 Thidem, s. 23 i 20.
11~ Ibidem, s. 31 n.

12. Tbidem, s. 39.

13 Tbidem, s. 30.
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samiajgca sie zresztg definicyjnie z treScig dobra moralnego. Ta zasada
,ha mocy definicji” nie da sie juz jednak sprowadzi¢ do innych norm
etycznych, nie moze juz by¢ uzasadniona moralnie. ,,Przy najwyzszej ze
wszystkich normie nie mozna juz pozna¢ na tej drodze podstaw obowig-
zywania norm, nie mozna znalez¢ ich uzasadnienia. Tu wiec konczy sie
etyka dla tego, kto jg uwaza wylacznie za nauke normatywna”.!* Dla
Schlicka jednak etyka nie konczy sie na uzasadnieniu moralnym, ow-
szem, wlasciwe jej zadanie polega na wyjasnieniu dobra. W zwigzku
z tym zasadniczo rézny jest sens pytania ,Dlaczego?”, jakie poczawszy
odtad bedzie stawial etyk. Zanim jednak do tego przejdziemy, trzeba
nam dokona¢ refleksji nad dotychczasowym ,;status quo”.
Trzy sprawy wydaja sie tu godne odnotowania:

1° Schlick najwyrazniej mowi o ,uzasadnieniu moralnym”. Wolno
zatem sadzi¢, ze chodzi o etyczne odpowiedzi na etyczne pytania. Tylko
bowiem ,,uzasadniona” i ,,moralna’ zarazem odpowiedz jest odpowie-
dzig etyczng. Taki charakter odpowiedzi potwierdza skadinad to, ze py-
tanie, ktore w takiej wlasnie odpowiedzi mialo znalez¢ ,,ujscie” dla sie-
bie, mialo réwniez taki sam odpowiednio charakter: bylo pytaniem etycz-
nym. Zreszta przekonano sie o tym analizujagc odno$ne wypowiedzi
Schlicka. Poza tym sprawa ta winna nie podlega¢ kwestii biorge pod
uwage, ze Schlick miat sie liczy¢ z ,,zyciowym materialem moralnym”,
a wiec z rzeczywista treScig i charakterem pytan, jakie ludzie stawiaja
w kontekstach moralnych.

2° Schlick stwierdza dalej, ze .wspomniane, tj. moralne, uzasadnienie
konczy sie z chwilg sprowadzenia kwestionowanych norm moralnych do
najwyzszej normy moralnej. Wszelkie normatywno-moralne uzasad-
nienie jest tedy subsumpcja poszczegoélnych regul moralnych do normy,
ktéra ze wzgledu na uzyskang dzieki procesowi uogodlniania tres¢ oka-
zuje sie prawidlem dla nich wszystkich, prawidlem prawidel. Wyjawia
po prostu w sposoéb ogoélny to, co wyjawialy na réznych poziomach
uszczegolowienia pozostale normy moralne. Céz jednak normy te wyja-
wiajg wraz z ich ,,wsp6élnym mianownikiem” — zasadg etyczna, najwyz-
sza norma?

3° Ot6z tutaj czeka nas niespodzianka w postaci osobliwej konstata-
cji Schlicka, osobliwej zwlaszcza na tle tego, co stwierdzono pod 1°. Do-
wiadujemy sie mianowicie, ze wszystkie rzeczone normy moralne i oce-
ny moralne sg faktem, ktory nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze nie cho-
dzi w nich o bezposrednie ujecie tego, co sie powinno, lecz tego, co lu-
dzie uwazajg za takie, tj. za powinne moralnie, za warto$ciowe moral-

14 Tbidem.
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nie.’” Konstatacja, ktéra — doda¢ trzeba — wyraznie nie koresponduje
rowniez z przeprowadzonym gdzie indziej przez Schlicka poréwnaniem
punktu wyjscia etyki z punktem wyjscia optyki. Wszak wychodziliSmy od
$Swiatla danego w ludzkim do$wiadczeniu, a nie od tego, co sie uwaza za
Swiatlo w ludzkim mniemaniu.’®* Konsekwentnie chodzilo o teorie swia-
tla, nie o teorie mnieman ludzkich o $wietle; chodzilo o optyke (czesc
fizyki), nie o psychologie widzenia $wiatta. Tymeczasem Schlick — jakby
niepomny tego, co powiedzial — oswiadcza: ,Jezeli i o ile etyk na pyta-
nie »Co jest dobre?« odpowiada przez wskazanie norm, to nalezy to ro-
zumie¢ w tym sensie, ze on méwi nam, co faktycznie znaczy »dobryc,
ale nigdy nie moze nam powiedzieé, co wyraz ten musi lub powinien
znaczy¢. Pytanie o stuszno$¢ oceny ma tylko ten sens, ze domaga sie po-
dania wyzszej uznanej normy, pod ktoéra ta ocena podpada: dotyczy ono
zatem faktu”.1?

Wszystko to nie moze jednak nie wywola¢ konsternacji u kogos, kto
zachecony obietnicg ,,moralnego uzasadnienia”, a nadto obecnoscig py-
tania ,,0 sluszno$¢” postepowania, spodziewal sie od Schlicka nie bez
podstaw odpowiedzi na pytanie ,Dlaczego to powinienem?” czy ogélniej:
,Dlaczego w taki czy inny sposoéb postepowaé sie powinno?”. Wszak
pytanie to ciagle wydaje sie tylko innym wystowieniem pytania o uza-
sadnienie moralnej slusznosci takiego czy innego postepowania. Coz
tymczasem otrzymujemy od Schlicka w formie odpowiedzi? Zalézmy,
iz wlasciwie zaklasyfikowano wyrézniony w pytaniu rodzaj postepowa-
nia oraz ze dokonano prawidlowo odpowiednich subsumpcji norm az do
najwyzszej wiacznie: Czy w wyniku dokonania tych wszystkich opera-
cji uleglo cokolwiek zmianie w sytuacji pytajacego? Nic poza poszerze-
niem zakresu (i ewentualnym zubozeniem tresci) pytania. Samo pytanie
jednak pozostaje nadal tym samym pytaniem bez odpowiedzi. Nikt prze-
ciez nie wezmie powaznie twierdzenia , Takie postepowanie uwaza sie
powszechnie za moralnie dobre, moralnie powinne” za odpowiedz na
pytanie ,,Dlaczego ostatecznie w taki sposéb powinno sie postepowac?”.
Istnieje tu wyrazna niespéjnos¢ juz nie tylko tresci, ale i charakteru py-
tania z jednej strony i odpowiedzi z drugiej strony, problemu i tezy lub
jeszcze inaczej: problematyki i teorii. Problematyka jest natury etycz-
nej, teoria za$§ proponowana w formie jej rozwigzania jest najwyrazniej
natury etologicznej. Czyzby wiec Schlick nie widzial tej niespéjnosci,
a idgc dalej, nie dostrzegal réznicy pomiedzy pytaniem ,,0 powinnosé”
a pytaniem ,,0 fakt”, pomiedzy pytaniem (,,Dlaczego?”’) o to, ze sie po-

15 Tbidem, s. 31.
16 Tbidem, s. 17.
17 Ibidem, s. 31.
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winno, a pytaniem o to (,,Dlaczego?”), ze sie uwaza, iz si¢ powinno? Czy
chodzi wiec tu o mimowiedne przeoczenie, czy tez — przeciwnie — o
Swiadomie podjeta redukcje problematyki ,powinnosciowej” do proble-
matyki ,faktu” i réwnolegle z tym o redukcje etyki do etologii? Jesliby
za$ to drugie mialo miejsce, to w imie czego taka redukcje podjeto, co
ja usprawiedliwia? Czy nie ignoruje sie tutaj realnych pytan, ktore lu-
dzie stawiaja, czy im sie ich nie zabiera i nie podsuwa w ich miejsce
innych? Czy w konsekwencji nie ignoruje sie faktéow, ktore do tych
wlasnie pytan prowokuja? Czy wiec wreszcie Schlick redukujgc problem
etyczny do etologicznego nie ,,zabiera go” samemu do$wiadczeniu? Czy
wiec nie wystepuje ,, w imie faktow” przeciw faktom, a w imie doswiad-
czenia przeciw doswiadczeniu?

Zostawmy chwilowo na boku obawy wyrazone w powyzszych pyta-
niach. Mamy wszak jeszcze przed soba obiecane przez Schlicka wyjas-
nienie najwyzszej normy moralnej, a wiec najbardziej — wedlug niego
— wlasciwy etykowi etap pracy. By¢ moze poznanie jego koncowego
rezultatu rozwieje w pore nasze trudnosci i okaze przedwczesno$¢ wyra-
zonych tutaj obaw.

Pod adresem normy moralnej rozp6znanej jako najwyzsza nie wolno
nam stawia¢ pytania o jej moralng stusznos¢. Moralne ,,Dlaczego?” jest
juz tu nie na miejscu. Norma ta jednak jest faktem psychicznym. Jako
fakt wartoSciowania czy normowania nie tylko za$ nie wyklucza, lecz
nawet domaga sie postawienia i rozwiazania pytania wyrazajacego pod
jej adresem inne ,Dlaczego?”. Chodzi tu o przyczynowe, genetyczne
wyjasnienie: Dlaczego to, a nie co innego stuzy za wytyczna ludzkiego
dziatania? Chodzi wiec o wyjasnienie, dlaczego ludzie, jesli nawet nie
zawsze postepuja wg tej normy, to przynajmniej szacuja nia swoje czy
cudze postepowanie, a nie o to, dlaczego wedlug tej normy postepowac
winni. Gdyby wiec nawet w takiej postaci stownej zostalo pod adresem
tejze ‘normy sformulowane odpowiednie pytanie, nalezy je zawsze wla-
Sciwie rozumie¢, jako pytanie o zrédlo pewnego psychologicznego zja-
wiska, faktu.l® | Dlaczego?”’” w tym miejscu ,, ma znaczenie pytania o
przyczyne tych proceséw psychologicznych, w ktérych czlowiek doko-
nujac oceny moralnej stawia zgdania moralne (przy czym mozna tylko
zauwazyc¢, ze jesli sie mowi o »znalezieniuc, jest to tylko popularny skrot
dla stwierdzenia calkowitej prawidiowosci poznawanego przebiegu fak-
tow).”’19

Pamietamy, ze ustalenia pierwszego etapu doprowadzily do wniosku,
iz pomiedzy sensem stowa ,dobry”, scharakteryzowanym , materialnie”

18 Ibidem, s. 38 n.
19 Tbidem, s. 39.
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i ,formalnie”, a tzw. najwyzszg normg moralng istnieje rownos¢ defini-
cyjna. Stad wyjasnienie przyczynowe normy moralnej zbiega sie z wy-
jasnieniem sensu stowa ,,dobry”. Schlick widzi to wyjasnienie nastepu-

jaco:

1. Sens stowa ,,dobry” okreslany jest przez spoleczenstwo. Ono tedy
jest zrédlem ,formalnej” cechy dobra, czyli tego, iz jest ono ,,powinne”,
nakazane. ,,Ono jest prawodawca, ktory stawia postulaty moralne”. Po-
zostaje jeszcze wyjasnienie strony ,,tresciowej”’ dobra. Schlick widzi je
w odpowiedzi na pytanie: Czym sie spoleczenstwo kieruje, nakazujac
jedne postepowania, aprobujac je, a zakazujgc innych? W zwiazku z tym
zauwaza: -

2. Empiryczna obserwacja pozwala na stwierdzenie., ze spoleczenstwo
okres$la tres¢ pojecia dobry w taki sposéb, iz podpadaja pod nie te i tyl-
ko te sposoby postepowania, o ktéorych sadzi, ze zwiekszy ono jego
przyjemno$¢. ,,Na gruncie metody empirycznego badania”?® Schlick czu-
je sie¢ najpierw uprawnionym do uznania ,calkowitego pokrywania sie
zakresow pojec¢ [...] »tego, co moralnie dobres, i »tego, co zwieksza przy-
jemno$¢ spoleczenstwa«”.21 W oparciu o ten kredyt doswiadczenia uru-
chamia logiczny aparat rozumowania, aby z tozsamosci zakreséw obu
poje¢ wyprowadzi¢ wniosek o tozsamosci ich tresci. Istote tego rozumo-
wania da sie uja¢ nastepujgco: Empirycznie stwierdzona zbiezno$é po-
miedzy tym, co nakazane przez spoteczenstwo, a tym, co zwigksza jego
przyjemnos¢, pozwala widzie¢ w niej zaleznos¢. Powstaje pytanie: czego
od czego? Odpowiedz jest jasna: co$ zwieksza przyjemnos$¢ nie dlatego,
ze jest spolecznie nakazane, lecz dlatego jest spolecznie nakazane, ze
zwieksza przyjemnos¢. Owszem, jedynie dlatego jest nakazane spolecz-
nie (moralnie dobre), ze ja, tj. przyjemnos¢, w skali spolecznej zwieksza.
Spodziewana przyjemnos¢ stanowi tedy jedyny powod, jedyng racje
tego, ze dane postepowanie jest spolecznie nakazane, czyli z definicji
moralnie dobre. Tak wigc empirycznie — zdaniem Schlicka — stwier-
dzona réownos$¢ zakreséw ,tego, co moralnie dobre”, z tym, ,co zwieksza
spoleczna przyjemnos¢”, lacznie z przeprowadzonym rozumowaniem
pozwala na przyjecie tezy, ze ,materialne znaczenie stowa [...] »dobry«
wyczerpuje sie we wlasciwosei postepowania, polegajacej na zwieksza-
niu spoltecznej przyjemnosci.” 22 Schlick nam powie wrecz, iz ,,wniosek
o identycznosci obu tych poje¢ jest na gruncie metody empirycznegn

” 23

poznania po prostu sam przez sie zrozumialy”.

20 Ibidem, s. 106, 118.
21 Ibidem, s. 118 n.

22 Tbidem, s. 118, 107.
23 Ibidem, s. 107.
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Zalozywszy chwilowo stuszno$¢ powyzszego wniosku, wroémy do
ujawnionej wyzej trudnosci. W swietle bowiem koncowej konkluzji
Schlicka zostaje potwierdzona nasza obawa na temat redukcji etyki
do etologii, dokladniej: do osobliwej postaci psychologii warto$ciowania
moralnego. Nie daje nam tu jednak spokoju chociazby samo to, czy
w przypadku Schlicka mozna w ogdéle przypusci¢ tak grube przeoczenie,
tj. mimowiedng identyfikacje pytan i tez tak réznych metodologicznie
dyscyplin: etyki i etologii.

Otéz Schlick wcale nie uwaza, ze dokonal tu jakiejkolwiek identyfi-
kacji pytan i tez dwu roznych dyscyplin: teorii dobra moralnego i teorii
ludzkich mnieman na temat dobra moralnego. Nie ma bowiem i nie
moze by¢ — na gruncie empirycznego badania — innej teorii dobra
moralnego poza teorig faktu wartosciowania i normowania moralnego.
Nie ma tu wiec zadnego zastgpienia etyki etologig, poniewaz nie istnieje
nic takiego, co mozna by tu zastgpi¢c. Pomylce ulega ten raczej, kto
widzi tu dwie réznigce sie od siebie — tak w plaszczyznie problematyki,
jak i w plaszezyznie tez — teorie, podczas gdy jest tu tylko jedna
teoria. Z tego powodu nie widzi takze Schlick najmniejszego powodu,
by tak rozumianej przez siebie dyscyplinie odmawia¢ szacownego imie-
nia etyki. Wszak nazwa ta zastuguje na to, by oznacza¢ realng, a nie
urojong dyscypline. W okoliczno$ci za$, gdy etyka jako teoria pewnego
typu faktu psychicznego staje sie czeScig psychologii, Schlick nie tylko
nie widzi najmniejszego uszczerbku dla etyki, lecz raczej ,radosny fakt
unifikacji pojmowania $wiata”. Tym za$, ktérzy w imie odrebnosci jej
wlasnej problematyki zechcieliby protestowa¢ przeciw rzeczonej redukcji,
odpowie, ze ,,w etyce chodzi nie o autonomie, lecz o prawde”.?* , Pomie-
dzy etyka jako nauka o tym, co przyjemne, i etyka jako naukg o powin-
nosciach nie tylko nie musi zachodzi¢ nieusuwalne przeciwienstwo,
wprost przeciwnie, druga odmiana da sie sprowadzi¢ do pierwszej
i przez nig uzasadni¢. Albowiem zgodnie z naszym stanowiskiem postu-
laty moralne, czyli obowigzki moralhe, nie beda niczym innym, jak
przecietng pragnien ogélu. Wszak sprowadzaja sie one ostatecznie do
uczué przyjemnosci i przykrosci wszystkich jednostek”.?> Wobec powyz-
szego ,,mozna stusznie powiedzie¢: powinno$¢ jest czescig procesu moty-
wujgcego i jako taka sama wchodzi w skilad chcenia, a nie popada
w sprzeczno$¢ z chceniem. Innego, prostego i bezposredniego, przezycia
powinno$eci szukamy daremnie”.26

Sprawa jest wiec zupelnie jasna: skoro ,,powinienem” redukuje sie
bez reszty do ,,chce przyjemno$ci’, wowczas i teoria powinnosci moral-

24 Ibidem, s. 44, 43; a co robi¢, jeSli prawda o etyce jest wlasnie autonomia?

25 Ibidem, s. 104 n.
2 Tbidem,. s. 138.
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nej redukuje sie do teorii chcenia czy tez dazenia do przyjemnosci, tj.
do szczegdlnego typu psychologii. Owszem, etyka stanie sie metodolo-
gicznie prakseologia, tzn. teorig empiryczng formulujgca normy dzialania
o charakterze efektywnych, czyli niezbednych, a zarazem wystarczaja-
cych $rodkéow do osiagania celow faktycznego dazenia ludzkiego, ktére
ze swej strony empirycznie stwierdza i bada psychologia. Celem tym
jest zaspokojenie potrzeby przyjemnosci. Jesli stan zaspokojenia tej
potrzeby nazwiemy szczesciem, wowczas etyka przedstawi sie nam
»tresciowo”, ,materialnie” jako felicytologiczna odmiana prakseologii,
czyli jako felicytologia.??

Sprawag juz dalsza bedzie szczegbélowsza interpretacja prakseolo-
gicznych norm tak rozumianej etyki. Jasne jest, ze jako twierdzenia
wyrazajace to, co jest Srodkiem do okreslonego celu, sa one normami ’
warunkowymi, hipotetycznymi. Ze wzgledu jednak na mozliwos¢ dwo-
jakiego okreslenia ludzkiej dgznosci do przyjemnosci jako empirycznie
stwierdzalnej racji motywujgcej wszelkie dzialania moga one przybraé
dwojaki charakter.?® Je§li czlowiek ,musi” we wszystkim, co eczyni,
chcie¢ przyjemnosci, woéwezas w owych hipotetycznych normach ,mo-
ralnego postepowania” trzeba nam bedzie widzie¢ po prostu prawa przy-
rody, szczegbélng odmiane ,fizyki dzialania czlowieka”. Jedynie niewie-
dza na temat zwigzku ,,$rodka z celem” wywolywaé moze — pozorne
w istocie — wrazenie wolnosci w zakresie ,,powinnosci moralnego dzia-
tania”. Jesli natomiast czlowiek ,nie musi” chcie¢ przyjemnosci, wow-
czas normy etyczne ustalajg czysto implikacyjne ,,powinien”? czyli
przybierajg czysto hipotetyczny, warunkowy charakter: cata ich powin-
nos$¢ znika zupelnie z chwila, gdy dana jednostka ,,zechce nie chcie¢”
tej przyjemnos$ci, z uwagi na ktéra ona w ogole cokolwiek ,,powinna”.
Otéz zaréwno pierwsza, jak i druga z rozwazanych interpretacji twier-
dzen etyki Schlicka — a wyczerpujg one w tym przypadku komplet moz-
liwych — wykluczaja oczywisScie te apodyktyczno$¢é, w ktorej swego
czasu rozpoznano jedno z oryginalnych i niezbywalnych znamion meto-
dologicznych etyki postulowanej przez pytania zycia.’®

27 Ibidem, s. 32, 42 n., 100 n., 103 n.

% Ani jedna, ani druga nie tlumacza — rzecz jasna — faktu autentycznie
moralnej powinnos$ci.

2% Por. H Reichembach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960
(The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley and Los Angeles 1951, tlum. H. Kra-
helska), s. 329, 331.

30 Zwigzek bowiem ,Srodka” i ,celu”, tj. odno$nego zachowania sie i jego
»brzyjemnosciowych” nastepstw, moze tu byé jedynie empirycznie stwierdzony. Ze
wzgledu wiec na sam charakter metody ustalenia tego zwigzku, tezy o nim nie mo-
ga by¢ konieczne, lecz co najwyzej prawdopodobne (metodologicznie). Empirycznosé
norm tej etyki (prakseologicznej) wyklucza wigec de iure ich apodyktyczno$é.
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Pora jednak, by do tych pytan powrdécic. W swietle bowiem uzyska-
nych wyjasnien Schlicka metodologiczna pozycja tych pytan, a wraz
z nig sama etyka, musi sie nam wyda¢ powaznie zagrozona.

Ot6z nasze moralne pytanie ,,Dlaczego powinienem to?” w Swietle
koncowego wyjasnienia Schlicka znaczy: Czy to (postepowanie) jest
wlasciwym, efektywnym $rodkiem do przyjemnosci (spolecznej i wias-
nej, gdyz mnie, zyjacemu zawsze w spolecznosci drugich, moze by¢ do-
piero wtedy przyjemnie z mego postepowania, gdy jest z niego przy-
jemnie spolecznosci drugich)? Widzimy, ze cala konotacja etyczna na-
szego pytania ulegla heterogenizacji, ze — w koncu — zabrano nam
nasze pytanie. Schlick jednak nam wyperswaduje, ze ani nie ,zabiera”
nam pytania, ani nie ,likwiduje” problematyki moralnej. On tylko chce
nam pokaza¢ rzeczywisty sens pytan tego rodzaju. Rzeczywisty — to
znaczy empirycznie sprawdzalny. Ta pokazowa lekcja tlumaczenia nam
rzeczywistego sensu naszych wlasnych pytan jest bardziej jeszcze
widoczna w przypadku pytania ,Dlaczego w ogoéle cokolwiek powinie-
nem?”. U Schlicka pytanie to musialoby znaczyé¢: Dlaczego w ogoéle chce
tego, czego chce — przyjemnosci? Schlick by nam tu zapewne odpowie-
dzial, iz chcenie przyjemnosci jest czyms$, co sie po prostu stwierdza
jako ,ostateczny fakt” i ze dlatego wszelkie zwigzane z nim pytania
stajg sie sensowne dopiero na bazie uznania tego faktu. Poniewaz wiec
pytanie ,Dlaczego w ogble cokolwiek powinienem?” znaczy: Dlaczego
chce tego, czego chce? — to nie warto, a nawet nie powinno sie go
stawia¢. Jest ono bowiem w gruncie rzeczy pytaniem czczym, pustg gra
stow, ktora calg swg problemowos¢ zawdziecza jedynie temu, Ze nadano
jej gramatyczna posta¢ pytania. Wierzagc w jego problemowos$¢ padamy
ofiarg niedoskonatosci jezyka potocznego.

Trudno nie uzna¢ formalnej stusznosci tegojywyjasnienia. Jest ono
bez reszty poprawne, jezeli moralna warto$é postepowania polega na
jego zdolnosci wywolywania przyjemnoseci. Istotnie, od tego bowiem
warunku zalezy slusznos$é calej akcji likwidacji problematyki etycznej
i samej etyki, jakg podjgl Schlick. I jesli my w tej akcji nie umiemy
widzie¢ li tylko uprzedzajaco grzecznego wytlumaczenia nam ,rzeczy-
wistego sensu naszych pytan”, lecz przeciwnie — widzimy w niej za-
poznanie tego sensu, i jeSli czujemy sie zobowigzani do zaprotestowania
przeciw takiej redukcji etyki, to dzieje sie to dokladnie z tego samego
powodu, dla ktorego nie mozemy uzna¢ tezy® Schlicka sformulowanej
W wyzej wymienionym warunku. Zdradza ona bowiem niedostrzeganie
istotnej zawartosci faktu, ktory nasze pytania zrodzil, tresci faktu mo-
ralnego.

Schlick kaze nam wierzy¢, ze wniosek o identycznosci tego, co mo-
ralnie dobre, z tym, co zwieksza przyjemnos¢, jest na gruncie empirycz-
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nej metody po prostu sam przez sie zrozumiaty.3! Przeslanke wyjsciowa
dla tego wniosku stanowi¢ miata mianowicie empirycznie stwierdzalna
tozsamo$¢ zakreséw obu tych pojeé. Otéz teza ta nie tylko ze nie jest
doswiadczalnie oczywista, ale doswiadczalnie oczywista jest jej negacja.
Aby to pokazaé¢, wystarczylby nam w zasadzie jeden sprzeczny z nig
przypadek. Tymczasem mamy ich krocie. Ot6z istnieje szereg czynow,
ktorym intuicja potoczna — a wiec instancja, z ktérg Schlick zobowigzat
sie liczyé — przypisuje okreslong wartos¢ moralng, ktérymi jednak spo-
leczenstwo po prostu nie interesuje sie jako spoleczenstwo, przynajmniej
w sensie oczekiwania stad jakiej§ dla siebie przyjemnosci. Przyjawszy
wiec teze wyjsciowa Schlicka, trzeba by a limine czyny te umiesci¢ poza
klasa czynéow moralnie dobrych czy zlych, co byloby przeciez niezgodne
z ich do$wiadczeniowo-potoczng kwalifikacja. Ktos wiec mylnie odczy-
tuje dane do$wiadczenia i mylnie je interpretuje. Kto? — Jesli zechce-
my przyja¢ zbiorowe swiadectwo ludzi nieokrojone, musimy odrzuci¢ jako
niezgodna z nim teze Schlicka. Tym samym wiec upada teza, ktéra sta-
nowila jedyna podstawe dla dalszej operacji wnioskowania z tozsamosci
zakresu na tozsamo$¢ tresci. Nietrudno zresztg wskaza¢ przypadki
odwrotne, kiedy odnosne postepowania niewatpliwie zwiekszylyby przy-
jemnos$¢ w skali spolecznej, ktéorym jednak spoleczne doswiadczenie od-
mawia pozytywnej wartoSci moralnej, owszem, przypisuje im wartos¢
moralng negatywna. Nie nasza sprawg jest tutaj przeprowadza¢ meryto-
ryczng drobiazgowa ocene krytyczng podstawowej tezy etycznej Schlicka.
Moze wiec tylko na zakonczenie tych uwag wyrazimy ubolewanie nad
sytuacja Sokratesa. W $wietle bowiem etycznej tezy Schlicka — ktorej
Sokrates widocznie nie przewidzial — medrzec grecki az dwakro¢ zaslu-
guje na nasza litos¢. Nie dos¢, ze ze szkoda dla siebie dobrowolnie oddat
zycie, to jeszcze popelil czyn moralnie zly! Wszystko zas dlatego, ze
nie poszed! po linii oczekiwania swego spoleczenstwa i nie przyobiecal
wobec zdecydowanej wiekszosci jego urzedowych przedstawicieli zmiany
postepowania na takie, z ktorym éwczesnemu spoteczenstwu Aten byloby
przyjemniej, bo spokojniej, zy¢.

Jesli tedy wyjsciowa teza Schlicka okazuje sie falszywa, przestaje
nas w jakikolwiek sposéb wigza¢ to wszystko, co z niej Schlick ,,logicz-
nie” wyprowadzil, a co mogloby by¢ prawda jedynie przy zalozeniu jej
prawdziwosci. Odrzucamy przede wszystkim jako z gruntu falszywa
teze charakteryzujaca istote faktu moralnego, jakoby mianowicie powin-
nos¢ moralna byla li tylko funkcja chcenia przyjemnosci?? Odrzucamy

(@) oy (el St iy

32 Odrzucamy zatem teze, jakoby pytanie o powinno$¢ moralng dotyczylo li
tylko sprawy danego postepowania jako Srodka do zamierzonej (chcianej) przyjem-
nosci.
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nastepnie nadbudowanag na tejze tezie merytorycznej metodologiczna
teze, jakoby etyka byla zespolem norm prakseologicznych formulowa-
nych w oparciu o empirycznie — czytaj: empirystycznie! — ujmowalny
zwigzek okreslonych postepowan z ich przyjemnosciowymi nastepstwa-
mi. Odrzucamy wreszcie z tych samych powodow wlasciwag dla tego
typu prakseologii metodologiczna charakterystyke jako wazng dla etyki.
Charakterystyka ta bowiem okazuje sie charakterystyka dyscypliny nie
majgcej nic wspblnego z teorig wyrosla z pytan powstajgcych na grun-
cie faktu danego w do$wiadczeniu moralnym, indywidualnym i spotecz-
nym, tym, ktére znajduje swo6j wyraz m. in. w jezyku potocznym. Otéz
w tym punkcie dotykamy sedna naszego problemu. Oto bowiem Schlick
najwyrazniej zadeklarowal, ze dla swej etyki czerpie przedmiot z zycio-
wego doswiadczenia ludzi 3® i jako racje dla swej tezy (hedonizmu) wska-
zal na jej empiryczne ugruntowanie. Tymczasem my czujemy sie zmu-
szeni zalozy¢ sprzeciw wobec tezy Schlicka wlasnie w imie tegoz potocz-
nego, zbiorowego doswiadczenia. Teza Schlicka bowiem dokladnie na
gruncie tegoz doswiadczenia — jak pokazano — jest nie do przyjecia.
Stajemy zatem wobec osobliwej aporii: ta sama teza jest zarazem afir-
mowana i negowana przez doswiadczenie. Doswiadczenie wystepuje
przeciw doswiadczeniu! To jednak niemozliwe. Kto§ zatem mylnie ujat
doswiadczenie. Rozwigzanie paradoksu rysuje sie jasno.

Jesli doswiadczenie potoczne nie moze zaakceptowac tezy Schlicka,
jesli — na dodatek — Schlick uznal jego autorytet za podstawe metodo-
logiczng wlasnej etyki, to w takim razie popeinil on jednocze$nie dwa
bledy: merytoryczny i metodologiczny. Pierwszy juz pokazano. Polega
on na utozsamieniu moralnego dobra postepowania z jego przyjemnos-
ciowymi nastepstwami. Jest to jedna z typowych wersji naturalizmu
etycznego. Blad drugi polega na niezgodnym z samym do$wiadczeniem
ograniczeniu jego zasiegu, czyli na blednej, zaciesniajgcej koncepcji do-
$wiadczenia. Nie liczgc sie z rzeczywistym dos$wiadczeniem moralnym
ludzi, Schlick uznal za doswiadczalne i doSwiadczalnie prawomocne, czyli
naukowe, to tylko, co jest uchwytne spostrzezeniem: zewnetrznym czy
wewnetrznym.3

Otéz przy tym zupelnie arbitralnie pojetym zaciesnieniu musial on
konsekwentnie dokona¢ selekcji w tresci zwyklego, potocznego doswiad-
czenia moralnosci, w tresci faktu moralnego. Z calej zawartosci tego

88 Op. cit 250 15:

33 Rozumiemy zdrowg intencje maksymalnej kontrolowalnos$ci stojagca za tym
ograniczeniem. Ale nie mozemy akceptowac takiego sposobu jej urzeczywistnienia,
ktéry kaze sie nam wyrzec poznania tego, co nas najbardziej obchodzi. Tym bar-
dziej ze widzimy pewne sposoby kontrolowania tez uznawanych na podstawie do-
Swiadczenia moralnego i sposoby wzmacniania niejako ich asercji.
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faktu pozostalo i pozosta¢ musialo juz tylko to, co zdotala z tej tresci
jeszcze zarejestrowac recepcja zmystowa: wrazliwosé na to, co przyjemne
lub przykre. Z calej bezposrednio danej tresci, jaka reprezentuje wobec
mnie ,,drugi” (i ja sam) przez to, kim on jest i czego przez to samo ode
mnie wymaga (nawet je$li sam sie tego nie domaga lub nawet wecale
domaga¢ nie moze, jak dziecko w lonie matki), pozostaje juz tylko
,,drugi” (i ja sam) jako oczekujacy po moim postepowaniu wzmozenia
przyjemnosci. Poza zasiegiem tak pojetego do$Swiadczenia musialo wiec
pozosta¢ niemal wszystko, co istotne dla treéci faktu moralnego. Nato-
miast z punktu widzenia uzyskanego w takim ,,doSwiadczeniu moral-
nym” wyniku koncowego Schlick musial poczué¢ sie zmuszony niejako
wmowi¢ ludziom to, czego doswiadczaja w doswiadczeniu moralnosci,
i o co w zwigzku z doswiadczanym naprawde pytaja i jaka teorie w ra-
mach realizacji zamoéwienia zawartego w tych pytaniach budujg.?
Starano sie to w skrocie pokaza¢. ,,Grzech pierworodny” caltej tej rein-
terpretacji etyki stal sie juz teraz dla nas wystarczajaco widoczny, tak
samo jak iluzorycznos¢ zabiegéw zmierzajacych do okazania pozornosci
problematyki etycznej i jej likwidacji.

Wychodzge z takich zalozen Schlick w miejsce etyki wstawil hedo-
nistyczng wersje teorii szczescia. Trudne sie tez nie zgodzi¢ na metodo-
logiczng charakterystyke, jaka tak rozumianej etyce przyznal. Felicyto-
logiczna prakseologia wypowiada twierdzenia empirycznie uprawomoc-
nione. Rzecz jasna nie sg one i de iure nie moga by¢ apodyktyczne, ale
tez w tym konteks$cie wcale sie tego nie oczekuje, albowiem jej brak
bynajmniej nie odbiera tej etyce znamienia naukowos$ci, ktore dzieli
zreszta na rowni z psychologig jako jej czes¢. Trudno tego wszystkiego
nie uzna¢. Nie mozna takze nie uzna¢ za stuszne padajgcego w kregu
naturalistow twierdzenia, iz jest rzecza niemozliwg, aby tezy etyki
mogly by¢ zarazem empirycznie uprawomocnione i apodyktyczne, tj.
ogbélnie wazne. OczywisScie z tym koniecznym zastrzezeniem, ze przez
etyke rozumie sie to, coSmy zobaczyli u Schlicka, a czego mniej dosko-
nate odmiany mozemy dostrzec gdzie indziej.?® Rownoczesnie jednak
trudno nam w tym, co naturalisci nazywaja etyka, widzie¢ te dyscypline,
o ktora wola doswiadczenie moralne. Z tq dokladnie etyka Schlick (wraz
z towarzyszgcymi mu naturalistami) sie rozmingt. Pamietamy, dlaczego:
nie dlatego, ze wyszedl z doswiadczenia, lecz dokladnie dlatego, ze je
zignorowal. Sprzeniewierzajac sie samemu doswiadczeniu kazal mu sie
zmie$ci¢c w zbyt ciasno obmyslonej dla niego koncepcji. Znamienne

35 Op. eit, 5. 42,
36 Do§¢ wspomnie¢ o hedonizmie etycznym J. Benthama, J. S. Milla czy
H. Spencera, ktéry krytykowal G. E. Moore w Principia Ethica (Cambridge 1903).
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i godne podkreslenia jest wiec tutaj to, ze likwidacja etyki idzie tu
w parze z likwidacjg doswiadczenia! Osobliwe takze jest, ze dziela tego
dokonuje empirysta.

Postugiwanie sie przez naturalistow nazwa ,etyka” w kontekscie
odnos$nych rozwazan metodologicznych nie zdola wiec w niczym zmienic¢
naszego przekonania, ze metodologiczna propozycja naturalizmu w ni-
czym nie posuwa naprzod rozwigzania rzeczywistego problemu me-
todologicznego etyki. Problem ten bowiem w onie naturalizmu nie
zostal nawet dostrzezony, a tym bardziej postawiony. Naturalisci przez
caly czas mowig o czym innym. Ich werdykty metodologiczne po prostu
nie imajg sie etyki: nie pomagajg jej przez to, ale — $cisle mowige —
jej tez nie szkodza.

Na zakonczenie naszych uwag o naturalizmie na jedno jeszcze trzeba
zwroéci¢ uwage. NaturaliSci nie mowia o etyce, wydaje sie im tylko, ze
moéwig o etyce. Tym niemniej jednak wydaje sie im, ze mowig o niej.
Owszem, chcg nawet — przynajmniej w ich wlasnym mniemaniu —
powiedzie¢ o niej co$ waznego. Wlozyli w to nawet maksimum wysilku.
I jesli nawet to, co powiedzieli, nie dotyczy etyki, przeciez zostaje to
jako$ z jej powodu powiedziane. Méwia mianowicie, ze jest ona pozna-
niem realnym, empirycznie uprawomocnionym, ze etyka dotyczy przed-
miotowej rzeczywistosci. To juz inna sprawa, w jaki sposéb naturalizm
daje wyraz swej tendencji dla ugruntowania przedmiotowosci etyki.
Jest to — jak widzieliSmy — préba opaczna, nieudana. Mimo to sam
fakt, iz istnieje taka tendencja — nurt naturalizmu jest zywy w etyce
i jej metodologii — $wiadezy o tym, ze sama realnos¢ faktu moralnego
i zbiorowe dla niego $wiadectwo, potoczne doswiadczenie moralne, wy-
wierajg same przez sie swoiste cisnienie, ktéremu nietatwo sie oprzeé¢,
ktorego niepodobna zlekcewazyé. Mozna je mylnie interpretowac, ale
nie sposéb go poming¢ lub odmoéwi¢ mu przedmiotowe] realnosci. Cho-
ciaz wiec uznajemy caly naturalizm za zgola chybiong teorie przedmio-
towosci poznania moralnego i etyki, to jednak musimy réwnoczesnie
stwierdzi¢, ze nawet bledna teoria przedmiotowosci etyki, jaka jest natu-
ralizm, przez sam fakt swego istnienia jest juz godnym uwagi uznaniem
tejze przedmiotowosci. Nawet jesli specyfika tej przedmiotowosci natu-
ralizmowi catkiem sie wymbkneta.

Naturalistyczne rozwigzanie metodologicznego problemu etyki —
reprezentowane m. in. rowniez przez Schlicka — nie jest bynajmnie]j
jedynym ani nawet dominujacym pogladem w lonie wspoélczesnego
empiryzmu. ,,Secesja niewiernych” pogladowi Schlicka na ten temat
wyraznie zmajoryzowala swg liczebnoscig ,,wiernych” mu kolegow
i wuczniéw. Ta wecale pokazna grupa dysydencka — przewodzi
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jej L. Wittgenstein 37, A. J. Ayer 38, H. Reichenbach 3® oraz Ch. Steven-
son 4 — nije zgadza sie z metodologiczng diagnozg etyki przedlozong
przez Schlicka. Zarzuca sie jej przede wszystkim — cho¢ nie wylacznie —
niedostrzezenie wlasnej specyfiki dobra i powinnosci moralnej, a w kon-
sekwencji naruszenie autonomii i niezalezno$ci etyki oraz sprowadzenie
do metodologicznie heterogennej wzgledem niej dyscypliny. Rzecz przy
tym znamienna — podstawe do =zalozenia tego protestu czerpie sie
Znowu z jezyka potocznego, z materialu rozpoznan moralnych, ktorych
tenze jezyk ma by¢ nosicielem. Zdumiewa to wlasnie dlatego, ze Schlick
réwniez — jak pamietamy — w jezyku potocznym widzial podstawe dla
wlasnej metodologicznej diagnozy etyki.

Okazji i glownego argumentu przeciw naturalistycznemu rozwigza-
niu problemu etyki dostarcza wspomnianej grupie analiza faktu bedg-
cego nagminnie spotykanym zjawiskiem. Faktem tym sag spory etyczne.
Analiza tego zjawiska ma ujawnia¢ — sprawie tej Stevenson poswieca
ksigzke Ethics and Language — ze istotg sytuacji spornej w dziedzinie
wartosci 1 powinnosci, zwlaszeza moralnych, nie jest bynajmniej brak
zgody co do $rodkéw odpowiednich dla osiggniecia danego celu, lecz
brak zgody co do kwalifikacji samego celu. W pierwszym przypadku
stosunkowo latwo o rozwigzanie sporu. Przynajmniej wyraznie da sie
okreslic metode jego rozstrzygniecia. Efektywno$¢ srodka do danego
celu pozostaje zawsze w obrebie empirycznie stwierdzalnego badania.
Pamigtajmy, ze dla wspomnianych autoréw — na réowni ze Schlickiem —
empiryczne badanie utozsamia sie z badaniem spostrzezeniowo-kontrolo-
walnym. Otéz w obrebie tego badania moga oczywiscie powstawaé, a na-
wet pietrzy¢ sie trudnosci natury technicznej. Nie beda to jednak nigdy
trudnosci natury zasadniczej. Istota sporu na plaszezyznie $rodkéw do
danego celu dotyczy zatem zawsze wiedzy na temat spostrzezeniowo
uchwytnych i kontrolowalnych faktéw (disagreement in beliefs).41 Spér
tego rodzaju rokuje zawsze nadzieje na jednoznaczne rozstrzygniecie.

Gdyby wiec spor etyczny polegal na braku zgody co do kwalifikacji

37 Por.: F. Waisman, Wittgenstein’s Lecture on Ethics, , The Philosophical
Review”, LXXIV (1965) 3—11; tenze, Notes and Talks with Wittgenstein, tamze,
s. 12—17. Waisman wspomina tu m. in. dyskusje Wittgensteina ze Schlickiem na
temat: Czy co$ jest dobre dlatego, ze jest chciane, czy tez co§ jest chciane dlatego,
ze jest dobre. Wittgenstein czyni tu wyrazna aluzje do sposobu ujmowania tego pro-
blemu przez Sredniowiecznych woluntarystéw i ich opozycjonistow.

38 Language, Truth and Logic, London 1936.

3% Swoje metaetyczne zapatrywania H. Reichenbach wylozyl w cytowanym
wyzej dziele Powstanie filozofii naukowej.

4 Ksigzka jego pt. Ethics and Language (New Haven 1944) uwazana jest za
»biblie emotywizmu”; por. takze jego Facts and Values, New Haven—London 1964.

41 Por.: tenze, Ethics and Language, s. 2.
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odpowiedniosci srodkéw do danego, empirycznie stwierdzalnego celu
postepowania, wéwczas — rozumuje sie — po przeprowadzeniu odpo-
wiednich, uwienczonych pozytywnym rezultatem badan empirycznych,
czyli po uzyskaniu zgody na temat stosownosci $rodkéw do celu, spér
téh winien usta¢é. Tymczasem — kontynuuje Stevenson — spér ten trwa
madal. Dowodem tego faktyczna sytuacja, jaka przedstawia ,material
zycia”, jezyk potoczny. Ta wlasnie okolicznos¢, ze spor ten trwa, gdy od
strony wiedzy empirycznej spelniono niejako wszelkie warunki, by
ustal, odstania¢ ma prawdziwe jego oblicze. Czegoz zatem ten spoér do-
tyczy? Jeéli nie dotyczy juz $rodkow, czyli tego, ,co powinne do celu”,
to znaczy, iz jest on rozumiany jako dotyczacy wylacznie tego, ,.co
powinne w samym celu”. Dotyczy wartosci nie Srodka, lecz samego
celu.

Juz ten elementarny wynik refleksji nad sytuacjami jawigcymi sie
na gruncie jezyka potocznego ma odstania¢ cala opacznos$¢ przedsie-
wziecia Schlicka, a wraz z nim calej rzeszy naturalistow, psychologistow
czy biologistow, w odniesieniu do metodologicznej kwalifikacji etyki.
Schlick ustawia sie najwyrazniej przeciw potocznemu doswiadczeniu,
jesli sprawe dobra moralnego i powinno$ci moralnej umieszcza w ra-
mach empirycznej kontroli. Takie rozstrzygniecie bowiem zupelnie
ignoruje fakt, ze spory etyczne bynajmniej nie ustaja z chwilg, kiedy
sie osigga pelng zgode na temat efektywnosci danego postepowania jako
srodka zwiekszajacego sume przyjemnosci spoteczenstwa. Juz samo to
wystarczajaco wskazuje, ze sprawa dobra i powinno$ci moralnej znaj-
duje sie poza zasiegiem tych metod, przy pomocy ktorych Schlick usito-
watl niejako jg zalatwic.2? W ocenie moralnej chodzi ludziom najwidocz-
niej o co$ zgola innego anizeli spostrzezeniowo stwierdzalne, przyjemne
czy przykre w skali spolecznej nastepstwa ich zachowan.

Schlick ma zatem tutaj najwyrazniej przeciwko sobie te instancje, na
ktérej obiecal oprze¢ i uprawomocni¢ swe rozwigzanie. Jego propozycja
zupelnie nie honoruje tego faktu. Etyka znajduje sie wiec zupelnie gdzie
indziej, anizeli ja Schlick umiejscawia. Wlasciwy dla niej rejon lezy
calkowicie poza dziedzing tego poznania, z ktérym on jg utozsamia i do
ktorego chce ja zredukowaé¢. Jest ona bowiem poza zasiegiem zmystowo-
-spostrzezeniowej sprawdzalnosci. Domena specyficznych dla niej wy-
powiedzi rozcigga sie poza tak rozumiang empiryczng kontrolg. Trzeba
to koniecznie uzna¢, jesli sie nie chce ignorowa¢ tego faktu, jakim jest
wymowa doswiadczenia potocznego i jezyka bedgcego na jego ustugach.

Trudno sie nie zgodzi¢ z wynikiem tej krytyki. Co w niej przede
wszystkim zasluguje na uwage, to zwlaszcza stwierdzenie. ze specyficz-

42 Trudno, bySmy byli o tym mniej przekonani niz Schlicka koledzy ,,po fachu”.
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nie moralne dobro nie jest zmyslowo spostrzegalne i w ten sposo6b
empirycznie kontrolowalne, dalej — ze moralna powinno$¢ jest inna niz
tylko hipotetyczna — jak chce Schlick i naturaliSci — ze nie jest bez
reszty redukowalna do roli ,czystego” srodka do celu. Na podkreslenie
zasluguje rowniez zwigzany z tym protest przeciw utozsamianiu etyki
z prakseologia, formulujgca w oparciu o empirycznie stwierdzalne
zwigzki okreslonych postepowan z ich nastepstwami odpowiednie normy
warunkowe. Taka forma ,naukowej inzynierii spotecznej” jest skadingd
calkowicie ,,w prawie”, nie mozna jej jednak utozsamia¢ z etyka.®? Jak
tedy wyglada pozytywna kontralternatywa tej dysydenckiej grupy
wzgledem rozwigzania Schlicka? Czy bedzie nig to, ze specyficznie mo-
ralna powinno$¢ ma charakter kategoryczny, a wyrazajace ja twierdze-
nia etyki charakter twierdzen apodyktycznych? Wniosek taki zdaje sig
narzuca¢ sam przez sie. Nie zapominajmy jednak, ze chodzi tu o poglad
na etyke autoréow, ktérzy na roéwni z tworcg , Kola Wiedenskiego” wy-
znaja te samg zasade skrajnego empiryzmu.

Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia pozytywnej propozycji
tej grupy, zwro¢my jeszcze uwage na jeden znamienny glos krytyczny
pod adresem naturalizmu Schlicka. Chodzi o polemike ze Schlickiem
innego z czolowych reprezentantéow logikalnego empiryzmu, L. Wittgen-
steina. Nie interesuje nas tu tyle sama zasadno$¢ pogladu Wittgensteina,
ile intencja, ktorej on pragnie da¢ wyraz. Schlick w Zagadnieniach etyki
wyraza przekonanie, ze formalna cecha dobra moralnego (to, ze jest
nakazane) uzasadnia sie jego ,materig”, trescig.#* W zwigzku z tym
wspomina o dwu teologicznych interpretacjach dobra, z ktérych glebsza
nazywa te, wedlug ktéorej Bog co$ nakazuje dlatego, ze jest dobre,
a plytsza te, wedlug ktorej cos jest dobre dlatego, ze zostaje przez Boga
nakazane zupelnie niezaleznie od charakterystyki materialnej.4> Schlick
usiluje przyswoi¢ empiryzmowi te pierwsza interpretacje, wskazujgc na
spoteczenstwo jako wlasciwego nakazodawce moralnego postepowania,
a na przyjemnosciowe skutki tego postepowania jako wlasciwag racje
samego nakazu. Otéz Wittgenstein, polemizujac w tym przypadku ze
Schlickiem, jest odmiennego zdania. Upatruje ,gtebie” w pogladzie tych
sredniowiecznych filozoféow i teologow, ktérzy calg racje dobra widza
w swobodnym nakazie Boga. Intencje Wittgensteina sg tu widoczne.
Chodzi mu najwyrazniej o uwolnienie dobra, wartosci od czegokolwiek,
co by je uzasadniajac redukowalo przy tej okazji do czego$ réznego od
niego samego. Ten wlasnie blad heterogenizacji dobra, sprowadzenia do
cech empirycznych, opisowych, popeinia wraz z calym naturalizmem

4 Por.: Reichenbach, op. cit.
4 S, 23.
4  Jbidem, s. 23 n.
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Schlick. Jego z pozoru ,glebsza” interpretacja jest w gruncie rzeczy
interpretacjg plytsza. Odbiera bowiem dobru przystlugujaca mu niejako
samodzielnos$¢, ,niezaleznosc¢”, ,autonomie” wzgledem materialnej, opi-
sowo-empirycznej charakterystyki przedmiotu. Niezaleznie od pozytyw-
nej propozycji Wittgensteina trudno nie widzie¢ w jego krytyce pogladu
Schlicka osobliwego upomnienia sie o nieredukowalnos$¢ powinnosci mo-
ralnej do powinnosci hipotetycznej i odpowiednio o niesprowadzalnosc¢
etyki'do prakseologii.®® Opozycyjni wzgledem Schlicka i naturalizmu
empirysci logikalni checg takze zuzytkowaé to wszystko, co — ich zda-
niem — jest cenne w stynnej krytyce naturalizmu, jaka w swoim czasie
przeprowadzit G. E. Moore,4” a przed nim jeszcze na swoéj sposob
D. Hume.*8 Moore mianowicie trafnie — whbrew wszystkim naturali-
stom — zauwazyl, ze dobro jest niedefiniowalne. Dla tej stusznej tezy
dorobil jednak bledng przeslanke. Racje niedefiniowalnosci dobra chciat
umiesci¢ w skonstruowanej ad hoc przez siebie teorii dotyczacej ontycz-
nej jego struktury. Miala to by¢ swoista cecha prosta, nieempiryczna,
w jezyku Moore’a nienaturalna. W slad za tym zalozeniem poszly inne.
Jesli dobro jest cecha prosta, to nie mozna go rozlozy¢ na elementy
skladowe, czyli — znowu w jezyku Moore’a — zdefiniowa¢. Nie tylko
zresztg definicja dobra, ale zadne twierdzenie analityczne o dobru nie
mialo by¢ z powyzszego wzgledu mozliwe. Wszelka wiec proba jego
zdefiniowania jest z gory skazona bledem, niezaleznie od proponowanej
w definiensie tresci. Blad ten polega na redukcji dobra do czegos, co
dobrem nie jest, na jakiejs jego heterogenizacji. Poniewaz najczeSciej
utozsamia sie je definicyjnie z cechg empiryczng naturalna, blad ten
nazwal Moore pars pro toto bledem naturalistycznym. Pod ta nazwa
zrobil on sam i jego odkryweca znang kariere.

Bedac rzekomo sui generis nieempiryczna cecha prosta, dobro moze
by¢ uchwycone jedynie specyficznym aktem intuicji. Dzieki temu rezul-
W Waismamn, Notes and Talks with Wittgenstein, s. 15. Slusznie takze
peroruje Stevenson wskazujge na fakt sporéw toczonych w sytuacjach, w ktérych
zgodnie z racjami wskazanymi przez Schlicka brak dla nich podstaw. Wydaje sie
takze, ze Schlick zbyt latwo wytlumaczyl sobie sprawe, ktéra na swoéj sposob usi-
lowal wyjasni¢ Kant, nazywajac ,Nikim” nakazodawce tych powinnosci, dla kté-
rych nie mégl znalezé pokrycia w dagznosciach do szcze$cia spoleczenstwa. Por.:
Stevenson, Ethics and Language, s. 272 n., gdzie znajdujemy wyrazng aluzje
krytyczna pod adresem psychologizmu Schlicka.

47  Op. cit. Por. takze: Stevenson, Ethics and Language, s. 272 n.; T. Sty-
czen, Spor o naukowosé etyki, ,,Wiez”, 1967, nr 9, s. 21—23, 27 n.; G. C. Kerner,
The Revolution in Ethical Theory, Oxford 1966.

4  Treatise on Human Nature, III, 1, 1; por. takze: T. Styczen, W sprawie
przejscia od zdan orzekajacych do powinnosciowych, ,Roczniki Filozoficzne”, 14
(1966), z. 2, s. 65—79; D. Broiles, The Moral Philosophy of David Hume, Hague
1964, s. 86.
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tat tego uchwycenia jest juz empirycznie niepodwazalny. Wskutek tego
twierdzenia wyrazajgce rezultat tego wujecia dobra sg twierdzeniami
w swej obiektywnej wazno$ci, niezalezne od doswiadczenia, aprioryczne
lub inaczej — sa to twierdzenia apodyktyczne, konieczne, a zarazem nie-
empiryczne, a nawet tylko dlatego sa apodyktyczne, ze nie sg empi-
ryczne.4?

Na calg te konstrukcje Moore’a Stevenson i jego zwolennicy spogla-
dajg z wyrozumialg pobtazliwoscia. Mimo to doceniaja w pelni negatyw-
ny wynik krytyki naturalizmu. Dlatego poza lekcewazeniem wymowy
jezyka potocznego postawig Schlickowi zarzut, iz z lekeji Moore’a nie
wyciggnat odpowiednich wnioskéw, ze zbyt lekko przeszedl do porzadku
dziennego nad tym, co jest stuszne, a w kazdym razie ,,prowokujgco
instruktywne” w Moore’owskiej koncepcji bledu naturalistycznego.’®

t.gczage w jedno instruktywne sugestie plynace z Moore’a krytyki
naturalizmu oraz wymagania jezyka potocznego w przedmiocie swoistoseci
dobra moralnego i powinnosci moralnej, konsekwentny empirysta
winien inaczej rozwigza¢ metodologiczny problem etyki, anizeli to
uczynit Schlick. Przede wszystkim trzeba wlasciwie zinterpretowac
i spozytkowa¢ odkrywcze twierdzenie Moore’a "o niedefiniowalno$ci
dobra. Specyficznie moralny termin ,dobry” jest istotnie niedefinio-
walny. Jakiekolwiek proby jego redukcji do terminéw empirycznych
takich, jak np. przyjemnos¢, sg przedsiewzieciami chybionymi. Inna
jednak jest tego racja, anizeli sadzit Moore. Dobro jest niedefiniowalne,

ale nie dlatego — jak wierzyl Moore — ze jest ono prostg, nierozkta-
dalng cecha, lecz dlatego, iz zadng cechg nie jest. Terminowi ,,dobry”
nic nie odpowiada ze strony rzeczywistosci — ani w przedmiocie, ani

w podmiocie. Mylg sie naturalisci podkiadajac pod ten termin cechy
empiryczne, myli sie jednak réwniez Moore proponujac w miejsce cech
empirycznych podlozy¢ jakas wyimaginowang przez siebie ceche sui
generis. Moore — wyjasnia sie nam — ulegl najwidoczniej zwodniczej
sugestii plynacej z gramatycznej formy przymiotnika ,,dobry” i potrak-
towal go na réwni z innymi przymiotnikami jako nazwe. Tymczasem
nie istnieje zaden desygnat w postaci prostej, nierozkladalnej cechy,
odpowiadajacej a parte rei temu slowu. Przymiotnik ,,dobry” nie peini
wecale funkcji oznaczania, jest nazwa z pozoru tylko, pseudonazwa. Nie

9 Warto przy tej okazji zasygnalizowaé, iz mamy tu do czynienia z jednym
z klasycznych rozstrzygnieé¢ interesujgcego nas w tym studium problemu.

% His [tj. Moore’a] errors are no more serious — and perhaps they are more
provokingly instructive — than those of writers who insist that normative ethics
is a branch of psychology or biology” (Stevenson, Ethics and Language, s. 272).
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ma bowiem czego oznaczaé¢, skoro dobra ,w $wiecie” nie ma! 5! Oto dla-
czego musialy by¢ nieefektywne, owszem, z gory chybione wszelkie
préby definicyjnego redukowania dobra do terminéw naturalnych, em-
pirycznych. Oto dlaczego bladzili naturali$ci, a zarazem dlaczego musial
myli¢ sie takze Moore w wyjasnianiu natury ich bledu.

Stowo ,,dobry”, nie bedac nazwa, nie pelni tym samym roli orzecz-
nika, gdy zostaje uzyte w wyrazeniach majacych posta¢ gramatyczng
zdania. Owszem, bedgc pseudoorzecznikiem sprawia, ze caly twor jezy-
kowy wygladajacy na zdanie staje sie pseudozdaniem. Twoér tego rodza-
ju — wbrew pozorom — nie jest wypowiedziag o czyms, informacja
o obiektywnie danym stanie rzeczy, wyrazeniem, ktére mogloby by¢
prawdziwe lub falszywe, wypowiedzia, ktorej wartos¢ logiczng mozna by
rozstrzygna¢ przy pomocy — jedynie do tego powolanej metody, tj. —
empirycznej weryfikacji. Czymze jest tedy taka enuncjacja? Jest tym
samym, czym zawarty w niej pseudoorzecznik ,dobry”: narzedziem
wyrazania emocji i wywolywania ich u innych. Taka bowiem jest istotna
funkcja terminu ,,dobry” i innych terminéw wartosciujacych.5? Nie jest
to funkcja semantyczna, lecz pragmatyczna, ekspresyjno-ewokatywna,
emocjonalno-imperatywna. Stad tez nazwa tego stanowiska metaetycz-
nego: emotywizm lub imperatywizm. Zrozumiale, ze przy takim pojmo-
waniu funkcji terminu ,,dobry” sady wartosciujace beda pelnily row-
niez tylko role narzedzi wyrazania wlasnych emocji, a takze i wywoly-
wania emocji chwilowych czy trwalszych (postaw emocjonalnych). Ich
istotny sens nie bedzie sie¢ réznit niczym~od takich jezykowych ekspresji
emocjonalnych, jak ,be!” czy ,cacy!”. Wyrazenie ,Zle, ze Piotr zabil
Jana” z punktu widzenia zawartego w nim sensu poznawczego Wypo-
wiada jedynie ,Piotr zabil Jana”. Reszta to chmura emocji. Mozna ja
graficznie zaznaczy¢ przy pomocy znaku ,,!” po zdaniu ,,Piotr zabil Jana”,
a w jezyku méwionym réwnie dobrze odda¢ przy pomocy odpowiednie]
intonacji.®® W zupelnie analogicznej sytuacji bedzie slowo ,powinien”
i cale .wyrazenie jezykowe, w ktorym ono wystepuje. Pomimo zdanio-
wego ksztaltu wypowiedzi, w ktoérej , powinien” peini role jakby giow-
nego funktora, wyrazenie takie wcale nie jest zdaniem, o niczym bowiem

51 Na uproszczenie stanowigce wspélng podstawe wspélczesnego sporu o na-
ture wartoSci (dobra) zwracalem uwage w artykule Spér o naukowosé etyki, s. 27—
33; por. takze: H. Veatch, Non-cognitivism: A Modest Proposal for its Diagnosis
and Cure, ,Ethics”, 76 (1966) 102—115.

52 Do niej tez redukuje si¢ bez reszty pseudoontologiczny problem natury do-
bra i pseudoepistemologiczny problem natury jego poznania. Calg ,bytowo$é” do-
bro zawdziecza tworczej imaginacji.

3 Por.: Ayer, op. cit.; por. takze tegoz autora On the Analysis of Moral
Judgments, [W:] A Modern Introduction to Ethics, ed. M. K. Munitz, Glencoe
1958. {



11 TADEUSZ STYCZEN

empirycznie, tj. spostrzezeniowo stwierdzalnym, nie orzeka. Z tego takze
powodu nie moze by¢ ono wnioskiem ze zdan orzekajacych, nie mozna
go logicznie wyprowadzi¢ ze zdan stwierdzajgcych jakie§ faktyczne,
empirycznie ujmowalne stany rzeczy czy zdarzenia. Nie pozostajac do
nich w zadnym stosunku logicznym jest wzgledem nich niejako samo-
dzielne, autonomiczne.’* Trafna obserwacja Hume’a znajduje w ten
spos6b nowe uzasadnienie w emocjonalnym znaczeniu wyrazen jezyka
potocznego. Natomiast wyjasnienie Moore’a bylo polprawda. Angazowalo
bowiem jakie$ domniemane nienaturalne, nieempiryczne wilasnosci, ktore
przy blizszej analizie okazuja sie hipostazami, projekcjami imaginacji
lub — jak nam powie Stevenson — ,,cieniami rzucanymi przez emocjo-
nalny sens stow”.%%

Etyka wiec, ktorej zasadniczy trzon tworzg tego rodzaju sady wartos-
ciujace czy tez normatywne, nie jest w zaden sposéb redukowalna do
wiedzy empirycznej w rodzaju felicytologii Schlicka. Taka redukcja jest
»krzywda” wyrzadzong jej specyfice, a przede wszystkim specyfice tego,
co doswiadczenie potoczne wigze z faktem postugiwania sie stowami mo-
ralnie warto$ciujacymi. Swoistos¢ te najdobitniej wyrazaja wspomniane
na poczatku spory etyczne. Okoliczno$¢, ze one nie ustajag, ttumaczy¢ sie
ma wlasnie tym, ze dotycza nie czego$ ,ze Swiata”, tj. z dziedziny fak-
tow empirycznie stwierdzalnych, lecz czego$ z dziedziny ,,wartosci”, tj.
emocjonalnych postaw (disagreement in attitude). O wlasciwosci lub nie-
wlasciwosci tychze niepodobna jest rozstrzyga¢ metodami empirycznymi,
a wiec tymi, ktére sa wlasciwe dla poznania naukowego. Sgdy wartos$-
ciujgce, wlasciwe etyce, sa tedy ponad zasiegiem obowiazujacych w nauce
metod empirycznych. Gwarantuje to im nadrzednos¢, autonomie, nie-
zalezno$¢ i w tym sensie... takze apodyktycznos¢. Nie mozna ich wiec
obali¢ przy pomocy doSwiadczenia, skoro sa poza jego zasiegiem. Z dru-
giej strony jednak trzeba uzna¢, ze ta ich autonomia i apodyktycznosé
sa okupione ich nieempirycznoscig, a w $lad za tym ich nierealnoscia,
bezprzedmiotowoscia, wreszcie ich nienaukowoscig.

Koncowy rezultat analizy emotywistow daje sie wiec ujaé twierdze-
niem, ze moralne doswiadczenie potoczne — wyrazajgce sie w jezyku

5 Jest ono przydzielane przez podmiot przedmiotowi aktem nie uwarunkowa-
nej, nieskrepowanej aprobaty czy dezaprobaty. Czlowiek ma tu wystepowaé w po-
dobnej funkeji, w jakiej mialby wystepowaé w rozumieniu $redniowiecznych wo-
luntarystow Bo6g ustanawiajacy odpowiednimi aktami chcenia lub niechcenia —
zupelnie wolnego, niczym nie ograniczonego ani skrepowanego — co dobre, a co
zle. Potem poglad skrajnego emotywizmu bedzie z wolna ograniczany i modyfiko-
wany przez R. M. Hare’a (The Language of Morals, Oxford 1952); por.: Styczen,
Spor o naukowosé etyki, s. 25—30.

% O istocie sporow etycznych, [W:] Filozofia amerykanska, Boston 1958, s. 295
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potocznym — postuluje w imie tego, co swoiste dla warto$ciowania i nor-
mowania moralnego, a wiec w imie ich swoistej autonomii wylgczenie
etyki z dziedziny tego, co empirycznie kontrolowalne, co dotyczy przed-
miotowe]j rzeczywistosci, a wigc usuniecie jej sposréd nauk realnych.

Ostateczny wynik emotywistycznej interpretacji wyrazajgcego sie
w jezyku potocznym doswiadczenia moralnego ludzi stanowi wiec znc-
wu niemalte zaskoczenie, a to co najmniej z dwu powodow:

1° Emotywisci stwierdzili, zgodnie zreszta z faktycznym stanem
rzeczy, ze spory wsrod ludzi dotycza nie tylko ,$rodkéow do celu”, ale
i samych ,,celow”. Zalézmy (dato non concesso) wraz ze Stevensonem, iz
pierwsze z nich sg sporami w zakresie tego, co empirycznie, tj. spostrze-
zeniowo sprawdzalne, i ze w zwigzku z tym spory te ustaja z chwilg
przeprowadzenia odpowiedniej kontroli empirycznej. Przyjmijmy takze
wraz ze Stevensonem trafng jego obserwacje, ze mimo osiggniecia pel-
nej zgody w zakresie tego, co spostrzezeniowo sprawdzalne, spory wsrod
ludzi — dotyczace w tym wypadku juz samych celéw — trwaja nadal.
Otéz na podstawie obu tych przestanek wycigga sie tu wniosek, ze spory
te sg negatywnie: nierozstrzygalne, a pozytywnie: stanowig kolizje po-
staw emocjonalnych bez jakiegokolwiek ugruntowania w obiektywnej
rzeczywistosci.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢ co najmniej dwa braki:

a) Jezeli ludzie uzyskawszy peilng zgode w zakresie wiedzy spostrze-
zeniowo kontrolowalnej mimo to — Stevenson stusznie méwi o tym jako
o nagminnym zjawisku! — kontynuuja z calg powaga spory o wartosci,
to czynia tak dlatego, ze co najmniej sa przekonani o ich rozstrzygalnosci.
Zjawisko powszechnosci tego przekonania wymagaloby zatem mozliwie
jak najstaranniejszego przebadania juz z tego wzgledu, ze podejrzenie
o nierealnos¢ tak masowego zjawiska wydaje “sie samo z gory niejako
podejrzane. Diagnoze jednostkowego ,doswiadczenia” przeciwstawia on
bowiem diagnozie opartej na do$wiadczeniu masowym, podobnie tez
,racjonalnos¢” swego rozpoznania stawia ponad racjonalnos¢ ludzi
w przekroju pokolen i wiekow. Przejawia sie wiec w tym jakie$s zasad-
nicze votum nieufnos$ci w stosunku do doswiadczenia wyrazajacego sie
w jezyku potocznym. A przeciez — deklarowano nam — analiza emoty-
wistéw miata uwyraznia¢ jedynie jego przedmiotowa zawartos¢! Owszem,
przypominamy sobie, w imie tego przedmiotowego sensu jezyka potocz-
nego, w imie obrony przed gwaltem na potocznych rozeznaniach opono-
wano przeciw interpretacji naturalizmu etycznego. Co zatem decyduje
o tym, ze do pewnej granicy darzy sie jezyk potoczny pelnym zaufa-
niem, a potem kredyt ten sie calkowicie wycofuje?
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b) Stevenson — jak przedtem Schlick dla uzyskania swego, zamie-
rzonego, jak widaé, z géry wniosku — wzbogaca zasob przestanek o teze,
ktéra nie tylko nie zawiera sie w depozycie potocznego doswiadczenia
moralnego i wyrazajacego je jezyka, ale najwyrazniej mu sie przeciw-
stawia. Jest to czysto pozytywistycznej, empirystycznej proweniencji
teza stawiajgca znak réwno$ci pomiedzy tym, co spostrzezeniowo roz-
strzygalne, i tym, co do$wiadczeniowo-obiektywnie rozstrzygalne. Teza ta
jest najewidentniej sprzeczna z przekonaniem potocznym, ktére — jak
sam Stevenson przyznal — uznaje sensowno$¢ kontynuowania sporu
w przypadkach, w ktorych po ,spostrzezeniu” juz niczego sie nie spo-
dziewa. Wszak warunkiem sine qua non podtrzymania i istnienia sporu
jest przekonanie o jego rozstrzygalnosci, przekonanie, ze istnieje metoda,
w Swietle ktorej przeciwnik uzna teze, aktualnie odrzucang. Doswiadcze-
nie potoczne co najmniej w to wierzy. Jego adekwatna analiza winna za-
tem powaznie te okolicznos¢ wzia¢ pod uwage. W przeciwnym razie nie
jest to znowu metoda analizy jezyka potocznego, lecz selekcjoncowanie
tresci tego doswiadgzenia przy pomocy heterogennej wzgledem niego
metody, metody wyplywajacej z apriori przyjetej doktryny, a wigc ze
zrédel obcych doSwiadczeniu, przynajmniej temu, ktérego ,koncepcje”
implikuje jezyk potoczny.

2° Ostateczny rezultat emotywistow jest wreszcie godny uwagi z te-
go powodu, ze stanowi dokladne przeciwienstwo tego, co nam usitowat
zasugerowa¢ Schlick, powolujac sie przy tym — tak samo jak emoty-
wisci — na stojace u podstaw jezyka potocznego moralne do$wiadczenie
ludzi. Tak oto stajemy wobec znamiennego curiosum. Autorzy powotu-
jacy sie na to samo zrédio informacji, a nadto podzielajacy prawie iden-
tyczng koncepcje epistemologiczng na temat doSwiadczenia i nauki do-
Swiadczalnej, realnej, prezentuja nam zupelnie przeciwstawne diagnozy
metodologiczne na temat-tego samego: etyki. Nie moze wiec nas nie zdu-
miewac ta rownoczesna zgodnos¢ w zalozeniach wyjsciowych, a zarazem
tak krancowa polaryzacja stanowisk w sprawie metodologicznej kwali-
fikacji poznania moralnego i etyki. Nie moze nas nie dziwi¢ fakt ,,wy-
wnioskowania” z tej samej nadrzednej teorii pary tak skrajnie przeciw-
stawnych opinii, zwlaszcza za$ okolicznos¢, ze przydarzylo sie to czoto-
wym inspiratorom logikalnego empiryzmu. M. Schlick wybral — stowo
to wydaje sie tu bardzo na miejscu! — naturalizm etyczny. L. Wittgen-
stein wraz z innymi zdecydowali sie na emotywizm. OczywiScie, z punktu
widzenia ,,wewnetrznej logiki” systemu jedna i druga ewentualno$¢ mo-
ga sie wyda¢ na rowni dopuszczalne. Zreszta obaj wymienieni autorzy
sq doskonalymi logikami. Tylko ze z chwila, gdy dwie sprzeczne ewen-
tualnosei ,,wspélistniejg” z soba, zaczyna nam juz nie wystarczaé sama
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formalna poprawnos¢ ich wnioskéw i nie o nig sie juz obawiamy, ale
o warto$¢ logiczng wspolnej im przestanki wyjsciowej. Chodzi, rzecz jas-
na, o podzielong przez omawianych autoréw koncepcje doswiadczenia.
Coz to bowiem za koncepcja do$swiadczenia, ktora w konfrontacji z okre-
Slonym faktem prowadzi do alternatywnych wzgledem niego stanowisk,
a nawet wiecej: zmusza niejako do rozrywania wewnetrznej jednosci
aspektow, ktére dopiero w tej wiasnie jednosci wykreslaly wlasciwg
temu faktowi fizjonomie. Musi szokowa¢ koncepcja doswiadczenia, kto-
ra zmusza do przekreslenia czy zignorowania jednego aspektu, gdy po-
twierdza drugi i vice versa, koncepcja, ktéra nie zezwala na potwierdze-
nie ich obu. A przeciez zgodnie z wymowsg potocznego doswiadczenia
moralnosci dobro moralne czy powinno$¢ moralna byly rejestrowane za-
razem jako dane wprost realnosci obiektywne, a rownoczesnie jako real-
nosci osobliwe, jakkolwiek wymykajace sie w swej specyfice zmystowe-
mu spostrzezeniu. I rzecz szczegoélna: empirystyczna koncepcja doswiad-
czenia, nie pozwalajac naszym autorom na jednoczesne potwierdzenie
obu tych aspektéw, réwnocze$nie staje sie matka rodzicielkg dwu prze-
ciwstawnych teorii metaetycznych, ktére z osobna — przez sam fakt
swego istnienia!l — oba te aspekty, ich przedmiotowa realnos$¢, potwier-
dzaja. Co wiecej, istniejac w pewnym sensie wilasnie dzieki wytykaniu
sobie tego, co w potocznym doswiadczeniu moralnym na przemian za-
przepaszczajg i gwalcg, obie te teorie lgcznie potwierdzajg nie tylko real-
no$¢ obu wymienionych aspektow z osobna, lecz takze ich realna, przed-
miotowa nierozigcznosé w fakcie moralnym i jego bezposrednim odbiorze
poznawczym, w doswiadczeniu ludzi. Zaiste, trudno o bardziej dobitne
potwierdzenie. Przez to samo jednak — i jest to jeszcze jeden w szeregu
paradokséow omawianego curiosum — teorie te staja sie mimo woli $wia-
dectwem przeciw sobie samym, a na koniec przeciw ich wtasnej rodzi-
cielce: zbyt jednostronnej, empirystycznej koncepcji do$wiadczenia, za-
wezajacej do$wiadczenie do tego, co ujmowalne wylgcznie przy pomocy
spostrzezen zmyslowych. Teorie te, obnazajgc sobie wzajemnie wlasng
polowicznos¢ i niewydolnos¢é w zakresie nieokrojonego tlumaczenia ,fe-
nomenu moralnego”, uchylajg sie wzajemnie jako jego jednostronne,
a wiec falszywe z tego powodu teorie. Dzieje sie tu co$ na podobienstwo
sytuacji charakteryzujgcych Kklasyczng tragedie: bohaterowie unice-
stwiajg sie wzajemnie, lecz ich $mier¢ nie tylko nie umniejsza, owszem,
dopiero okazuje w pelni tres¢ i zywotnos¢ idei, dla ktéorej walczyli.
I wreszcie na marginesie ,$mierci bohaterow” trzeba jeszcze zwrocic
uwage na jedno, co niejako okazyjnie wyszlo na jaw. Okazalo sie miano-
wicie, ze zaréwno naturalizm, jak i emotywizm byly nie tyle teoriami
wyjasniajgcymi ,fakt poznania i jezyka moralnego”, ile raczej teoriami
uzgadniajgcymi ,,fakt poznania i jezyka moralnego” — bo jako$ przeciez
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do tego faktu trzeba sie bylo ustosunkowac¢! — ze swg presuponowanag,
nadrzedng teoria epistemologiczng, w szczegélnosci z ptynaca z niej kon-
cepcja doswiadczenia i nauki doswiadczalnej. Zaprzysiegli rzekomo na
wiernos¢ faktom i doswiadczeniu zaréwno naturalistyczni, jak emoty-
wistyczni empirysci dekonspiruja sie wiec przy zderzeniu z faktem mo-
ralnego poznania jako wierni wyznawcy swej dogmatycznie przyjetej
doktryny, dla ktorej gotowi sa poswieci¢ nawet skadingd uznawane fakty.

*

Cala powyzsza analiza krytyczna posiada jednak rowniez swoj pozy-
tywny wymiar: omawiane dywagacje w tonie empiryzmu logikalnego na
swoj sposob okazujg i potwierdzajg ujawniong istote i realnos¢ episte-
mologicznego problemu etyki. Naturalizm jest — opacznym zapewne, ale
przeciez mimo to — nader wymownym przejawem uznania przedmioto-
wej realnosci tej etyki. Emotywizm z kolei jest niewatpliwie takze opacz-
nym, ale nawet w tej karykaturalnej formie obroncg i rzecznikiem jej
apodyktycznosci. Jakkolwiek wiec obie te teorie z osobna prowadzity
do wniosku, ze pomiedzy rzeczonymi cechami metodologicznymi nie moze
istnie¢ koniunkeja, ze ,,przyswojenie” etyce empiryczno$ci prowadzi do
wykluczenia apodyktycznosci i vice versa: ze przyznanie jej apodyktycz-
nosci musi i§¢ w parze z wylaczeniem etyki z dziedziny poznania empi-
rycznego, a nawet poznania w ogole, to przeciez jednak koncowy efekt
starcia sie z sobg proponowanych przez obie te teorie metaetyczne roz-
wigzan jest jednoznacznie czytelny. Miejsce dysjunkcji cech apodyk-
tycznosci i empirycznosci zajmuje ich koniunkecja. Metodologiczny pro-
blem etyki — potwierdza to wynik analiz — moze juz tylko by¢ proble-
mem wyrazajgcym sie pytaniem, w jaki sposéb taka koniunkcja jest mo-
zliwa. Problem ten jest problemem wskazania metody efektywnego po-
faczenia obu wymienionych znamion metodologicznych w twierdzeniach
etycznych. O to polaczenie, jak pokazano, wola elementarne doswiadcze-
nie moralne, wyrazajace sie w odnosnych pytaniach. Rzecz jasna, po-
toczne, spontanicznie wyrazajgce sie¢ w odnosnych pytaniach zapotrzebo-
wanie na tego rodzaju wiedze nie liczy sie wcale z ewentualnoscig teo-
retycznych trudnosci, jakie moga stana¢ na drodze jego realizacji. Ono
po prostu stawia okreslone dezyderaty, wyraza potrzebe. Mielismy wy-
borng okazje, aby sie przekonaé o tym, jak ten zasadniczy profil meto-
delogiczny potocznego zamoéwienia poznawczego zostal potwierdzony
przez metaetykow-empirystow. Zostal potwierdzony mimo checi do-
ktrynalnego zminimalizowania go ,0 polowe” raz z tej, raz z tam-
tej strony. WidzieliSmy, ze byla to w gruncie rzeczy préba okroje-
nia zapotrzebowania na etyke wyrazonego przez do$wiadczenie mo-
ralne zycia. WidzieliSmy takze, iz tendencje w kierunku zminimali-
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zowania tego programu etyki byly motywowane nie tyle empirycznie,
ile empirystycznie i ze byly wlasnie raczej motywowane anizeli uzasad-
niane. Empiryzm empirystow stangwszy przeciwko do$wiadczeniu sta-
nat w koncu przeciwko sobie. Unicestwil sie¢ w swej wlasnej, zbyt cias-
nej, koncepcji doswiadczenia i nauki doswiadczalnej. Otéz ten negatyw-
ny wynik ma pozytywny wymiar. Toruje bowiem droge pozytywnemu
rozwiazaniu metodologicznego problemu etyki. Wskazuje najwyrazniej,
ze znalez¢ je mozna wylgcznie na drodze uznania doswiadczenia ,,w jego
wiasnych granicach”, a wiec na drodze ,,uzgadniania” koncepcji do-
$wiadczenia nie z a priori przyjeta doktryna, ale niejako z ,,wlasng” jego,
a nie narzucong mu koncepcja. Aby wigc moc ruszy¢ naprzod z rozwig-
zaniem problemu apodyktycznosci i empiryczno$ci etyki, trzeba najpierw
dysponowa¢ wlasciwg, ,,ex visceribus rei” zaczerpnieta koncepcjg do-
$wiadczenia w ogodle, a moralnego w szczegdlnosci.

LE CARACTERE EMPIRIQUE ET APODICTIQUE DE L’ETHIQUE
CHEZ LES POSITIVISTES CONTEMPORAINS

Résumé

L’article constitue une tentative d’appréciation des vues métaéthiques chez les
positivistes contemporains. Le point de départ de l'analyse est la constatation de ce
fait singulier que dans le cadre de l'attitude de l'empirisme logical, attitude excep-
tionnellement homogéne en ce qui concerne la théorie de la connaissance, se sont
dégagées deux facons, diamétralement opposées, de concevoir le caractére épistémo-
logique de l'éthique: le naturalisme éthique représenté par M. Schlick, et l'’émoti-
visme représenté par A. J. Ayer et Ch. Stevenson. L’auteur montre que la source
de l'opposition de ces conceptions est a chercher dans le désir de rendre compte
du caractére épistémologique de la connaissance morale: empirique et apodictique.
Cependant, ayant adopté une vue étroite de l'expérience, les positivistes se voient
obligés a briser la conjonction des caractéres épistémologiques mentionnés. Le na-
turalisme, s’efforcant de sauver le caractere empirique de l'éthique, est réduit a
refuser son aspect apodictique, tandis que l'émotivisme éthique, désireux de sauver
a sa facon l'aspect apodictique, est réduit a en mier l'aspect empirique. Dans les
deus cas, il ne s’agit en effet que d'une différence de forme pour liquider I'éthi-
que. Mais les arguments que ces deux courants mettent en avant pour se combattre
mutuellement, incitent plutét a rejeter tous les deux points de vue — en montrant
a loccasion que la voie menant a une solution de problémes meéthodologiques de
T’éthique doit étre cherchée dans la révision de la mnotion positiviste de l'expé-
rience.





