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Naczelnym zagadnieniem prawa naturalnego — w ujeciu Dunsa
Szkota — jest sprawa jego autonomicznosci. Problemu tego nie' stawial
sobie Duns Szkot, postawiono go o wiele pozniej 1.

Mowiace o autonomii mozna mie¢ na uwadze dwie rzeczy. Po pierw-
sze autonomie czlowieka w tworzeniu praw moralnych, a po drugie
autonomie dzialania moralnego. Sa to dwa problemy osobne, cho¢ $ci-
sle ze soba zwigzane.

Najogoélniej rzecz biorac na kazde z tych pytan mozna da¢ dwojaka
odpowiedz. Zagadnienie autonomii praw moralnych zaklada jakas swia-
domos¢ u czlowieka. Jesli ma on jaka$ ich swiadomos¢ (jakkolwiek by sie
ja pojelo), to jest on albo ich tworeca, czyli prawa te sg ontycznie od
niego zalezne, albo jest ich odkryweca, czyli prawa zalezne sa od niego
tylko poznawczo. Kazda z tych odpowiedzi (mozliwe sa zresztg rozne
odpowiedzi posrednie albo ich kombinacje) ma bardzo donioste znacze-
nie dla rozwigzania innych probleméw moralnych oraz dla okre$lenia
ontycznego statusu czlowieka. Miedzy roznymi rozwigzaniami kwestii
autonomicznos$ci praw ‘moralnych, jak tez zreszta dzialania moralnego,
a koncepcjg bytu, szczegdlnie zas koncepcja czlowieka, istnieje pewna
Scista korelacja.

Trzeba przy tym odrozni¢ dwie sprawy: istnienie praw oraz uswiado-
mienie sobie tego istnienia. Prawa moralne bowiem moga mieé¢ zasad-
niczy wplyw na dzialanie moralne czlowieka, nawet jesli on sam nie
uswiadamia sobie w chwili dzialania ich istnienia. Jest do pomyslenia
taka sytuacja, np. przy pewnego rodzaju determinizmach spolecznych,
przyrodniczych itp. Dopiero w refleksji nad swoim postepowaniem do-

1 Artykul ten jest tematycznie zwigzany z uprzednio wydrukowanym arty-
kutem: Prawo naturalne w wujeciu Jana Dunsa Szkota, ,Roczniki Filozoficzne”, XV
(1967), z. 2, s. 91—101.
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chodzi od odkrycia tych praw, jako do czynnika decydujacego o jego
sposobie postepowania. Byé moze, ze czlowiek nie dochodzi nawet do
ich poznania. Druga sprawa to u$wiadomienie sobie istnienia tych praw
i Swiadome (bardziej lub mniej) ustosunkowanie sie do nich w dzia-
laniu.

Przy teoriach gloszacych istnienie praw moralnych moze zaistnieé
dwojaka sytuacja. 1° — czlowiek jest ich niezaleznym tworca, czyli pra-
wa te sa od niego ontycznie zalezne; 2° — czlowiek jest ich odkrywea
czy tez formuluje prawa na podstawie obiektywnych danych. Wtedy
prawa moralne zalezne sa tylko poznawczo od czlowieka.

Problem istnienia czy nieistnienia praw moralnych jest uwarunko-
wany pewnymi zalozeniami dotyczacymi statusu ontycznego bytu —
czlowieka. Jakie wiec muszg by¢ spelnione warunki bytowe, aby mozna
bylo méwi¢ o prawach moralnych? Tym, co sie narzuca w pierwszej
chwili, jest okreslono$¢ ludzkiej natury. Okreslono$¢ nie pod jakimkol-
wiek wzgledem, ale w aspektach istotnych czlowieka, konstytuujacych
ten konkretnie istniejgcy byt jako czlowieka. Tylko taka okoliczno$¢ moze
by¢ podstawag do tworzenia praw moralnych. Bowiem prawa moralne do-
tyczg wlasnie aspektu istotnego w czlowieku, aspektu ujmujgcego jego
istote, aspektu, w ktérym ten oto byt wystepuje ja ko czlowiek. W tym
wypadku byt nie moze by¢ ,,plynny”, nieokreslony. Pomijajac juz kwe-
stie wyroznienia tego bytu sposréd innych, pozostaje wazna sprawa
okreslonosci jego dziatania oraz sprawa szczegolnie tutaj istotna — okres-
lenia jego dzialania jako dobrego lub zlego (nie wchodzgc nawet w roz-
wazania, co to znaczy ,,dobre” i ,zle”). Nie mozna bowiem wtedy kwali-
fikowa¢ jego dzialania ze wzgledu na wewnetrzng strukture podmiotu
dzialania, a co najwyzej ze wzgledu na skutecznosé, czyli dzialanie ta-
kiego bytu odbywaloby sie poza sferg moralnosci, a co wigcej, nie ist-
nialby taki wzglad i nie byloby mozliwe jego fistnienie. Okreslonos¢ na-
tury ludzkiej pozwala na okreslenie optymalnych dla podmiotu sposo-
béw dzialania, na okreslenie dobra i zla. Okre§lonos¢ ludzkiego bytu
moze by¢ wynikiem dzialania sil zewnetrznych wobec niego, np. sit
przyrody, spotecznych czy Absolutu. Do nich wiasnie odwoluja sie zwo-
lennicy obiektywizmu praw moralnych (ich heteronomicznosci). Dzia-
lanie czlowieka w tym wzgledzie ograniczaloby sie do odkrywania tych
praw albo do ich formulowania. Prawa moralne bylyby w tym wy-
padku co najwyzej poznawczo autonomiczne.

Istnieja tez takie poglady, wedlug ktérych czlowiek jest w pelnym
znaczeniu tworcg praw moralnych, Dzieje sie to np. ze wzgledu na za-
sadniczg niepoznawalno$¢ ludzkiej natury. Wtenczas ma sie do czynie-
nia ze swoistg ,,umowg spoteczng”, z konwencjonalizmem. Prawa utwo-
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rzone dla utrzymania porzadku spotecznego bylyby wypadkows jed-
nostkowych dazen albo bylyby tworzone ze wzgledu na inne czynniki.
Mozliwa jest takze taka sytuacja, ze nie ma zadnych praw moral-
nych i panuje dowolno$é dzialania. Podobnie jest tez w wypadku zasad-
niczej nieokreslonosci natury ludzkiej, jak to jest np. w egzystencjaliz-
mie, szczegdlnie sartrowskim. Czlowiek ma mozno$é wyboru, nie wiedzac
co jest dobre, a co zle. Sam o tym decyduje, determinujac sie w swoim
dzialaniu. Przez to samo determinuje w jaki§ sposéb swoja nature. Znaj-
duje sie w sytuacji Absolutu. Jest to chyba najbardziej skrajny poglad
woluntarystyczny — wystepuje tutaj nie tylko autonomia praw moral-
nych i autonomia dzialania, ale takze autokreacja. W tym wypadku nie
mozna wlasciwie nawet mowi¢ o dobru czy zlu ani tez o prawie moral-
nym. Kazde jednostkowe dzialanie, bedace skrajnie autonomiczne, jest
zarazem dobre (w tym momencie) i jest prawem (w tym momencie).

Natura czlowieka, jesli nie jest zalezna od wolnego i $wiadomego
(albo i nieswiadomego) dzialania czlowieka, wyznacza prawa moralne
albo jest podstawa ich wyznaczenia, jako praw od niego niezaleznych —
heteronomicznych.

Osobnym problemem jest sprawa tzw. potencjalnosci natury ludz-
kiej. Bowiem jesli czlowiek nie jest bytem ,,gotowym”, ale majacym
mozno$¢é rozwoju, aktualizowania sie, wtedy wraz z aktualizacja zmienia
sie w jaki§ sposob i jego natura. Co wiec wtedy ma byé podstawa for-
mulowania praw moralnych — natura? na jakim stopniu aktualizowania
swoich mozliwosci? Istnieje wtedy konieczno$¢ wyprecyzowaina pojecia
natury i jej praw. Mozna bowiem wtedy rozwigza¢ problem prawa na-
turalnego w duchu ewolucjonizmu przyrodniczego lub spolecznego, albo
przyjaé, ze podstawa formulowania prawa moralnego jest swoista ,idea”
tego oto bytu w pelni juz zaktualizowanego. i

Moga jednakze prawa moralne by¢ wyznaczone przez co$ zewnetrz-
nego wobec natury czlowieka — a wiec moze to by¢ nakaz bozy wzgled-
nie prawa istniejace jako swoisty byt. W obu wypadkach sg to bez-
sprzecznie prawa heteronomiczne, jednakze stopien heteronomicznosci
jest inny, wyzszy niz w poprzednich wypadkach. Dochodzi wtedy prob-
lem ich stosunku do praw wynikajacych z natury. Moze bowiem zajs$¢
mozliwosé zaistnienia ,,dwéch prawd” na skutek réznic miedzy dwoma
rodzajami praw moralnych — istniejacymi samoistnie i wynikajacymi
z natury czlowieka.

Zarowno w tym, jak i w poprzednim wypadku moze zaj$¢ mozliwos¢
niepoznania tych praw czy podstaw ich formulowania. Szczegolnie w
tym drugim wypadku wazny jest stopien $wiadomosci podmiotu formu-
-lujacego prawa. I tutaj znowu trzeba bezposrednio nawigzaé do -odpo-
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wiednio korespondujgcej koncepcji czlowieka i czesSciowo teorii pozna-
nia. Mianowicie chodzi o to, czy $wiadomos$¢ moralna zwigzana jest tylko
z kwalifikacjg intelektualng danego podmiotu, wynikajacg z jego struk-
tury ontyczne), czy tez graja tu role inne czynniki swoiscie pojetego
rozwoju moralnego.

W skrajnym przypadku niemoznosci odczytania praw albo ,0d-
czytania” natury istrieje taki sam problem, jak przy nieistnieniu pra-
wa. Czlowiek albo dziala calkowicie dowolnie, albo formuluje prawa fik-
cyjne, uznajgc je za obiektywnie istniejgce czy tez zdajac sobie sprawe
z ich fikcyjnosci. Wszystkie te prawa mozna uzna¢ jako autonomiczne,
zakladajgc, ze w tym zakresie czlowiek dziala autonomicznie i nie jest
zdeterminowany czyms$ zewnetrznym. W wypadku poznawania praw
moralnych moze dokona¢ si¢ poznanie intelektualnie samodzielne, gdy
cztowiek odkrywa obiektywnie istniejace prawa albo formuluje je ma-
jac jako ich podstawe poznany realny stan rzeczy; albo tez poznanie nie-
samodzielne, np. przez jakiego$ rodzaju objawienie czy oswiecenia.

Prawa moralne moga byé¢ wpojone takze w inny sposob, pozaintelek-
tualny. Zachodzi to wéweczas, gdy méwi sie o uczuciach lub odczuciach
moralnych. Uzasadnione sa one takze swoista strukturg ontyczng czlo-
wieka, decydujacym wplywem naciskow spolecznych itp. Oczywiécie nie
wyklucza to intelektualnego poznania tych czynnikéw. Jest to jednakze
tylko intelektualne u$wiadomienie sobie, ze kryterium dobra i zla znaj-
duje sie poza intelektem. Intelekt jest wtedy w pozycji biernego obser-
watora, jeSli tak mozna powiedzie¢, a nie czynnika kierujacego formu-
lowaniem praw i dzialaniem moralnym:.

Zasadniczo, jesli chodzi o stwierdzenie charakteru praw moralnych,
wystepujacych w teorii Dunsa Szkota, to wszystkie potrzebne do tego
elementy zostaly omowione juz wezesniej. Tutaj chodzi jedynie o wy-
dobycie i przeanalizowanie ich pod tym wlasnie katem. Aby wystapily
tym wyrazniej omawia¢ sie je bedzie na tle wskazanych wyzej réznych
mozliwosci interpretacyjnych, ktére stanowia niejako ,,czyste mozliwosci”
wystepowania praw moralnych.

Pierwsze, co sie tutaj nasuwa, to sprawa zalezno$ci tresci prawa mo-
ralnego od koncepcji czlowieka, od jego statusu ontycznego. Najwaz-
niejszym momentem teorii czlowieka, majgcym znaczenie dla formuto-
wania prawa moralnego w teorii Dunsa Szkota, jest przygodno$é czio-
wieka, czego konsekwencjg jest naturalne jego skierowanie do celu osta-
tecznego, ktérym jest dobro absolutne, Bég. Mozna jednakze zauwazyc,
ze nie jest to wlasciwos¢ nalezna tylko czlowiekowi, gdyz dzieli ja ze
wszystkimi bytami stworzonymi. Ta wlasciwos¢ jest podstawg tworzenia
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prawa naturalnego. Lecz gdyby sie ja bralo tylko pod uwage, wtedy pra-
wa te dla kazdego bytu przygodnego, tj. stworzonego, bylyby jednakowe.
Jest wiec cos jeszeze, o czym Szkot nie méwi, a co powoduje, ze prawa
naturalne dla czlowieka w pewnym zakresie, ktérego nie maja inne
byty stworzone, sa bardzo szczegdlne. Cos, co powoduje, ze mozna je
nazwa¢ prawami moralnymi. Oczywiscie chodzi tu nie o nazwe, ale isto-
te tych praw. Tym moze by¢ tylko owa cecha, ktéra wyréznia czlowieka
z calej przyrody. Uprzedzajac analizy pézniejsze mozna wskazaé¢ od razu,
ze jest nig wolno$¢ woli i rozumnosé.

Jednakze Szkot twierdzi, ze tres¢ prawa moralnego nie jest zalezna
od struktury ontycznej czlowieka, ale albo od struktury Boga (prawa
naturalne sensu stricto), albo od wolnej decyzji woli Bozej. Przy tym
cala analiza dzialania woli Bozej, zaréwno jesli chodzi o tworzenie pra-
wa naturalnego w Scistym, jak 1 szerokim sensie, nie ograniczajgca sie
zresztag do tych aspektéw dzialania, najwyrazniej wskazuje na jej ko-
niecznos$ciowy (ze wzgledu na Siebie samego) wzglednie skrajnie inde-
terministyczny (w postaci aintelektualnej) charakter. Szkot nie mowi
nic takiego, co mogloby wskazywac¢ wprost na tresciowa zalezno$¢ praw
naturalnych, tj. moralnych, od struktury czlowieka. Jednakze nic nie
wskazuje na to, aby tak miato nie by¢. Owszem, jest pewna rzecz, ktora
mogltaby chociaz posrednio wskazywaé¢ na zalezno$¢, a przynajmniej na
wzglad na nature czlowieka, a jest nig absolutne dobro bedace udzialem
natury Boga. I chociaz Szkot tego nie méwi, mozna sobie dopowiedzieé,
ze wewnetrzne ,,sprzegniecie’’ woli bozej z dobrem powoduje zgodnosé
tresci prawa moralnego z ontyczng ,trescia” czlowieka. Nie stalo by to
bynajmniej w sprzecznosci z koniecznos$cig utworzenia przez Boga prawa
naturalnego sensu stricto o takiej wlasnie, jak jest, tresci, gdyz czlowiek
z koniecznosci naturalnej skierowany jest do Boga, a prawa moralne
wlasnie w sposéb konieezny do Niego prowadza (konieczny oznacza tutaj
jedyny sposob osiagania dobra, a nie determinizm, ktory by przekreslat
wolnos$¢é woli czlowieka).

Jest jednakze pewna trudno$¢ z pozostalymi prawami naturalnymi,
ktére sa nalozone w sposob calkiem dowolny przez Boga, tak, iz nie-
ktorzy autorzy mowia w tym wypadku o samowoli, arbitralnosci
(willkiir) 2. Ale i w tym przypadku mozna by znalezé pewne uzgodnie-
nie z natura czlowieka. Mianowicie prawa naturalne w szerokim sensie
nie dotycza tego, co jest istotne dla czlowieka, tj. dobra absolutnego, jest
wiec o wiele wieksza swoboda w ich stanowieniu (o ile mozna w ogdle
moéwié na gruncie filozofii Szkota o jakim$ ograniczeniu Boga w tym

2 Por.: W. Hoeres, Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns Scotus,
Miinchen 1962, s. 86 i 220.
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zakresie) i faktycznie nie pozostaja w sprzecznosci z naturg czlowieka,
jak mozna wnosi¢ z tego, ze sa ,,bardzo podobne” do tez prawa mnatural-
nego w Scistym sensie. To jest uzasadnienie negatywne. Pozytywne za$
jest takie, iz prowadza do dobra przyrodzonego, !adu spolecznego itp.,
bedac podstawa pozytywnego prawa ludzkiego.

Mozna zauwazy¢, ze moment przygodnosci czlowieka i jego natural-
nego skierowania do celu ostatecznego nie moze wplywaé na tre$é pra-
wa moralnego, ale tylko na koniecznos$¢ zaistnienia owego prawa. Z te-
go nie wynikalaby jeszeze heteronomia prawa, gdyz w tym ukladzie
rzeczy bylyby do pomyslenia takze i prawa autonomiczne, przy-
najmniej w pewnym. zakresie. W ogole teza o przygodnosci, bez innych
dodatkowych tez, w tym wypadku o woli Bozej i jej dzialaniu, nie de-
terminuje jeszcze charakteru prawa moralnego w aspekcie autonomicz-
nosci, ale w tym, w ktorym mozemy okresli¢c prawo moralne jako po-
siadajgce charakter teleologiczny. Takze tezy o wolnosci woli i rozum-
nosci nie wplywaja u Szkota na tre$¢ prawa moralnego. Wolnosé¢ woli
jest warunkiem réznorodnego sposobu dzialania i daje mozliwoéé samo-
okreslenia dzialania przez podmiot, a wiec kierowania swoim dzialaniem
wedlug jakiego§ prawa. Natomiast rozumno$¢ natury Iludzkiej jest
u Szkota warunkiem rozumienia tresci prawa, a nie jego formulowania.

Przechodzae z kolei do spraw poznania prawa naturalnego, mozna
wskazac¢ takze na pewne zgodnosci z natura czlowieka. Mianowicie tezy
prawa naturalnego sg wedlug Dunsa Szkota oczywiste i koniecznie wszy-
stkim znane. A wiec jest tutaj jaka$§ zgodno$¢ miedzy racjonalnym ele-
mentem natury ludzkiej a tymi prawami.

Czlowiek dochodzi do poznania tych praw nie przez rozumowanie
dyskursywne, gdyz sa one wrodzone, rozumienie za§ ich nastepuje, jak
sie wydaje, na drodze rozumowania analitycznego 3.

Zbierajgc dane analizowane powyzej, mozna powiedzieé¢, ze wedlug
tego, co twierdzi sam Szkot, prawo naturalne ma charakter skrajnie he-
teronomiczny, gdyz jest nie tylko niezalezne od decyzji czlowieka, to
znaczy akt jego stanowienia nie jest aktem czlowieka, ale i tres¢ jego
nie jest zalezna od natury czlowieka 4. Jednakze analiza krytyczna calosci

3 Por.: F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw mna istnienie Boga
wedlug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958, s. 48—50.

4 Wedlug M. A. Krgpca tre§é praw moralnych zalezna jest w najsciSlejszy
spos6b od natury czlowieka. I chociaz przyznaje, ze nasza struktura nie jest za-
lezna od nas, i Ze nasze poznanie jest bierne, obiektywne, to wlasnie dlatego neguje
opozycje miedzy heteronomia a autonomig. Wydaje sie jednak, ze obydwa powody,
dla ktérych to czyni, nie sa wystarczajace. Po pierwsze, nie mozna méwié¢ o auto-
nomii prawa moralnego wyznaczonego przez nature czlowieka, jesli ta natura nie
jest zalezna od nas samych w jaki§ sposéb, np. jak to jest u Sartre’a. Po drugie
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wypowiedzi Szkota doprowadzita do ztagodzenia stopnia tej heterono-
micznosci przez wskazanie pewnej zaleznosci faktu zaistnienia prawa od
natury i to w momencie dosyé istotnym, jakim jest naturalne skierowa-
nie czlowieka, jako bytu przygodnego, do celu ostatecznego . W tej
mierze mozna tez okreslié etyke Szkota jako etyke teleologiczna, gdyz
naczelnym uzasadnieniem dobra moralnego jest w pewnym aspekcie cel
ostateczny. Dotyczy to przede wszystkim prawa naturalnego w $cistym
sensie. Natomiast jesli chodzi o prawo naturalne w sensie szerokim, to
jego charakter teleologiczny jest wtérny, natomiast pierwszorzedne zna-
czenie ma tutaj nakaz Bozy, ktéry temu prawu nadaje takze teleolo-
giczny charakter, lecz przede wszystkim ma ono charakter dekretali-
styczny 6.

Dckladniejsze okre§lenie zaleznosci prawa naturalnego od koncepcji
czlowieka moze nastapi¢ dopiero po zanalizowaniu antropologii w ujeciu
Dunsa Szkota, a przynajmniej tych jej fragmentow, ktére maja zna-
czenie w etyce.

wigzanie wazno$ci prawa moralnego dla nas tu i teraz, z uznaniem go przez su-
mienie, dla konkretnego dzialania, przenosi caly problem z plaszezyzny formowania
prawa naturalnego (ktéra jest plaszezyzng intelektualng, poznawezg), na plasz-
czyzne zastosowania tego prawa, na dzialanie, a wiec takze na plaszczyzne poza-
poznawczg. Mozna wtedy mowié¢ jedynie o autonomii dziatania ludzkiego. W pierw-
szym wiec wypadku prawo moralne nadal trzeba okresli¢é jako heteronomiczne,
w drugim za$ istnieje autonomia, ale nie prawa a dzialania moralnego. Por.:
M. A. Krgpiec, Przezycie moralne a etyka, ,Znak”, 135 (1965) 1129—46.

5 W pewnym sensie podobnie uzasadnia tre§¢ prawa moralnego I. Kant. Takze
dla niego tre$é nie jest zalezna od natury czlowieka, chociaz uzasadnienie dla niego
lezy tak w koncepcji filozofii, jak i teorii poznania. Lecz wycigga z tego wnioski
wprost przeciwne, gdyz méwi o autonomizmie prawa moralnego. By¢ moze, iz tak-
ze u niego mozna by znalezé pewng zalezno$¢ prawa moralnego od natury ludz-
kiej przy bardziej wnikliwej analizie. Por.: I. Kant, Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnoéci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 34 nn.

Natomiast u Sartre’a, ktéry odrzuca w ogéle koncepcje natury czlowieka, na
skutek czego nie moze byé zaleznos$ci prawa moralnego od niej, wlasciwie nie
mozna mowié o prawie moralnym. Czlowiek ma absolutng wolnosé dzialania,
przez ktére tworzona jest jego natura, ale jako ciggle zmieniajaca sig, bedaca
skutkiem dzialania, wewnetrzna struktura. Ludzkie dzialanie, nieskrepowane ni-
czym, najwlasciwiej wyrazajgce swoja wolno§¢ w fakcie wyboru jest zawsze dobre,
poniewaz jest wyborem. I jest zawsze dobre dla wszystkich, gdyz wszystko jest
ontycznie dobre. Por.: J. P. Sartre, L'Existentialism est un humanisme, Paris
1960, s. 25 n.

6 Dla J. Legowicza cala etyka D. Szkota ma charakter dekretalistyczny,
z czym nie mozna sie zgodzi¢ w $wietle przeprowadzonych powyzej analiz. Por.:
J. Legowicz Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s. 170, a takze tegoz,
Duns Scotus Johannes [W: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 3, Warszawa 1964.
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REMARQUES SUR LA CONCEPTION DE LA LOI NATURELLE
CHEZ JEAN DUNS SCOT

L’article concerne la dépendance de la conception de loi naturelle de l’anthro-
pologie dans le systeme de Duns Scot. Malgré les déclarations de Duns Scot affir-
mant l'indépendance de la conception de la loi naturelle vis a vis de la conception
de I’'homme, on peut retrouver cette dépendance aussi bien dans le contenu de la
loi (surtout de la loi naturelle au sens large) que dans la maniere de connaitre
cette loi. Le probléeme est analysé sur le fond de l'analyse des ,,pures possibilités”
de l'existence, de la structure et de la connaissance de la loi naturelle.





