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ani pelnego wachlarza zagadnien z tg
problematyka zwigzanych, ani tez nie
orientuje we wszystkich kierunkach pro-
ponowanych rozwigzan. W szczegélnosci
zwraca uwage brak szerszego uwzgled-
nienia analizy semiotycznej jezyka te-
leologicznego, co zresztg mozna zarzucié
nie tylko tej pracy o celowosci. Canfield
stal niewatpliwie przed dylematem wy-
boru zaréwno autorow, jak i tekstow.
Wydaje si¢ jednak, ze nieuwzglednienie
prac Becknera, Bertalanffy’ego, Cohena,

Ducasse’a, Bergmana, Harrisa czy La-
gerspetza wielce zubozylo zarysowany
przed czytelnikiem obraz sytuacji w
omawianej dziedzinie. Dolgczony na
koncu wykaz niektérych pozycji biblio-
graficznych nalezy wiec chyba interpre-
towaé¢ jako =zachete skierowang do
wszystkich, ktorzy ksigzke przeczytaja.
by zechcieli uzupelni¢ swg wiedze po-
przez dalszg lekture.
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Studia nad szeroko pojeta metodologia
nauk zawieraja, oprocz- trzech wymie-
nionych w tytule pozycji, jeszcze dwa
dalsze tomy, a mianowicie t. II Quan-
tum Theory and Reality oraz t. IV Bio-
logical Axiomatics. Ostatni tom jest w
przygotowaniu, zas$ jego autorami s3g
J. H. Woodger i C. Lejewski, natomiast
t. II juz sie ukazal i jest zbiorem arty-
kulow nastepujgcych autorow: K. R.
Popper, H. Mehlberg, P. G. Bergmann,
H. Margenau, L. Cohen, J. P. Vigier,
G. Ludwig, M. Bunge. Problematyka te-
go zbioru ogniskuje sie wokol episte-
micznych i metodologicznych aspektow
mechaniki kwantowej. Szersze omowie-
nie tego tomu winno si¢ znalez¢ w na-
stepnym numerze Rocznikow.

Obecna seria Studiéw... stawia sobie
potrojne zadanie: 1° Rozpatrzenie pod-
stawowych pojeé, hipotez i teorii nauko-
wych lgcznie z zawartoscia oraz impli-
kacjami filozoficznymi; 2° Metodolo-
giczng analize wprowadzania, doboru,
korygowania oraz eliminacji teorii nau-
kowych, jak rowniez idei wiodgcych w

nauce; 3° Przebadanie i zwartosciowa-
nie idei filozoficznych (epistemologicz-
nych, ontologicznych 1 metateoretycz-

nych), lezgcych u podstaw badania nau-
kowego.

Realizacja pierwszego w gléownej mie-
rze zadania serii jest tom pierwszy, l?e—
dacy trzecim z kolei tomem, zawieraja-
cym publikacje z zakresu badan prowa-
dzonych przez seminarium filozofii nau-
ki, jakie zostalo zorganizowane przy
uniwersytecie Delaware (USA). Gene-
ralnym wydawca tej serii jest William
L. Reese. Dwa poprzednie tomy to:
B. Baumrin (ed.) Philosophy of Science,
New York, London 1963. Naczelng wy-

New York, Springer Verlag. Vol. I.
III.

Delaware Seminar in the Founda-
M. Bun ge, Scientijic Research. Part I . The
II The Search for Truth, 1967, ss. VIII 374.

tyczng prac seminarium jest proba za-
rzucenia pomostu pomiedzy dwoma
wspolcezesnymi orientacjami intelektual-
nymi, a mianowicie przyrodniczg i hu-
manistyczng. Pierwsze dwa tomy pre-
zentuja szeroki wachlarz réznorodnych
opinii na ten temat, jakie dadza sie
zauwazy¢ u przedstawicieli nauki, inte-
resujacych sie jej implikacjami filozo-
ficznymi, jak rowniez u teoretykow
nauki.

Trzeci tom opublikowanych prac (De-
laware Seminar in the Foundations of
Physics) stanowi dalszy krok w realizo-
waniu naczelnego zadania seminarium.
Dotyczy zas$ konfrontacji wspomnianych
dwu orientacji intelektualnych ze wzgle-
du na podstawy fizyki. Rozwazania z za-
kresu podstaw danej dyscypliny nauko-
wej nie sa ani swobodna spekulacjag, ani
popularyzowaniem tej nauki. Dotycza
raczej okreslonego kregu zagadnien, pel-
nigeych specyficzne funkecje w tej nauce.
W przypadku fizyki daloby sie przykla-
dowo wyszczegolni¢ takie zagadnienia:
czy pojecie czasu jest zmienna liczbowa,
czy tez funkcja; czy formuly transfor-
macji sg prawami przyrody, czy zwigz-
kami miedzy réwnowaznymi opisami;
czy zasada wspolzmienniczo$ci jest pra-
wem albo tez regula; czy termodynami-
ka daje sie¢ w pelni zredukowaé¢ do me-
chaniki statystycznej. Tego rodzaju pod-
stawowe zagadnienia sg zarazem i nau-
kowe, i filozoficzne w sensie technicz-
nym, czyli ich analiza postuluje odwo-
lanie sie do aparatury pojeciowej z za-
kresu logiki formalnej, semiotyki, me-
todologii, epistemologii. Przy uwyraznia-
niu implikacji ontologicznych takich tez
nie dostrzega sie wyraznych tendencji
do preferowania wyr6znionych — z
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pewnych wzgledow — szkol filozoficz-
nych. Uwzgledniajac powyzsze postulaty
poddano dyskusji podstawowe teorie fi-
zykalne od mechaniki Kklasycznej, po-
przez mechanike statystyczng, teorie
elektromagnetyzmu, teorie wzglednosci
do mechaniki kwantowej. Autorami je-
denastu artykulow sg: P. G. Bergmann,
M. Bunge, W. Noll, C. A. Truesdell,
H. Grad, E. T. Jaynes, E. J. Post, P. Ha-
vas, R. Schiller, H. Margenau i J. L.
Park, P. Berays. Zbior ten stanowi spoj-
na calo$é¢ i pozwala czytelnikowi zorien-
towac sie we wspolezesnym stanie badan
nad podstawami fizyki.

Bunge jest autorem tomu trzeciego,
stanowiacego podreczny traktat ogolnej
metodologii mnauki. Wprowadzeniem do
calo$ci podrecznika jest czes¢ pierwsza,
gdzie rozpatruje sie¢ pewien schemat
nauki, obejmujacej jej koncepcje, uklad
srodkéw badawezych i zadan. Propono-
wany schemat wydaje sie usprawiedli-
wiony przez kontekst calej ksigzki. Ana-
liza pojeé¢ jest przeprowadzona z punktu
widzenia logikalnego i epistemologiczne-
go (rozdz. 1, 2). W aspekcie logikalnym
uwzgledniono syntaktyke oraz semanty-
ke pojeé. W epistemologii pojec ZWTOCO-
no uwage na ich funkcje w procesie bu-
dowania wiedzy naukowej. Tego rodzaju
analizy poje¢ sa konieczne ze wzgledu
na ustawiczne rozrastanie sie i ewolucje
nauki (rozdz. 3). Krytyka stownika danej
nauki przybiera forme badz destruktyw-
na, kiedy w imie zatozen okreslonego
typu filozofowania eliminuje sie z tej
nauki integralne i uzyteczne skadinad
jej elementy, np. terminy teoretyczne,
badz tez forme Kkonstruktywna, kiedy
uscisla sie pod wzgledem tresci i zakre-
su pojecia malo jasne i malo wyrazne.
Zaawansowanie teoretyczne pozwoli
ustrzec dang dyscypline naukowg przed
anachronicznymi ideami nadawania zna-
czen terminom tej nauki.

Wiedza naukowa jest wynikiem pracy
prowadzonej metodycznie i zgodnie z ce-
lami nauki. Tego rodzaju badania pole-
gaja na dostrzeganiu, ustalaniu i prob-
nym rozwigzywaniu problemow nauko-
wych, sugerowanych badZz przez Kkry-
tyczng analize okreSlonego fragmentu
nauki, badz tez przez rozpatrywanie no-
wych wynikéw w S$wietle tego, co juz
znane. Roznica miedzy oryginalnym a
zrutynizowanym badaniem naukowym
zasadza sie na tym, zZe w pierwszym
przypadku rozpatruje sie badz oryginal-
ne problemy, badZz do znanych proble-
mow stosuje sie oryginalne podejscie,
za§ w drugim przypadku znane podejs-
cie stosuje sie do znanych problemow

(rozdz. 4). Po ustaleniu problemu szuka-
my jego rozwigzania, wyznaczonego W
glownej mierze przéz nature problemu.
W naukach przyrodniczych istotne w tym
wzgledzie znaczenie posiada wykonanie
odpowiednich obserwacji czy ekspery-
mentow, pilotowanych przez hipotezy.
Znaczy to, ze w tych naukach ekspery-
mentow nie przeprowadza sie na chybil
trafil, lecz w mys$l okreslonych teorii,
bedacych systemem hipotez o randze
praw nauki (rozdz. 5). Te ostatnie jako
potwierdzone hipotezy zdaja sprawe z
obiektywnych prawidlowos$ci, zachodzg-
cych miedzy zespolami cech lub zdarzen.
Ich odkrywanie jest jednym 2z naczel-
nych zadan mnauki, pozwalajg bowiem
przewidywac¢ i tlumaczy¢é zachodzace w
rzeczywisto$ci zdarzenia (rozdz. 6).

Specyfikg aktywno$ci poznawczej XX
wieku jest koncentrowanie wysilkow nie
tyle wokoél luzno zwigzanych z soba pro-
blemow, ile na badaniach, prowadzacych
do skonstruowania okres§lonych teorii,
ich testyfikacji oraz wyznaczenia zasig-
gu ich waznosci. Teorie naukowe rozwa-
za sie w aspekcie dynamicznym (rozdz. 8),
jako ich konstruowanie lub rekonstruo-
wanie, albo w aspekcie statycznym, jako
wytwor tych czynnosci, kiedy mianowi-
cie analizujemy ich strukture formalng
i treSciowa (rozdz. 7). Zadnego z WwWyroz-
nionych  aspektow metateoretycznych
analiz nie da sie poming¢. Zrozumienie
konstruowania i funkcjonowania teorii
jest uwarunkowane znajomoscig tego,
czym w ogole sg teorie naukowe. Acz-
kolwiek psychologicznie i czasowo rzecz
biorge, zastosowana w podreczniku dy-
chotomia formy i tresci teorii moze wy-
dawac sie sztuczna, to jednak z metodo-
logicznego punktu widzenia zabieg ten
jest poprawny. Poczucie za$ sztucznosci
takiego podzialu bierze sie stad, iz — z
punktu widzenia czasowego — jesteSmy
przyzwyczajeni do poznawczego kontak-
towania si¢ z teoriami juz zinterpreto-
wanymi.

Kolejne rozdzialy pracy dotycza roz-
norodnych zastosowan teorii nauko-
wych. Aplikacje te stuzg celom zaréwno
poznaweczym, jak i praktycznym. Poz-
nawcze funkcje teorii — a mianowicie
wyjasnianie, przewidywanie i planowa-
nie obserwacji — warunkujg zastosowa-
nia praktyczne. Racjonalne zatem dzia-
lanie czy to w przemysle, zarzgdzaniu,
czy tez w zyciu codziennym jest dziala-
niem opierajgcym sie na wiedzy nauko-
wej tak teoretycznej, jak i eksperymen-
talnej. Mamy zatem trzy glowne apli-
kacje teorii: wyjasnianie, przewidywanie
i dzialanie, wobec jakiego staja rézno-
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rodne odmiany technologii. Pochodny w
stosunku do nich sposéb stosowania
teorii mowi o projektowaniu oraz inter-
pretacji procedury empirycznej i obej-
muje ostatnia czes¢ tomu trzeciego. Za-
wiera za$ zagadnienia zwigzane z pomia-
rem, obserwacja, eksperymentem i wnio-
skowaniem.

Podstawowym uzasadnieniem dla no-
wych hipotez, praw i teorii jest rozwig-
zanie obszernej problematyki zwigzanej
z odpowiedzig na pytanie ,,dlaczego...?”,
to znaczy z zagadnieniem wyja$niania.
Ogoélnoludzkie potrzeby poznawcze nie
koneza sie bowiem na ustaleniu faktow,
lecz siegaja do znajomosci dorzecznej
odpowiedzi na pytanie: dlaczego zacho-
dza w okreSlony sposob ustalone fakty.
Pytanie typu ,dlaczego..?” jest rowmiez
stawiane pod adresem stalych relacji, a
wiec pod adresem praw nauki (rozdz. 9).
Odpowiedz na pytanie typu: ,jak zacho-
wa sie x, gdy zachodzi p?’ nazywa sie
przewidywaniem, ktére przeprowadza
sie w oparciu o teorie oraz odpowiednie
dane. W ogdélnym obrazie nauki przewi-
dywanie przejawia sie na ftrzy rozne
sposoby: (a) antycypuje nowe doswiad-
czenia, (b) stanowi test teorii oraz (c)
idee wiodaca dla dziatania. W rozdz. 10
autor wuwzglednia poznawcza funkcje
przewidywania, a wiec punkt (a). Ana-
liza punktu (¢) znajduje si¢ w rozdz. 11.
/ Naczelnym S$rodkiem poznawczym W
nauce jest obserwacja, ktéora warunkuje
zarowno pomiar, jak i eksperyment, sa-
ma za$ nie jest przez nie uwarunkowa-
na. Przedmiotem obserwacji jest fakt
aktualny. Jej *dane formulujemy W po-
staci zdan jednostkowych lub egzysten-
cjalnych. Naturalny porzadek rzeczy
uklada sie w nastepujacy szereg: fakt,
obserwacja oraz jej rezultat (rozdz. 12).
Analizy tego rozdzialu koncza sie ba-

daniem funkeji obserwacji w nauce.
Obserwacja iloSciowa stanowi pomiar
(rozdz. 13), w ramach ktérego przypo-

rzadkowujemy liczby ilosciowym wlas-
nosciom badanego ukladu. Roéznorodne
wlasnosei ukladu oraz typy techniki po-
miaru wyznaczajg jego rodzaje. Pomiar
jako ilosciowa i oparta na zalozeniach
teoretycznych obserwacja jest uSciSlong
formg eksperymentu (rozdz. 14). Ekspe-
ryment naukowy — bedacy nadto kon-
trolowang obserwacja — posiada cha-
rakter metody badawczej, kiedy prze-
prowadzamy go systematycznie celem
testyfikacji idei, wyrazonych w teoriach,
przy pomocy ktorych jest on zaplanowa-
ny i zinterpretowany. Metode ekspery-
mentalng uwaza sie z kolei za jedno z
kryteriow, wyodrebniajacych nauki em-

piryczne od formalnych. Tak jak ustala-
nie faktéw jest obwarowane metodolo-
giczng kontrolg, tak tez jest z otrzymy-
waniem ,konkluzji” z tych faktow. Ana-
liza tego rodzaju kontroli wskazuje na
uwarunkowania, ujawniajgce sie przy
ofrzymywaniu wspomnianych wnioskoéw.
Trudno podaé¢ w pelni prawomocne kry-
teria przechodzenia do stusznych ,kon-
kluzji”, chyba ze sa to konsekwencje
dedukcyjne, wyprowadzone z pewnego
ukladu przestanek. Problem jest znacz-
nie bardziej zlozony przy wnioskowa-
niach niededukeyjnych. - Wystarczy tu
przypomnieé¢ luke miedzy faktami oraz
ideami, reprezentujgcymi te pierwsze,
czyli luke miedzy uzywanymi w przyro-
doznawstwie jezykami. Rozwazania ostat-
niego rozdzialu (15) sa zogniskowane
woko6l takich i tym podobnych zagad-
nien, ktére — og6lnie rzecz biorgc —
stanowiq szeroki wachlarz problematyki,
Wiga,iqcej sie¢ z wnioskowaniem induk-
cyjnym.

Powyzsze uwagi sprawozdawczo-kry-
tyczne — skadingd bardzo skrétowe i
fragmentaryczne — dotyczyly w zasa-
dzie calej treSci podrecznika argentyn-
skiego teoretyka nauki. A jakie sg z
kolei refleksje ogdélne czytelnika?

Wydaje sie najpierw, iz autor zbyt za-
wezyl rejestr funkeji praw i teorii (sc.
fizykalnych). Wspoélczesnie dostrzega sie
bardziej zréznicowany wachlarz tych
funkcji i dlatego zanika dgzno$¢ do mo-
nopolizowania czy preferowania niekto-
rych z nich. Tego rodzaju tendencjg cha-
rakteryzowala sie filozofia nauki na
przelomie XIX i XX w. (funkcja prak-
tyczna — W. James, ekonomiczny opis —
E. Mach, funkcja prognostyczna — A.
Comte). Funkcje praw i teorii analizo-
wane we wspoélczesnej metodologii (np.
H. Mehlberg) sa mniej lub bardziej re-
prezentatywne ze wzgledu na zadania
przyrodoznawstwa.

Do grupy mniej reprezentatywnych
funkeji zalicza sie: utworzenie okreslo-
nego obrazu danej dziedziny rzeczywi-
sto$ci, w pierwszym rzedzie za$§ sfor-
mulowanie praw, rzgdzacych ta dziedzi-
ng. Odnosnie do zasiegu teorii postuluje
sie, by objela wszystkie zjawiska zapla-
nowane badaniem. Teoria powinna spel-
nia¢ warunek prostoty tak w stosunku
do poje¢ (mozliwie najmniejsza liczba
pojeé¢ pierwotnych), jak réwniez wzgle-
dem tez (najmniejsza liczba podstawo-
wych, logicznie niezaleznych aksjoma-
tow). Aspekt prostoty wyraza sie w re-
dukeji uogoélnien potrzebnych do wyjas-
nienia okre$lonego rodzaju zjawisk.
Pewne za$ terminy zdefiniowane czast-
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kowo zostaja doprecyzowane znaczenio-
wo przez teorie lub prawo zastosowane
do nowej dziedziny zdarzen. Stad mowi
sie o unifikacyjnej oraz definicyjnej
funkecji teorii i praw.

Bardziej reprezentatywne funkcje teo-
rii nie roznia sie, przynajmniej co do
liczby, od funkeji praw, stad charaktery-
zuje sie je zazwyczaj lacznie.

Dzieki funkeji informacyjnej (poz-
nawczej) korzystamy z wynikow badan
przyrodniczych. Odnosi sie ona nie tylko
do praw i teorii, ale i do zdan rejestru-
jacych. Ze wzgledu na uniwersalny cha-
rakter praw informujg one W sposob
bardziej skondensowany anizeli zdania
rejestrujgce. Inny jest réwniez sposéb
konfirmacji tych dwu rodzajow zdan.
Prawa spelniajg ponadto inne, obok in-
formacyjnej, funkcje. Roéznica zas$ mie-
dzy prawami a teoriami w aspekcie in-
teresujgcej nas funkcji zaznacza sie w
tym, ze w ramach praw jest ona reali-
zowana gléwnie w oparciu o fakty, zas
w teoriach przy pomocy praw. Mowigc
o informacyjnej funkeji teorii mamy na
uwadze to, ze zaznajamiajg one ze Spo-
lecznie doniosla oraz empirycznie pewnag
informacjg o postrzeganych przedmio-
tach. Sygnalizowana funkcja teorii moze
nasuwaé¢ pewne trudnosci, zwazywszy
opinie, jakoby teorie, nie bedac kwalifi-
kowane pod wzgledem wartosci logicz-
nej, nie posiadaly wartoSci poznawczej.
Warto tez dodaé, ze historia nauki pou-
cza, ze bardziej podatne na zmiany sg
teorie anizeli prawa. Wydaje sie, ze sta-
nowisko to jest nastepstwem zbyt jedno-
stronnej interpretacji zmian teorii fizy-
kalnej oraz niedostatecznej analizy struk-
tury takich teorii.

Z kolei wymienimy uogélniajaca funk-
cje teorii w stosunku do praw badz tez
praw w stosunku do zdan rejestruja-
cych. W tym aspekcie prawo stanowi
skondensowany opis, pozwalajacy ujac
w prostej formule bogata rozmaitosé
zjawisk. Podobnie teoria pozwala ujaé¢
niezalezne, jak by sie wydawalo, prawa
w uporzadkowana calo$cé.

Funkcja uogélniajgca i porzadkujgca
jest zrelatywizowana przede wszystkim
do faktow juz uprzednio zaobserwowa-
nych. Inaczej ma sie rzecz z funkcjg pre-
dyktywna, ktéora odnosi sie do zdarzen
przyszlych, ale nie tylko do nich. Cecha
uniwersalnosci praw pozwala je stoso-
wac¢ do przypadkéw terazniejszych, prze-
szlych, jak i przyszlych. Prawa i teorie
roznia sie ze wzgledu na moc predyk-
tywng. Na skutek zlozono$ci logicznej
struktury teorii jej moc predyktywna
przewyzsza pod tym wzgledem prawa,

dzieki ktéorym mozna przewidywac pew-
ne zdarzenia, czasem inne prawa. Na
podstawie teorii przewidujé sie ponadto
inne teorie. Skoro pewne prawo zostalo
przewidziane na podstawie empirycznie
uzasadnionej teorii, wtedy uwaza sie je
za potwierdzone. Konfirmujgca funkcja
teorii, mieszczaca si¢ implicite w funkeji
predyktywnej, pozwala akceptowaé pra-
wa, jakich nie daje sie skonfrontowadé
wprost z danymi doswiadczenia. Dodaj-
my jeszcze, iz przewidywanie stanowi

podstawe dla praktycznego stosowania
praw-i teorii.
entralng funkcjg praw i teorii jest

‘réwniez wyjasnianie. Samo wyjasnianie,

zywo dyskutowane we wspolczesne] me-
todologii nauk empiryecznych, zostalo w
sposOb oryginalny przedstawione w ksigz-
ce Bungego. W odréznieniu od innych
autoréw analizuje on wyjasnianie z réz-
nych punktéw widzenia. Omawiana funk-
cja ma miejsce, gdy odpowiadamy na py-
tanie ,dlaczego..?” (aspekt pragmatycz-
ny); zabieg ten jest dokonywany na
zdaniach, odnoszacych sie do faktéw lub
wlasnosci rozwazanych ukladéow (aspekt
semantyczny). Z punktu widzenia struk-
tury logicznej wyjasnianie posiada cha-
rakter wnioskowania (aspekt syntaktycz-
ny). Wyjasni¢é fakt, znaczy tez powigzacé
zdanie, opisujace dany fakt z okreslo-
nym fragmentem odpowiedniej teorii
(aspekt ontologiczny). Z punktu widzenia
epistemologicznego wyjasnianie prze-
biega w kierunku przeciwnym do wnio-
skowania dedukcyjnego. Dla danego
faktu, opisanego w tzw. explanandum,
dobiera sie czlony tlumaczace, nazywane
explanans. Aspekt epistemologiczny jest
ciekawy heurystycznie ze wzgledu na
zrédlo i dobdér hipotez tlumaczacych
Explanans winien by¢é logicznie moc-
niejszy od explanandum, co prowadzi do
konstruowania hipotez coraz wyzszego
rzedu, tzn. hipotez bardziej ogdlnych,
zawierajacych bardziej abstrakcyjne ter-
miny teoretyczne. Stawiajac pytanie
.dlaczego...?” pod adresem faktéw do-
chodzimy do praw, ktére rowniez wyjas-
niamy. Konstruuje sie wtedy hipotezy
wyzszego rzedu, implikujgce hipotezy
nizszych rzedéw. Granica tego rodzaju
procedury wyjasniania jest aktualny
stan wiedzy naukowej. Wynikiem wyjas-
niania od strony podmiotu jest rozumie-
nie tlumaczenia (aspekt psychologiczny).

Analiza réznych aspektow wyjasniania
jest niewatpliwym walorem pracy, cho-
ciazby dlatego, ze spotykane w litera-
turze rozwazania tego zagadnienia maja
zazwyczaj charakter jednoaspektowy.
Wydaje sie jednak, ze mozna by doko-
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na¢ pewnych redukeji wyréznionych
punktéw widzenia. Dotyczy to najpierw
aspektu psychologicznego, ktory bez
szkody dla meritum sprawy daje sie po-
godzi¢ z pragmatycznym ujeciem wy-
jasniania. Zasadnicze zdanie, przy pomo-
cy ktérego wyraza si¢ tenze aspekt tiu-
maczenia, formulujemy nastepujaco: oso-
ba A wyjasnia X osobie B przy pomo-
cy Y. Upraszczajac mozna powiedzied:
Y stanowi wyjasnienie X dla osoby B,
czyli wyjasni¢ co$§ komus$, znaczy uczy-
ni¢ cos§ dla kogo$§ jasnym, zrozumialym,
pojeciowo dostepnym.

Wydaje sig, ze do ujecia syntaktycz-
nego daloby sie sprowadzi¢ wyjasnianie
ontologiczne. Pewne zastrzezenia budzi
samo wyrazenie ,ontologiczny”. Trafna
w tym przypadku wydaje sie¢ nazwa ,wy-
jasnianie systemowe, kontekstowe’. Przez
kontekst rozumie si¢ system czynnikow,
pozostajacych w takich relacjach do sie-
bie, ze zmiany albo korektury wnie-
sione w pewien czlon systemu po-
ciggaja odpowiednie zmiany pozostalych
czlonow. To okreslenie ,kontekstu” po-
zostaje w zwigzku z holistyczng odmiang
empiryzmu Duhema—Quine’a, gdzie przyj-
muje sie mozliwos¢ i prawomocnosé
wyjasniania wysoce abstrakcyjnych ter-
minéw naukowych w kontekscie global-
nie wzietych wypowiedzi teorii. Podob-
nie fakt lub prawo naukowe uwaza sie
za wyjasnione, gdy osiagnieto dostatecz-
ng wiedze o systemie, do ktérego wpro-
wadzono zdanie wyjasniane. Wiedza ta
pozwala zinterpretowa¢ to zdanie w ter-
minach systemu jako jego koherentny
czlon. Istotny moment wyjasniania syste-
mowego polega wiec na wiaczeniu izo-
lowanego faktu, a raczej jednostkowego
lub ogbélnego zdania empirycznego, w
teoretyczng calosé.

Chcialoby sie wiec w ksigzce znalezé
wiecej z tego, co dotyczy réznorodnych
funkecji praw i teorii. Trzeba jednak pa-
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mieta¢ o tym, ze mamy przed soba za-
rys podstawowych zagadnien z zakresu
metodologii nauki czy tez filozofii nauki
(Philosophy of Science) — poruszajacej
nadto pewne kwestie z teorii nauki oraz
niektére zagadnienia z filozofii poznania
naukowego i refleksji filozoficznej nad
rzeczywistoscig badana przez nauke —
podanych nie tyle w spos6b monogra-
ficzny, co podrecznikowy. W tym wzgle-
dzie omawiana ksigzka moze sluzy¢ jako
material dla wykladowey, jak rowniez
nadaje sie do tego, by pemlmié role za-
sadniczego podrecznika dla wspolczesne-
go studenta. Wprowadza bowiem czytel-
nika w pelne i wszechstronne rozumie-
nie aktualnej problematyki metodolo-
gicznej i pozwala na orientacje co do
wartosci obecnie proponowanych rozwig-
zan. Ksigzka Bungego jest adekwatnym
wyrazem aktualnego poziomu i mozli-
wosci teoretycznych filozofii nauki.

Na zakonczenie warto jeszcze podnie$é
pewien walor dydaktyczny ksigzki —
nieodzowny dla kazdego podrecznika —
ktéorym jest umiejetna gradacja w do-
zowaniu informacji co do ich tresei lub
kolejnosci w wujawnianiu wzajemnych
powigzan. Istotne znaczenie dydaktyczne
posiada réwniez zamieszczenie po kaz-
dym paragrafie tzw. ,.probleméw”. Ich
zadanie jest potrojne: pozwalajg czytel-
nikowi sprawdzi¢ rozumienie przerobio-
nego tekstu, réwnoczesnie w jakim$§
stopniu go kwestionuja, przez co skla-
niaja czytelnika do zaznajomienia sie z
zalaczonym spisem  bibliograficznym.
Uszeregowania pytan dokonano wedlug
stopnia trudnosci. Stanowiska opozycyj-
ne w stosunku do przedstawianegn w
danym paragrafie zamieszczono w ,,pro-
blemach”. W rezultacie korpus kazdego
paragrafu stanowi zwarty i nie przery-
wany dygresjami wyklad.

Zygmunt Hajduk

Moskowkin, Problemy

tieorii prostranstwa, wriemieni i matierii, Atomizdat, Moskwa 1968.

Przestrzen, czas, materia stanowiag
bardzo stara problematyke rozwazan za-
réwno filozoficznych, jak i fizykalnych.
Napisano na te tematy wiele prac. Mimo
to nie staly si¢ one przez to wyczerpa-
ne. Takze nie powiedziano w nich ostat-
niego slowa. Totez nadal ukazujg sie
opracowania poswiecone wspomnianej
problematyce. Mamy wlasnie przed sobag
tego rodzaju prace. Jest ona pos$wigco-
na przedstawieniu ewolucji koncepcji

przestrzeni, czasu i

materii w fizyce.
Praca ta moze wiec byé uwazana za
opracowanie typu historyczno-metodolo-
gicznego. Adresowana jest do szerokiego
kregu czytelnikéw. Nie znaczy to wcale,
aby przez to miala by¢ bardzo elemen-
tarna. Przez szeroki krag -czytelnikéow
rozumie sie bowiem studentéw wydzia-
16w przyrodniczych, nauczycieli fizyki w
szkotach $rednich oraz w szkolach wyz-
szych, wszystkich tych, ktorzy znaja pod-
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