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KS. STANISEAW KOWALCZYK

ARGUMENTY Z PRZYCZYNOWOSCI SPRAWCZEJ I CELOWOSCI
W AUGUSTYNSKIEJ FILOZOFII BOGA

Wiérod historykow filozofii istniata dlugotrwata i ozywiona dyskusja odno$-
nie do pytania: czy §w. Augustyn uznawal jakiekolwiek argumenty za istnieniem
Boga wychodzace ze $wiata materialnego? Jedni autorzy (M. Schmaus, E. Gilson)
daja odpowiedz negatywna, inni (Ch. Boyer, J. Geyser, F. Cayre) natomiast po-
zytywna. W naszym przekonaniu blizsza prawdy jest opinia druga, gdyz lektura
pism Biskupa Hippony pozwala dostrzec u niego sformutowane zaczatkowo dwa
argumenty: 1.z przyczynowos$ci sprawczej — kosmologiczny, oraz 2. z celowosci
— teleologiczny.

1. ARGUMENT Z PRZYCZYNOWOSCI SPRAWCZEJ

Niemiecki augustynik J. Hessen twierdzi, Ze Augustyn nie znat zadnego argumen-
tu o charakterze kosmologicznym na istnienie Boga. Poczatkowo catkowicie
pomijal t¢ problematyke,' pozniej w dziele Augustins Metaphysik der Erkenntnis
wyodrebnia juz specjalny rozdzial poswigecony tego rodzaju argumentacji.® Autor
wyraza przekonanie, iz Augustyn jako neoplatonik nie mogt sformutowa¢ dowodu
kosmologicznego, gdyz uniemozliwiala to jego epistemologia. Jezeli nawet Biskup
Hippony znat zasade przyczynowosci, to nigdy jej nie sformulowatl ani si¢ nig nie
postugiwal. W przekonaniu Hessena liczne wzmianki §w. Augustyna o Pawlowym
liscie do Rzymian nalezy rozumie¢ w sensie platonskim, tzn. dzietlo stwdrcze Boga
interpretowa¢ w ramach przyczynowania wzorczego. Autor przyznaje jednak,
ze niektére wypowiedzi chrzescijaniskiego mysliciela poruszaja tematyke kosmo-
logiczna i1 teleologiczna, dlatego moga stuzy¢ jako podstawa argumentu, lecz ujete
same w sobie nie sa jeszcze zadnym dowodem.

Podobne stanowisko zajmuje E. Gilson, ktéory we Wprowadzeniu do nauki
Sw. Augustyna pisze: ,,Augustyn czesto podkreslat fakt, ze sama zmiennos$¢ Swiata

1 J. Hessen, Der Augustinische Gottesbeweis, Miinster 1920, s. 47 n.
2 Bonn 1931, s. 191-199.
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cielesnego §wiadczy o jego pochodzeniu i zaleznosci od koniecznego bytu, ktorym
jest Bog. Nie mozna wiec zaprzeczy¢, ze jego doktryna zawiera wszystkie sktad-
niki potrzebne do takiego dowodu, ze wigc ten dowdd nie jest sprzeczny z najbar-
dziej autentycznym augustynizmem. Co wigcej — wyraza si¢ on niekiedy w taki
sposob, ze zwykly porzadek $wiata zdaje sie wystarcza¢ mu za bezpo$redni dowod
istnienia Boga”.® Réwnoczesnie jednak Gilson dodaje: ,,Sw. Augustyn nigdy nie
przedstawial tego rodzaju metafizycznych rozwazan i poboznych wzniesien za wia-
$ciwe dowody istnienia Boga. Wszystkie dowody, jakie calkowicie rozwinal, prze-
chodza przez my$l albo z niej wychodza”.* Dowdd kosmologiczny jest wiec co naj-
wyzej fragmentem dowodu ideologicznego z wiekuistosci prawdy.

Pokrewne poglady reprezentowat B. Kilin, ktory w rozprawie St.Augustin und
die Erkenntnis der Existenz Gottes twierdzi, iz dowdd z przyczynowosci sprawczej
pojawit si¢ dopiero w XII w.5 Przyznaje on, Zze wypowiedzi §w. Augustyna pozwala-
ja sformutowaé argument dowodzacy istnienia Stwoércy, a wychodzacy z analizy
filozoficznej materialnego kosmosu. Rowniez M. Schmaus w dziele Die psycho-
logische Trinitdtslehre des heiligen Augustinus twierdzi, ze Augustyn nie znal dowodu
z przyczynowosci sprawczej, cho¢ wielokrotnie mowit o powszechnym glosie calej
natury, wskazujacej na istnienie Boga jako Najwyzszej Przyczyny®.

Odmienne stanowisko zajmuje J. Geyser, ktorego zdaniem Augustyn podat
dowod kosmologiczny w stanie wirtualnym i dlatego nalezy go jedynie rozwinaé
i uzupelnic.” Réwniez M. Grabmann przytacza kilka wypowiedzi Augustyna,
ktore mozna rozumie¢ jako wstepne sformulowanie dowodu z przyczynowosci
sprawczej.®! W. Gaebel problematyce takiego dowodu po$wigca rozpraweg pt. Augus-
tins Beweis fiir das Dasein Gottes auf Grund der Verdnderlichkeit (Wroctaw 1924).
Ch. Boyer takze opowiada si¢ za istnieniem dowodu kosmologicznego u Biskupa
Hippony, choé¢ uwaza go za element integralny dowodu ideologicznego.® Wyraznie
pozytywne stanowisko odno$nie do argumentu zajmuja: E. Portalié, L. Grandgeo-
rge'® i I. Bochenski.!* Ten ostatni zgrupowat wiele tekstow Augustyna, ktore mowia
o Bogu jako przyczynie sprawczej $§wiata.

Z polskich autoréw dowod kosmologiczny $w. Augustyna akceptuje i obszer-
nie omawia W. Suszyniski w rozprawie Problem istnienia Boga u $w. Augustyna'*

Tium. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 18 n.
Ibidem.
,,Divus Thomas” (F), 50 (1936) 331-352.
Miinster 1927, s. 79.
Augustin und die phdnomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, Minster 1923, s. 44.
Die Grundgedanken des heiligen Augustin iiber Seele und Gott, Kéln 1929, s. 89-92.
La preuve de Dieu augustinienne, ,,Archives de Philosophie™, 8 (1930) 363 nn.
10 E. Portalié. Saint Augustin, [W:] Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 1931, t. I,
p. 2, 2344 nn; L. Grandgeorge, Saint Augustin et le Néoplatonisme, Paris 1896, s. 89.
1 De cognitione Dei per viam causalitatis relate ad fidem catholicam, Poznan 1933, s. 144-151.
12 Sy, Augustyn, Poznan 1930, s. 253 nn.
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Rozprawa, sama w sobie ciekawa, argumentacje kosmologiczna Augustyna inter-
pretuje w oderwaniu od neoplatoriskiego kontekstu, dlatego wiele jej sugestii jest
mylnych.

Zanim przejdziemy do omawiania wypowiedzi Augustyna dotyczacych dowodu
kosmologicznego, nalezy odpowiedzie¢ na zarzut Hessena, czy rzeczywiscie chrzesci-
janski neoplatonik nie moégt sformutowac takiego argumentu. Postawione pytanie
mozna ujaé szerzej: czy sam Plotyn przekreslat mozliwo$é racjonalnej argumentacji
za istnieniem Boga, wychodzacej z analizy widzialnego $wiata? Autor Ennead od-
réznia trzy poziomy noetyczne, a mianowicie: spostrzeganie zmyslowe, mys§lenie
dyskursywne i kontemplacje intuitywna.’® Osiagniecie Pradobra jest mozliwe
na podwodjnej drodze: epistemologicznej 1 etyczno-duchowej. O istnieniu takiego
absolutnego Dobra ,,pouczaja nas tedy podobienstwa oraz oderwane pojecia i wszech-
stronna znajomo$¢ tych rzeczy, ktore od Niego pochodza, tudziez pewne szczeb-
lowania”.'* Obserwacja $wiata ludzkiego i pozaludzkiego pozwala nam zauwazy¢
fakt aksjologicznego gradualizmu. W ten sposéb, poprzez hierarchi¢ wartoéci przy-
godnych i zmiennych, stwierdzamy istnienie Warto$ci niezmiennej. Argumentacja
ta opiera si¢ bezposrednio na przyczynowaniu wzorczym, ale wiele wypowiedzi
Plotyna mozna rozumie¢ w sensie przyczynowania sprawczego.!® Stusznie stwierdza
E. Bréhier, iz Pradobro posiada w Enneadach dwa rézne aspekty: jest przyczyna
sprawczo-wzorcza $wiata, a rownocze$nie jest ukojeniem i szczeSciem ludzkiej du-
szy.1® Plynie to stad, iz system Plotyna jest zespoleniem zachodniego intelektualizmu
ze wschodnim mistycyzmem. Enneady bardzo silnie akcentuja potrzebg mistycznego
przezycia Absolutu, réwnocze$nie za§ mozna w nich znalezé wypowiedzi o racjo-
nalnym jego poznaniu.'?

Fakt bliskiej zaleznos$ci §w. Augustyna od Plotyna nie przekresla wigc mozliwo-
$ci postugiwania si¢ zasada przyczynowosci sprawczej w poszukiwaniu Stworcy.
Lektura wielu dziet — mlodzienczych i pdzniejszych — Biskupa Hippony pozwala
stwierdzié, ze do Boga docieral on réwniez przy pomocy rozumowania dyskursy-
wnego, biorac za punkt wyjscia §wiat widzialny. Swiadczy o tym przede wszystkim
wielokrotne odwotywanie si¢ do Pawla, ktéry w liscie do Rzymian (1,20) stwierdzit
mozliwoé¢ poznania istnienia Boga przez pogan. Wprawdzie nie otrzymali oni
objawienia, ale widza Boga w otaczajacym nas $wiecie, bedacym dzielem Jego
wszechmocy. W komentarzu do Ksiegi Rodzaju §w. Augustyn stwierdza, ze umyst
ludzki najpierw bada rzeczy uchwytne w poznaniu zmystowym, a nastgpnie pyta

13 Por. 1, 6,8;V, 6,5;V5,5; ). Trouillard, La purification Plotinienne, Paris 1955, s. 6-8.

14 Plotyn, En. VI, 7, 36. Thum. A. Krokiewicz, bmw. 1959, t. II, s. 620.

15 Zob. ibid. II, 8,9; III, 8, 10; IV, 8, 6; V, 1,6; V, 2, 1; N. S. Boussoulas, La causalité
du Bien et la métaphysique du Mélange platonicienne, ,,Revue du Métaphysique et de la Morale™*
67 (1962) 65-109.

16 La philosophie de Plotin, Paris 1926, s. 148 nn.

17 1I1,8,9;V,3,10; V, 5, 7. Zob. J. M. Garrido, Vernunft und Katharsis bei Plotin, M{inchen
1962.
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o ich przyczyne.!® Rowniez szereg innych wypowiedzi uzasadnia istnienie Boga
jako Artifeksa widzialnego kosmosu.!® Teksty te nie pozostawiaja watpliwosci,
iz ich autor $wiadomie korzysta z metafizycznej zasady przyczy nowosci sprawczej.
Typowa jest wypowiedz nastepujaca: ,,Dusza ludzka najpierw za pomoca zmystow
ciata doswiadcza tych rzeczy, ktore sa uczynione, i zdobywa w miarg stabosci ludz-
kiej pewne ich poznanie; a nastgpnie pyta ich o przyczyny, usitujac doj$¢ do nich
w Stowie Bozym, gdzie pozostaja jako zasady niezmienne, i w te n sposéb niewidzial-
ne Jego rzeczy przez to, co jest uczynione, umystowo oglada.”%°

Autor wypowiedzi zna doskonale pryncypium racji dostatecznej, poniewaz
stosuje rozumowanie redukcyjno-regresywne. W przestankach wychodzi od analizy
widzialnego §wiata — dostrzegajac w nim charakter skutkowy, a nastgpnie w konk-
luzji wnioskuje o istnieniu Najwyzszej Przyczyny. Termin ,causa” w cytowanym
tekscie posiada podwdjne znaczenie, gdyz odnosi si¢ zarowno do przyczynowania
sprawczego, jak wzorczego. Na motyw przyczynowania wzorcz ego wskazuje wzmian-
ka o Stowie Bozym, w ktorym znajduja si¢ odwieczne idee widzialnych rzeczy.
Réwnoczes$nie chodzi tu o przyczynowanie sprawcze Boga, gdyz mowa jest o rze-
czach, ktore ,,zostaly uczynione.”*

Znajomo$¢ zasady przyczynowosci sprawczej widoczna jest w szeregu wypo-
wiedzi, m. in. nastgpujacej: ,,Dlaczego bowiem dostrzega dziela, a nie pyta o artife-
ksa? Dostrzegasz niosaca owoc ziemig¢, dostrzegasz morze pelne swoich stworzen,
widzisz powietrze pelne ptakow, widzisz niebo pelne gwiazd i inne [jestestwa],
a nie pytasz o tworce tych dziel? Mowisz mi: te [rzeczy] widze, a owego [tworce]
nie widzg. Do ogladania tych rzeczy dat oko ciata, do ogladania siebie dat umyst.
Nie dostrzegasz takze duszy ludzkiej, lecz czego nie widzisz— wnioskujesz; tak
wiec [...] z zarzadzania calym S$wiatem [...] wnioskujesz o Stworcy”.?2 Podobnie
w komentarzu do psalméw stwierdza Augustyn, ze sam Bog jest wprawdzie nie-
widzialny, lecz ,widzimy to, co uczynit”.?® Oczy nasze dostrzegaja dziela Boze:
ziemig, niebo, zwierzgta, jestestwa ozywione i nieozy wione. Skoro za$ ,nihil fieri
sine causa”, to nalezy wnioskowaé o istnieniu autora widzialnego $wiata.?

18 De Gen. ad litt. 4, 32, 49 PL 34, 316.

19 [Pagani] prophetas non audierunt, legem Dei non acceperunt, sed iis Deus quodammodo
silens ipsius mundi operibus loquebatur et eos ad quaerendum artificem rerum mundi specie in-
vitabat™ (Sermo 241, 1 PL 38, 1133); ,,Recte accusati sunt, quoniam a quo ista facta, atque or-
dinata sunt, non invenerunt” (Sermo 68, 1, 2 PL 38, 438; por. Sermo 68, 2, 3).

20 Mens humana prius haec facta sunt, per sensus corporis experitur, eorumque notitiam
pro infirmitatis humanae modulo capit, et deinde quaerit eorum causas, si quo modo possit ad eas
pervenire principaliter atque incommutabiliter manentes in Verbo Dei, ac sic invisibilia eius, per
ea quae facta sunt, intellecta conspicere” (De Gen. ad litt. 4, 32, 49 PL 34, 316).

2L Zob. Bochenski, op. cit., s. 146; Th. Roser, Emanation and Creation. The Doctrine of
Plotinos and Augustinus on the radical Origin of the Universe, ,,The New Scholasticism™, 19 (1945)
85-116.

22 Sermo 197, 1 PL 38, 1022. 23 Enar. in ps. 144, 6 PL 36, 1872.

24 De Ordine 1, 4, 11 PL 32, 983. Por. De imm. animae 1, 8, 14 PL 32, 1028; De libero arbi-
trio 2, 17, 45 PL 32, 1265.
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Wypowiedzi §w. Augustyna pozwalaja stwierdzi¢, iz— wbrew sugestiom Hes-
sena — starochrzedcijaniski mysliciel §wiadomie korzystat z pryncypium przyczyno-
wosci w argumentacji za istnieniem Boga. Uzywane stownictwo wskazuje, iz chodzi-
fo o przyczynowanie zarébwno wzorcze, jak i sprawcze. Bég jest nazwany: artifex,
faber, constructor, factor, creator, natomiast §wiat stanowi: opera Dei, facta Dei.?®
Nie ulega zreszta watpliwosei, iz Augustyn — w odréznieniu od Plotyna — stano-
wczo opowiedzial sig za kreacjonizmem, co z kolei suponuje przyczynowanie spraw-
cze Boga. Swiat nie jest czastka natury Bozej (ex Deo), lecz zostat stworzony przez
Boga (a Deo) z nicosci.®

Dowé6d kosmologiczny posiada u $w. Augustyna podwojna forme: raz wy-
stepuje jako argument ze zmienno$ci $wiata, a innym razem akcent potozony jest
na przygodno$¢ istnienia. Najpierw przedstawimy te forme argumentu, ktora
wychodzi z faktu zmiennosci otaczajacego nas $wiata. Poetycka parafraza dowodu
sa stowa: ,Zapytalem ziemi¢ i rzekla: nie jestem. Zapytalem morze, otchlanie
1 plazy istot zyjacych, a odpowiedzialy: nie jesteSmy Bogiem twoim, szukaj ponad
nami. [...] Zapytalem ksiezyc, storice i gwiazdy, i my nie jesteSmy Bogiem twoim,
ktérego szukasz — odrzekly. [...] I zawolaly glosem wielkim: On nas uczynit™¥.
Autor powoluje si¢ rowniez na fakt, iz wigkszo$¢ przedchrzedcijanskich myslicieli
uznawatla istnienie Boga jako przyczyny sprawczej §wiata.?

Jest wigc pewne, iz kosmos — rozumiany jako wszech§wiat — stanowil czesty
punkt wyjécia w argumentacji za istnieniem Boga w pismach Biskupa Hippony.
Nasuwa si¢ pytanie: w czym widzial heteronomiczny charakter $wiata? Odpowiedz
zawiera 11 Ksigga Wyznan: ,,Oto sa niebo i ziemia. Wolaja, Ze sa stworzone; ulega-
ja bowiem zmianom i przeksztalceniom. Cokolwiek za$ nie jest stworzone, a jednak
jest, nie ma w sobie nic, czego by dawniej nie miato; a na tym polega zmiana i przy-
bieranie nowych ksztalttow. Wolaja rowniez, Zze si¢ same nie uczynily: dlatego jes-
teSmy, poniewaz jesteSmy stworzone; nie bylo nas przeto, zanim zaczgty$my istnie¢,
by$my si¢ same mogly uczynié. A glosem wotajacych jest sama oczywistosé. Ty wiec,
Panie uczynile$ je, ktory pigknym jeste$, bo i one sa pigkne; ktéry dobry jestes, bo
i one sg dobre; ktory jeste$, bo i one sa. Jednak nie tak pigkne, ani dobre, ani tak
sa, jak Ty, zalozycielu ich, z ktérym por6wnane, nie sa ani pigkne, ani dobre, ani
sa”.2 Podobny tok argumentacji wystepuje w innych pismach §w. Augustyna.®®

Cytowany tekst pozwala wyrézni¢ nastgpujace elementy argumentu kosmo-
logicznego, pomigdzy ktoérymi zachodzi taczno$¢ merytoryczna i logiczna:

25 Sermo 241, 1 PL 38, 1133; 141, 1 PL 38, 776; Conf. 10, 6, 7 PL 32, 783; De ciy. Dei 12,
25, PL 41, 374; In Joan. Ev. tr. 1,7, 17 PL 35, 1387.

26 De natura boni 1, 1 PL 42, 551. Por. De civ. Dei 12, 2; Sermo 29.

SIS Confal 06 BIF 327835

28 Sermo 141, 2 PL 38, 776.

2 Conf. 11,4, 6 PL 32, 811.

30 De civ. Dei 8, 6 PL 41, 231. Por. J. Tscholl, Augustins Aufmerksamkeit am Makrokosmos,

,,Augustiniana”, 15 (1965) 389-413; J. Obersteiner, Der Weg zur Gotteserkenntnis bei Augustinus
und Descartes, ,,Augustinus”, 13, (1968) 283-305.
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1. Caly $wiat, tacznie z czlowiekiem, podlega prawu przemian.

2. Zmiana moze posiada¢ charakter regresywny (utrata posiadanej doskonatosci)
lub progresywny (nabycie nowej cechy).

3. Byt zmienny ustawicznie co$§ nabywa albo traci, w obu wypadkach nie wy-
jasnia siebie w aspekcie ontycznym. Tlumaczy siebie jedynie Byt absolutny, ktéry
nie moze niczego traci¢ ani nabywaé, tzn. ktéry nie podlega zmiennosci.

4. Byty zmienne nie tlumacza siebie, poniewaz nie moga by¢ przyczyna samych
siebie przed wlasnym zaistnieniem; ewentualno$¢ taka jest wewngtrznie sprzeczna.

5. Skoro $wiat widzialny jest nietrwaly zarowno w aspekcie esencjalnym, jak
i egzystencjalnym, to nie moze tlumaczy¢ si¢ w sposéb immanentny. Istnienie
kosmosu jest zrozumiale przy zalozeniu, iz istnieje adekwatna transcendentna
Przyczyna, trwala w swym istnieniu i doskonata w naturze.

Rozumowanie $w. Augustyna jest do pewnego stopnia zbiezne z argumentem
kinetycznym i etiologicznym §w. Tomasza z Akwinu. Obaj mySliciele biora za punkt
wyjscia swych argumentow mutabilizm $wiata. Rysem pokrewnym jest takze mil-
czace zalozenie waloru zasady niesprzecznosci, na bazie ktoérej przeprowadzaja
swoje analizy.?!

Zbiezno$¢ watkow nie oznacza tozsamos$ci znaczeniowej argumentu kosmo-
logicznego w interpretacji $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu. Obaj klasycy
naleza przeciez do odmiennych nurtéow filozoficznych, stad pokrewne sformutowa-
nia werbalne posiadaja inny wydzwigk znaczeniowy. Argument kosmologiczny
$w. Augustyna, oparty zasadniczo na przyczynowaniu sprawczym, zinterpretowany
zostal do pewnego stopnia w sposob neoplatonski.®® Akt stworczy Boga zostal opi-
sany jako ,formatio”, tj. wprowadzenie w pierwotny chaos $wiata elementu po-
rzadku i nadanie mu struktury finalistycznej.?® Platonska forma nie podwaza istot-
nej warto$ci argumentu ,,ze zmienno$ci rzeczy”, gdyz jego podstawa jest zasada:
nic nie moze da¢ sobie tego, czego nie posiada. Powyzsze pryncypium implikuje
wyraznie zasade niesprzeczno$ci, w mySl ktorej nico$¢ nie moze byé zrédlem bytu.

J. Bochenski wyraza przekonanie, iz augustynski dowod kosmologiczny rézni
si¢ od pierwszej ,,drogi” Akwinaty jedynie brakiem przestanki negujacej mozliwos¢
nieskonczonego szeregu bytow zmiennych.?* Niewatpliwie to takze rozni obu chrzesci-
janskich myslicieli, ale nie tylko to. Dowdd kinetyczny §w. Tomasza i argument
kosmologiczny $w. Augustyna roznia si¢ nie tylko odmienng terminologia, ale row-
niez kontekstem systemowym. Mimo istotnych rdznic istnieje jeden rys wspolny
zasadniczy: uznanie zasad niesprzecznosci i przyczynowosci jako fundamentalnych
praw bytu.

31 Por. Bochenski, op. cit., s. 148.

32 Fakt filiacji neoplatoniskich u §w. Augustyna pominal W. Suszyniski (por. art. cit., s. 253-
-259).

33 Por. De libero arbitrio 2, 17, 45 PL 32, 1265; Conf. 13, 2, 2 PL 32, 845.

3 Op. cit., s. 148.
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W dzietach Biskupa Hippony mozna odnalezé odpowiednik Tomaszowego
dowodu ex contingentia mundi. Klasyczna wypowiedz znajduje sic w Wyznaniach:
»Zwrécitem wzrok na twory nizsze od Ciebie i zauwazylem, ze ani nie istnieja
catkowicie, ani istnieja catkowicie; istnieja wprawdzie, bo pochodza od Ciebie,
nie istnieja za$, poniewaz nie sa tym, czym Ty jeste$. To bowiem prawdziwie istnie-
je, co pozostaje niezmienne” 3

Motyw przygodnos$ci §wiata i czlowicka §w. Augustyn podejmuje wielokrot-
nie.®® Punktem wyjScia tego rodzaju rozwazan jest stwierdzenie kruchosci faktu
istnienia, charakterystyczny fenomen $§wiata ludzkiego i pozaludzkiego. Czlowiek
istnieje i zarazem nie istnieje. Istnieje, gdyz jest bytem realnym i posiada okre$lona
natur¢ gatunkowa. Roéwnocze$nie wszystkie widzialne jestestwa ,,nie istnieja”,
poniewaz ,nie sa trwale, lecz chwiejne i przemijajace”.37 Wszystkie byty moga
utraci¢ swe istnienie, ulegajac prawu $mierci i rozpadu. W kazdym momencie moga
takze zmieni¢ swoj stan posiadania, tracac posiadane doskonatoséci lub nabywajac
nowe. Zmieniajacy si¢ byt, choéby najbardziej doskonaly, nie posiada prawdziwego
»jest”, poniewaz w swej naturze zawiera domieszke nicosci (,,nie-jest’’). Nico$¢
nie moze ttumaczy¢ bytu. Byty charakteryzujace si¢ mutabilizmem aktualnie istnieja,
ale zarazem potencjalnie ,nie istnieja”, dlatego nie tlumacza si¢ immanentnie.
Adekwatnym wyjasnieniem przygodnego istnienia jestestw jest Byt Niezmienny,
czyli konieczny. Jedynie w Nim trwajac istniejemy, ,,jesli nie bede trwat w Nim, nie
bede mogt trwac i w sobie™. 38

Tok rozumowania §w. Augustyna wykazuje zbiezno$¢ z trzecia ,droga” §w.
Tomasza z Akwinu. Obu myslicieli faczy genialne wyczucie przygodnosci $wiata
i cztowieka. Jest jednak faktem, iz Biskup Hippony jako neoplatonik przygodnos¢
istnienia ttumaczy zmienno$cia, natomiast pelni¢ istnienia Boga wyja$nia jako prze-
jaw immutabilizmu. W rezultacie linia demarkacyjna migdzy Bogiem a stworze-
niem lezy nie na plaszczyznie egzystencjalnej: autonomia istnienia Boga kontra-
stowataby wowczas z heteronomia istnienia cztowieka, lecz na plaszczyznie esencja-
Inej: stabilno$¢ natury Bozej kontrastuje z ustawiczna fluktuacja stworzen. W pis-
mach Augustyna ,, Ten, ktory jest prawdziwie, poniewaz jest niezmienny, [zostat
przeciwstawiony] tym [rzeczom], ktére uczynione jako zmienne, nie istnieja”.3®

S5 Conf. 1,11, 17 PL: 32,742,

38 Tbid. 11, 4, 6 PL 32, 811; Deciv. Dei 8, 11 PL 41, 236; Epist. 118,3,15 PL 33, 439; por.
Plotyn, En. 11, 6, 6.

37 Enar. in ps. 127, 15 PL 37, 1686, por. 134, 4 PL 37, 1741; Cz. Bartnik, Z prehistorii nauki
Akwinaty o Bogu jako samoistnym istnieniu ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 8 (1961), z. 4,
s. 106.

38 Conf. 7, 11, 17 PL 32, 742. Por. E. Brunn, L’immutabilité de Dieu selon saint Augustin,
,,Nova et Vetera”, 41 (1966) 219-225.

3 De civ. Dei 8, 11 PL 41, 236. Por. Epist. 118, 3, 15 PL 33, 439; Trin. 5, 2 PL 42, 912;
7,5, 10 PL 42, 942; De ver. rel. 18, 35 PL 34, 137; A. Trapé, La nozione del mutabile e dell’im-
mutabile secondo Sant® Agostino, Tolentino 1959; H. Izumu, The notion of mutabilitas in Augustine’s
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W kazdym razie reformowana argumentacja, pomimo nalotu neoplatonskiego
esencjalizmu, posiada charakter kosmologiczny. Zmienno$¢ widzialnego S$wiata
i przygodno$¢ ludzkiego istnienia wskazuja na najwyzszego Artifeksa jako byt
niezmienny i konieczny.

2. ARGUMENT Z CELOWOSCI

Sw. Augustyn nigdy expressis verbis nie wyodrebnit argumentu z celowosci
$wiata materialnego, ale liczne jego wypowiedzi pozwalaja taki argument sfor-
mulowaé. Literatura na ogdét pomija ten temat; marginesowo wspominaja o do-
wodzie teleologicznym: J. Hessen, E. Portalié, L. Grandgeorge.*® F. Cayré do-
strzega u Augustyna dwa argumenty: z porzadku w §wiecie i z pigkna,*! ten ostatni
omawia rowniez J. Tscholl.#?

Podstawa augustynskiego argumentu teleologicznego jest aksjologiczno-este-
tyczny optymizm, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, iz $wiat jest zasadniczo dobry,
piekny i sensowny. Optymizm metafizyczny, afirmujacy uniwersalizm dobra ontycz-
nego, jest szczegolnie wyrazny w okresie pomanichejskim Augustyna, tj. po r. 386.
Pisze wowczas szereg traktatow (Contra Manichaeos, De natura boni, De libero
arbitrio, De moribus Manichaeorum), w ktorych dualizmowi manichejczykow prze-
ciwstawia teze: ,,Wszystko, co istnieje, jest dobre”.%3

Optymizm aksjologiczny laczy si¢ z integralizmem estetycznym. Dobro i pigkno
uznane zostaly za atrybuty calosci: badz kosmosu, badz konkretnego przedmiotu.
Charakterystyczna jest wypowiedz w De musica, gdzie Augustyn zwraca uwage,
iz pigkno i sens kazdej rzeczy sa widoczne dopiero w ogladzie cato$ciowym.** Pigkno
ludzkiej mowy jest niewidoczne w pojedynczych sylabach, widzimy je natomiast
w wiekszej calo$ci: zdaniu, wierszu, piesni. Poszczegolny fragment budynku moze
si¢ wydawac czesto nieforemny, jego pigkno i kompozycyjna przydatno$c jest do-
strzegalna dopiero przy ogladzie calosci. Integralizm aksjologiczny §w. Augustyna
jest przejawem postawy estetyzujacej. O celowosci, pigknie i dobroci jestestw
orzeka on gldéwnie z pozycji estetycznej. Nie przeczy, iz istnieja réwniez rzeczy
brzydkie i zle. Sadzi jednak, Ze negatywne warto$ci traca swa ostro$¢ wowczas,
kiedy spojrzymy na cato$¢ kosmosu. Ciemno$¢ nocy ma podkresla¢ pigkno $wiatla
dziennego, zlo grzechu bardziej akcentuje warto$¢ cnoty itd.*> Estetyzujaca postawa
Augustyna budzi opory, gléwnie na terenie etyki, u wielu wspoélczesnych chrzescijan.
philosophy, ,,Studies in medieval Thought™, 4 (1961) 102-121; J. F. Anderson, Augustine and
being, The Hague 1965.

40 Hessen, Augustins Metaphysik s. 147; Portalié, 1. c.; Grandgeorge, Saint Augustin et
le néoplatonisme, Paris 1896 s. 92.

41 Dieu présent dans la vie de I'esprit, Paris 1951, s. 21 n. Autor wyroznia argument Kkos-
mologiczny i teleologiczny u $§w. Augustyna.

42 Vom Wesen der kdrperlichen Schénheit zu Gott, ,,Augustiniana”, 15 (1965) 32-53.

43 Conf.17, 12, 18 PL 32, 743.

A 6,117:30/ P1S 32 4 180!

45 C. epist. Man. 31, 34 PL 42, 197.
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Terminologia argumentacji Biskupa Hippony jest swoista. Nie uzywa miano-
wicie pojecia celu czy celowosci, mowi natomiast o ,pigknie” $wiata. % W jego
przekonaniu celowo$¢ ujawnia si¢ i weryfikuje w metafizycznym pieknie rzeczy.4”
Synonimami pojecia celu sa najczesciej nastgpujace nazwy: piekno, jedno$é, pro-
porcja, harmonia, porzadek. ,Nie ma rzeczy uporzadkowanej, ktéra by nie byta
pigkna”.*8 Porzadek i celowos¢ sa wige jednoznaczne z ontycznym pigknem. Jego
Zrédlem jest wielo$¢ elementéw sktadowych rzeczy oraz ich wzajemna proporcja;
wszelka dysharmonia czyni przedmiot brzydkim.

Augustynska teoria finalizmu nawiazuje wyraznie do motywow pitagorejskich.
Oto charakterystyczne sformutowanie: ,,Rozum [...] rozgladajac si¢ po niebie i po
ziemi dostrzegt, ze podoba mu si¢ pigkno, w pigknie za$§ ksztalty, w ksztaltach
proporcje, a w proporcjach — liczby”.#® | Jedno$¢ jest forma wszelkiej pigknosci”.5
Autor genez¢ pigkna, czyli celowo$ci, widzi w jednos$ci. Jedno$¢ przyczynuje pro-
porcje, proporcja warunkuje tad i harmoni¢. Kosmos jest rzadzony prawami liczb
— glownie prawem jednosci, dlatego jest w swej naturze harmonijny i celowy.

Pisma §w. Augustyna nie zawieraja wyodrgbnionego argumentu teleologicznego,
ale znajdujemy w nich jego metafizyczne podstawy. Oto niektére ciekawsze wy-
powiedzi: ,,Zapytaj $wiata, urzadzenie nieba, blask i urzadzenie gwiazd, stonce
czynigce dzien i ksigzyc tagodzacy noc; zapytaj ziemi¢ dajaca ziola i owoce, noszaca
na sobie zwierzeta i ludzi — jej ozdobe; zapytaj morze, napelnione rybami; zapytaj
powietrze z fruwajacym ptactwem; zapytaj wszystkie rzeczy i zobaczysz, czy nie
odpowiedza przez swa naturg: Bog nas uczynit. To samo stwierdzili znakomici
filozofowie, ktoérzy z dziet poznali Stworce”.5! |, Zobaczymy, jak daleko rozum moze
postapi¢, wznoszac si¢ od rzeczy widzialnych do niewidzialnych, od doczesnych do
wiecznych. Nie nadaremnie bowiem i bez pozytku winniSmy oglada¢ pigkno nieba,
ukliad gwiazd, blask $wiatla, odnawiajace si¢ koleje dniinocy, [...] tak potezna sile za-
warta w nasieniu, z ktorego rozwija si¢ liczny i uksztaltowany gatunek, i wszelkie
istoty zachowujace w swoim rodzaju wiasciwa sobie natur¢ i sposob bycia. Bada-
nie przyrody, zamiast rozbudzi¢ prézna i przemijajaca ciekawo$¢, powinno sta-
nowic¢ stopien do poznania $wiata wiecznego™.5>

Cytowane wypowiedzi pozwalaja wyodrebni¢ nastepujace elementy teleologicz-

46 Finis quippe dicitur propter quem fiunt omnia quaecumque aliquo fiunt officio, [...]
finis propter quem facimus™ (C. Adver. Leg. et Proph. 2, 8, 26 PL 42, 653). Powyzszy opis celu
podatl Augustyn nie w trakcie rozwazan nad tematyka teleologiczna, lecz przy innej okazji.

47 Conf. 10, 34, 51 PL 32, 800.

48 Dever. rel. 41, 77 PL 34, 156.

49  De ord. 2, 15 42 PL 32, 1014. Por. De ver. rel. 30, 55 PL 34, 146; W. Tatarkiewicz, His-
toria estetyki, Wroclaw 1960, t. II, s. 60-64.

50 Epist. 18 PL 33, 85.

51 Sermo 141, 2 PL 38, 776.

52 Dever. rel. 29, 52-53 PL 34, 145. Ttum. J. Ptaszynski, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 1V,
Warszawa 1954, s. 117.
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nej argumentacji $w. Augustyna: 1. §wiat nieozywiony i ozywiony posiada strukture
celowa, 2. celowo$¢ kosmosu nie thumaczy si¢ immanentnie, dlatego 3. konieczne
jest istnienie Boga jako przyczyny stworczej Swiata.

Punktem wyjécia rozwazan Biskupa Hippony jest caly wszech§wiat: nieozywio-
ny, ozywiony, ro$liny, zwierzgta. Charakterystyczna jest postawa estetyzujaca,
czego przejawem jest uzyta terminologia: pigkno nieba, blask §wiatta, ozdoba ziemi
itd. Celowo$¢ jest rozpatrywana jako przejaw metafizycznego pigkna. Na terenie
§wiata nieorganicznego finalizm ujawnia si¢ w strukturze kosmosu jako catodci,
harmonii i stabilno$ci obrotow poszczegélnych planet, regularnym rytmie dnia
i nocy, kolejno$ci pér roku. Réwniez $wiat organiczny jest celowo uksztattowany,
czego najlepszym dowodem jest ,,nasienie, z ktorego rozwija si¢ liczny gatunek”.
Proces przemiany zarodnika w dojrzaly i samodzielny organizm Augustyn nazywa
nawet ,,cudem.”® Nasienie kryje w sobie tajemnicza moc, dzigki ktorej nowo po-
wstajacy organizm dziedziczy wlasciwosci rodowe poprzednich pokolen. Prze-
jawem ,,pigkna” $wiata jest zarowno krolestwo roélin (ziola, owoce), jak i zwierzat.
Te ostatnie posiadaja organy poznania zmystowego doskonalsze od cztowieka,
ktory goéruje jednak nad nimi dzigki posiadaniu rozumu. Baza argumentu teleo-
logicznego u $w. Augustyna, jak widzimy, jest szeroka. Obejmuje ona $wiat nie-
ozywiony i ozywiony; na terenie pierwszego chodzi gtownie o celowo$¢ zewnetrzna,
natomiast jestestwa ozywione ujawniaja przede wszystkim celowo$¢é wewngtrzna.>

Nastepnym czlonem argumentacji jest proba wykazania, iz finalistyczna struktura
przyrody ttumaczy si¢ adekwtanie przez odwolanie do Przyczyny transcendentne;j.
Augustyn kilkakrotnie wskazuje na analogi¢ pomigdzy tworami przyrody a wy-
tworami cztowieka.?® Pigkno dziet artysty tlumaczy si¢ jego inteligencja i uzdolnienia-
mi, podobnie celowos¢ kosmosu — facznie z organizmami roslin i zwierzat — moze
by¢ dzietem tylko istoty rozumnej. Starochrzescijanski mysliciel odwotuje si¢ row-
niez do metafizycznych zasad: niesprzecznosci i racji dostatecznej. Oto charaktery-
styczna wypowiedz: ,Istnieje pewien glos niemej ziemi, jej gatunkéw. Zauwaz
i zobacz jej piekno, jej ptodnosé, zobacz jej sity [...], zobacz i w rozwazaniu swoim
zapytaj ja, a samo rozwazanie jest pytaniem. Kiedy za$ szukajac podziwiasz i badasz,
znajdujesz wielka moc, wielkie pigkno, wielka sile, skoro zas u siebie i od siebie
tej sity mie¢ nie moze, natychmiast odkrywasz, ze nie od siebie, lecz od owego
Stwércy ja posiada”.?®

Pickno $wiata, ujawniajace si¢ w jego celowo$ci wewngtrznej i zewngtrznej,
7zada adekwatnego wyjas$nienia. Celowos$¢ statyczna i dynamiczna nie moga by¢

53 Magna miracula sunt seminum atque gignentium, sed habeant ista creatorem™ (Enar.
in ps. 41,7 PL 36, 468).

5 Celowo$¢ zewnetrzna akcentuje nastepujaca wypowiedz: ,,Sic ex administratione totius
mundi et ex regimine ipsarum animarum intellige Creatorem’’ (Sermo 197, 1 PL 38, 1022).

55 Zob. Conf. 10, 34, 51 PL 32, 800.

5 FEnar. in ps. 144, 13 PL 37, 1878 n. Por. De lib. arb. 2, 17, 45 PL 32, 1265, gdzie §w. Augus-
tyn kilkakrotnie powtarza: ,,nulla res potest dare sibi quod non habet”.
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dzielem zwyklego przypadku, ktory zachodzi sporadycznie i dlatego nie ttumaczy
stalosci zjawisk przyrody. Dziatanie celowe implikuje $wiadome dokonywanie
wyboru, a wigc posiadanie inteligencji. Tego wszystkiego nie spotykamy w przy-
rodzie — z wyjatkiem cztowieka, ktoéry jednakze tylko podziwia ,pigkno ziemi
i nieba”, ale go nie tworzy. Jezeli wigc jestestwa ozywione i nieozywione nie sa
uzdolnione do samodzielnych dzialan celowych, to ich finalizm zostal nadany
z zewnatrz. W takim razie logiczne mys§lenie, wykluczajace wspolistnienie sprzecz-
noéci w naturze $wiata, prowadzi do wniosku o transcendentnym Stworcy.

Kornicowym ogniwem argumentu jest teza o istnieniu Boga jako ostatecznego
autora ,pigkna” otaczajacego nas §wiata. Ten, kto nadal kosmosowi harmonig
1 sens, musi posiada¢ nieskonczona inteligencj¢ i potege. Augustyn nazywa Boga:
Artifeksem, Rzadca $wiata, Opiekunem, Tym, ktory ,administruje rzeczami”.>?
Tok argumentacyjny odwoluje si¢ gléwnie do przyczynowosci sprawczej, ale pewne
wypowiedzi nawiazuja rowniez do przyczynowania wzorczego.’® Intelekt Bozy
jest siedliskiem idei wzorczych konkretnych jestestw, bedac wzgledem nich ostatecz-
N3 przyczyna sprawczo-wzorcza.

ARGUMENT DE LA CAUSALITE EFFICIENTE
ET ARGUMENT DE LA FINALITE
DANS LA PHILOSOPHIE AUGUSTINIENNE DE DIEU

Résumé

L’article est composé de deux parties: la premiére concerne 1’argument de la causalité effi-
ciente, la seconde 1’argument de la finalité. Plusieurs auteurs (J. Hessen, E. Gilson) sont d’avis
que Saint Augustin ne connut aucune preuve permettant de constater I’existence de Dieu a partir
du monde matériel. 11 est vrai qu’il n’a jamais formulé un pareil argument, ses énoncés renfer-
ment cependant tous les éléments essentiels de 1’argument cosmologique et de I’argument
théléologique. L’argument cosmologique revient en deux variantes: il résulte ou bien de la muta-
bilité des choses ou bien de la contingence; ces formes correspondent & la premiére et a la troi-
sieme ,,voie”” de Saint Thomas d’Aquin. L’évéque de Hippona, comme Saint Thomas d’Aquin
se référent tacitement dans leurs arguments au principe de la non-contradiction. Toutefois,
une différence essentielle les sépare: Saint Augustin interpréte la nature de 1’étre de fagon
essentielle, Saint Thomas — de fagon existentielle. De 1’analyse du monde matériel résulte I’ar-
gument théléologique fondé sur 1’optimisme axiologique. L’évéque de Hippona constate le fina-
lisme dans le monde animé et non animé, tenant compte de la finalité intérieure comme de la finalité
extérieure. Il démontre 1’existence de la Cause transcendante de la finalité du cosmos de deux
maniéres: en indiquant 1’analogie entre les créations de la nature et les produits de 1’activité finale
de 1’homme et en appelant au principe de la raison suffisante.

57 De ver. rel. 40, 55 PL 34, 146; Enar. in. ps. 144, 7 PL 18, 1873; Sermo 197, 1 PL 38, 1022.
58 Dever. rel. 52, 101 PL 34, 167.





