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RODZAJE BEZPOSREDNIEGO POZNANIA

0. Uwagi wstepne. 1. Okreslenie poznania. Swiadomo$é. 2. Bezposrednio$é
poznania. 3. Spostrzezenie zmystowe zewnegtrzne. 4. Spostrzezenie zmystowe we-
wnetrzne. 5. Samoswiadomos$¢ (przezywanie, spostrzeZzenie wewnegtrzne, spostrzeze-
nie immanentne, retrospekcja). 6. Spostrzezenie cudzej psychiki. 7. Przypomnienie.
8. Quasi-spostrzezenie. Percepcja estetyczna. 9. Percepcja intelektualna (rozumie-
nie, intelekcja, oglad ejdetyczny, ujecie pojeciowe). 10. Poznanie uwarunkowane
i nieuwarunkowane. Poznanie posrednie. 11. Uzasadnienie i pokazywanie pozna-
nia bezposredniego. 12. Zestawienie wynikow. Podzialy poznania bezpos$redniego.
Literatura.

0. Ponizsze uwagi zmierzaja do uporzadkowania pewnych rozroznien i zwiaza-
nej z nimi terminologii, maja charakter propozycji systematyzacji zasygnalizowanej
tytutem tematyki, a przynajmniej taka systematyzacje przygotowuja. Nie wdajac
si¢ w szczegotowsze polemiki, zalecaja pewien sposéb mdwienia o poznaniu i jego
rodzajach. Nie przytacza si¢ tu doktadnej argumentacji na rzecz wysuwanych propo-
zycji, argumentacji, ktora mozna znalezé w literaturze filozoficznej. Oczywiscie,
korzysta si¢ z rozwazan analitykéw (Moore, Ayer, Austin), fenomenologéw (Hus-
serl, Ingarden) i innych. Ponizsze uwagi naleza do teorii poznania.

1. ,Poznanie” i jego synonimy lub bliskoznaczniki (,,wiedza”, ,,znajomos$c”)
mozna rozumie¢ rozmaicie. Mozna nawet tak, ze ostabi si¢ lub zatrze jego relacyjny
charakter (poznanie czego$, wiedza o czym$) i pominie jego zwiazek ze $wiado-
moscia (behawioryzm, skrajny ekstraspekcjonizm, nie rezygnujacy jednak z termi-
nu ,,poznania”). Nie musimy ograniczaé si¢ do takich uje¢ nie bedac obcigzonymi
z gory przyjetymi teoriami. Dla nas poznanie jest zawsze poznaniem czegos$ i W swym
podstawowym sensie wiaze si¢ zawsze ze Swiadomoscig.

.Swiadomo$¢” (nie zawezana do ,samo$wiadomosci”) jednakze — zwlaszcza
po lekturze tekstow egzystencjalistow — jest stowem bodaj jeszcze bogatszym w zna-
czenia i bardziej niejasnym niz ,,poznanie”. Glosi si¢, ze $wiadomo$¢é mozna okresli¢
i poja¢ jedynie czysto negatywnie, przez przeciwstawienie jej temu, co u§wiadamiane.
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Istotnie, ,,$wiadomo$¢” nalezy do tych pierwotnych terminéw, ktoérych kazde
werbalne okreslenie musi kule¢. Mozna tylko wskaza¢ na rézne przypadki, rézne
typy $wiadomosci. Istote (co) $wiadomosci ujmujemy przez to, czego jest $wiado-
moscia i przez sposob (jak) uswiadomienia sobie czego$. Zestawiajac rozne przy-
padki §wiadomosci (czego$) mozemy nawet mowi¢ o réznych organizacjach §wiado-
mosci. Wyr6znia si¢ Swiadomos¢ aktowa (np. spostrzezenie czego$, myslenie o czyms)
1 nieaktowa (doznawanie wrazen, §wiadomos$¢ tla, tego, co ,,na horyzoncie”, nas-
tréj, przezywanie), przedmiotowa i nieprzedmiotowa, tetyczna i nietetyczna, pozycjo-
nalna i niepozycjonalna, refleksyjna i prerefleksyjna, itd. itd.; moéwi si¢ o stopniach
intensywnosci, jasnos$ci (wyrazno$ci) i o pigtrach $wiadomosci. Przy tym ma sig
na uwadze badZz pewien aktualny stan (czynno$¢ lub wyrézniony w niej moment,
element) lub ciag stanow (strumien $§wiadomosci), badz dyspozycje, badz wlasnosé
pewnych przedmiotéw (bedacych podmiotami §wiadomosci). Do niektérych z tych
rozr6znien niejednokrotnie bedziemy wraca¢é w naszych rozwazaniach. Na razie
ustalmy, ze poznanie wiaze si¢ jako$§ ze Swiadomoscia, to znaczy, Zze nie sadzimy,
zeby istniato (i moglo istnieé) poznanie bez $§wiadomosci, poznanie nieswiadome.!

Nalezy wyrézni¢ — dla naszych celow to wystarczy — trzy znaczenia stowa
,»poznanie”’.

Po pierwsze, poznanie to czynno$¢ uzyskiwania informacji o czyms, czynnosé
zaznajamiania si¢ z czym$ (poznawanie). I tak poznaniem jest spostrzeganie tego
oto drzewa za oknem, rozumienie sensu czytanego zdania, przypomnienie sobie,
co robilem przedwczoraj wieczorem, uchwycenie relacji migdzy dwoma przed-
miotami (np. migdzy przestanka a wnioskiem). Jest to czynno$¢ swiadoma. Znaczy
to, ze poznanie (W wyroznionym teraz sensie): 1° jest zdarzeniem, stanem lub faza
procesu w ramach (jako jego immanentny skladnik) jakiego$ strumienia $wiadomo-
$ci zwiazanego z okres$lonym ,,ja”, 2° zachodzac ujawnia si¢ jako faza (skladnik)
tego strumienia, jest przezywane jako czyje§ przezycie, 3° polega na ujeciu od-
staniajacego si¢ (przynajmniej cze$ciowo, pod pewnym wzgledem) przedmiotu.

Gdy np. spostrzegam wzrokowo okreslony przedmiot P, to uswiadamiam sobie
1° to, co spostrzegam (6w przedmiot P, dany w okre§lonym aspekcie), 2° to, ze
spostrzegam P (a nie wyobrazam sobie lub przypominam), ze zachodzi przezycie
okreslonego rodzaju. W czynnoSciach tego typu co spostrzeganie czego$ (czyli
w aktach skierowanych intencja na jaki§ przedmiot) zachodzi dwojakie u$wiado-
mienie: ujmowanego przedmiotu i samego (aktualnie rozgrywajacego si¢) ujmowania.
Mozna to opisa¢ przynajmniej na dwa sposoby. Albo tak, ze swiadomos$¢ aktowo
zorganizowana jest swoiScie dwubiegunowa: pierwszorzednie zorientowana przed-
miotowo, zarazem (drugorzednie) odznacza si¢ pewna samozwrotnoscia, jest samo-
ujawniajaca si¢ (G. Ryle nazywa to koncepcja §wiadomosci fosforyzujacej). Albo
tak, Zze przezywany akt stanowi strukture ztozona, w ktérej wystepuja migdzy innymi
niesamodzielne momenty $wiadomo$ci przedmiotu i przezywania czyli §wiado-

1 Zob.R.Ingarden, Spor o istnienie swiata, wyd. 2, t. I, Warszawa 1961, §44.
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mosci zachodzenia owego aktu. W kazdym razie wybierajac taki czy inny sposéb
opisu musimy uwzgledni¢ fakt zachodzenia innych sposobow organizacji naszej
$wiadomosci (a takze to, ze poszczegélne stany i fazy naszej §wiadomosci stano-
wia ustrukturowane catoéci). Pomijajac graniczny przypadek czystego doznawania
treSci wrazeniowych, w ktérym nie ma ujgcia jakiegokolwick przedmiotu i ktore
samo przez si¢ nie dostarcza zadnej informacji (doznawanie moze petnié funkcje
poznawcza dopiero wtedy, gdy stanie si¢ przedmiotem jakiego§ aktu poznania),
niesamodzielng role poznawcza pelni np. $§wiadomo$¢ tla tego, co spostrzegane.
Faktem jest, ze u$wiadamiamy sobie zachodzenie doznawania, nastroju, $wia-
domosci tla, ze — pomijajac wyjatkowe przeciez przypadki chwilowego zawe-
zenia naszej $wiadomosci do jednego przedmiotu — §wiadomo$¢ odznacza sie
jakims§ stopniem samoprzezroczysto$ci, samoudostgpniania si¢, i to wla$nie nazwaé
mozna przezywaniem (doznawanie byloby szczegdlnym typem przezywania, mia-
nowicie $wiadomoscia nieprzedmiotowa danych treSci wrazeniowych). Przema-
wia to— obok innych argumentéw — za zwalczana przez Ryle’a koncepcja
$§wiadomosci. Jezeli przez przezywanie rozumiemy $wiadomos$¢ zachodzacej czyn-
nosci, to przezywanie jest §wiadomoscia nieaktowa; jest niesamodzielnym mo-
mentem aktu (czynnosci), ktérego nie mozna z kolei pojmowac jako przedmio-
towo zorientowanej intencji (traktowanie przezycia jako przedmiotowo zorgani-
zowanej §wiadomos$ci prowadzi do ciagu w nieskoniczono$¢)®. Przez to nie chcemy
przesadza¢, czy przezywania nie trzeba uwazaé za powszechna funkcje $wia-
domosci, zaro6wno aktowej, jak i nieaktowej, przedmiotowej i nieprzedmiotowej.?

Przy rozumieniu poznania jako $wiadomej czynno$ci uzyskiwania informacji
o czyms (to, co poznawane, musi by¢ jako$ okreslone i w tej okreslonos$ci udostepnio-
ne), poznaniem sa zasadniczo przezycia aktowo zorganizowane, intencyjnie skiero-
wane na okre$lone przedmioty. Przypomnijmy przeto, ze na pelny akt §wiadomosci
(np. akt spostrzezenia) skladaja si¢ nastgpujace momenty: tre§¢ (naoczna i nie-
naoczna), intencja (odniesienie do transcendentnego wzgledem aktu przedmiotu),
jako$¢ (spos6b odnoszenia si¢ do przedmiotu, np. w przedstawieniu, sadzie, pyta-
niu), przezywanie, egotyczne zorientowanie aktu (jest to zawsze akt czyj$, przy-
nalezny do spelniajacego go ,,ja”), a takze retencja i protencja (dzigki ktérym akt
nie jest calo$cia odizolowana, lecz skladnikiem i faza strumienia §wiadomosci).
Jezeli przez wyrdznienie tych momentéw mozna — w zasadzie — adekwatnie
opisaé¢ akt §wiadomosci w jego funkcjach i wyodrebni¢ od innych czynnosci (prze-
zyé), to nasuwa si¢ propozycja, zeby §wiadomosciowa stron¢ tego aktu wiazaé
wylacznie z momentem przezywania: to dzigki przezywaniu aktu (czyli us§wiado-

2 Zob. R. Ingarden, Uber die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie, ,,Jahr-
buch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung”, IV (1921); K. Ajdukiewicz, Jezyk
i poznanie, t. I, Warszawa 1960, s. 319 n.

3 Wydaje sig, ze tak! Dalsza sprawa, czy to samoobjawianie si¢ $wiadomos$ci w przezywaniu
musi mie¢ egotyczna orientacje.
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mieniu sobie jego zachodzenia) odstania si¢ to, co zachodzi — sens, zawarto$é
aktu, jego przedmiotowe odniesienie, podmiotowa orientacja itd. A wigc uswiado-
mienie sobie tego, co np. spostrzegamy (Swiadomo$¢ przedmiotu), dokonuje si¢
dzigki u$wiadomieniu sobie tego, Zze spostrzegamy (Swiadomos$é aktu). Wowczas
jednak §wiadomos$¢ przedmiotowa bylaby (w pewien sposob) pochodna od $wiado-
mos$ci podmiotowej (od przezywania). Mianowicie warunkiem koniecznym $§wiado-
mosci przedmiotu bylaby $§wiadomo$¢ ujmowania tego przedmiotu.

Czy jednak takie ujecie jest zgodne z intuicjami zwiazanymi z uzywaniem zwrotu
HSwiadomos$é czego$§”? Kiedy np. stwierdzamy, ze spostrzegamy czerwona roze,
jesteSmy gotowi tym samym uznaé, Ze jesteSmy $wiadomi istnienia i wilasnosci tej
rozy. Ale czy tym samym jesteSmy $wiadomi tego, ze spostrzegamy rozg? Tutaj
nasuwa sie mozliwos$¢ dyskusji. Oczywiscie, zrazu batamuci moze stowo ,,zarazem”,
poniewaz spostrzezenie jest przezyciem nastawionym przedmiotowo, w centrum
uwagi spostrzegajacego znajduje si¢ réza. Ale wystarczy uprzytomnic sobie, ze gdy-
by ktos$ zakwestionowat istnienie lub czerwien owej roézy, powiedzielibySmy od razu,
bez dokonywania (odrgbnego aktu) refleksji: przeciez widze¢ czerwona roze.
Spostrzezeniu rozy towarzyszy §wiadomos$¢ tego, ze jest to spostrzezenie a nie np.
wyobrazenie lub przypomnienie sobie niegdy$ widzianej rézy. By¢é moze jednak
6w zagadnigty spostrzegacz rézy powinien inaczej zareagowaé, stwierdzajac, iz réza
istnieje i jest czerwona niezaleznie od tego, co sobie roi ten, ktéry na nia patrzy
lub o niej mysli. Inaczej formulujac: odrézniamy spostrzegana réz¢ od wyobrazo-
nej nie dlatego, ze mamy réwnoczesng §wiadomos¢ tego, ze spostrzegamy wlasnie,
lecz dlatego, ze sam przedmiot dany nam jest jako realny a nie fikcyjny. Zmieni-
li§my jednak temat rozwazan. Nie chodzi bowiem o réznice migdzy przedmiotami
$§wiadomosci, ale o charakter samej §wiadomosci, o to, czy mozna u$wiadomic
sobie co§ bez jakiejkolwiek $wiadomos$ci tego uswiadomienia. Jezeli nazwaliSmy
$wiadomo$¢ ujmowania przedmiotu warunkiem koniecznym $§wiadomosci samego
przedmiotu, to chodzi tu o warunek wewngtrzny ontycznie wzglgdem tego, czego
jest warunkiem.

Sam fakt dyskusji na powyzszy temat $wiadczy o tym, iz 1° istnieje jakie§ po-
znanie tego, co przezywamy 1 jak przezywamy, 2° poznanie to bywa czgsto nie-
dostatecznie wyrazne, §wiadomo$¢ bywa niejasna (mglista).

Poznanie jako czynnos$¢ to poznanie w sensie ,zrodlowym”: gdyby nie bylo
czynnosci uzyskiwania informacji, nie byloby uzyskanej informacji, nie byloby
wiedzy. Poznanie w swoim przebiegu odslania si¢ w tej roli i przeciwstawia innym
czynno$ciom (pozadania, upodobania, wytwarzania czego$ itd.). Z chwila jednak
napotkania faktu — lub przynajmniej mozliwoséci — biedu, pomylki, trzeba wpro-
wadzi¢ dwa pojecia ,,poznania”: szersze (P,), przy ktoérym poznanie to kazda
czynno$¢ Swiadomie przezywana jako dostarczajaca informacji o czyms$, i wezsze
(P,), przy ktoérym poznanie to kazda czynno$¢ przezywania jako dostarczajaca
informacji i (faktycznie) informujaca o czyms$. Nas tu bedzie interesowa¢ poznanie
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w sensie szerszym (P,). Nie podejmujemy bowiem zagadnienia kryterium pozna-
nia prawdziwego.*

Czynno$¢ przeciwstawia si¢ zwykle jej wytworowi. Jak mozna pojaé¢ poznanie-
-wytwor? Spotykamy rézne propozycje: 1) wytwor utozsamia si¢ z tredcia czyn-
nosci, 2) wytwor utozsamia si¢ ze skutkiem czynno$ci w postaci a) stanu §wiadomo-
$ci (aktualna znajomo$¢ czego$), b) dyspozycji podmiotu §wiadomosci (wiedza
potencjalna), 3) wytwor utozsamia si¢ z rezultatem poznawczym czynnosci w po-
staci a) zawartodci struktury intencjonalnej (pojecia, sadu itp), b) jego jezykowego
sformutowania (wyrazenie). Skoro jednak wezmiemy pod uwagg, iz celem poznania
jest uzyskanie wiernej, prawdziwej informacji o przedmiotach i ze taka informacje
formutuje si¢ w sadach (zdaniach), ktérym przystuguje prawdziwo$é lub falszy-
wos¢, to poznaniem w sensie rezultatu, poznaniem w drugim znaczeniu, jest zasad-
niczo sad (zdanie) lub uktad sadow (zdan). Tak pojete poznanie jest kresem dla
poznania-czynnosci (nie jest nim natomiast czyj$ stan posiadania wiedzy).

Wyrézni¢ mozna jeszeze trzecie, pochodne w stosunku do poprzednich, rozumie-
nie ,,poznania”: poznanie to jakakolwiek czynnos$¢ §wiadoma (wraz z jej odpowied-
nim rezultatem), ktéra sama przez si¢ nie dostarcza nowej wiedzy, ale ktéra umoz-
liwia lub ulatwia uzyskanie informacji, udoskonala i utrwala uzyskana wiedze,
pozwala na jej stosowanie. Poznanie w tym znaczeniu nie bedzie nas interesowato.

2. Wyréznia si¢ poznanie bezposrednie i posrednie, poznanie (czego$§) wprost
1 niewprost. Blizsza analiza tego rozroznienia wykazuje jednak, iz sprawa bynaj-
mniej nie jest przejrzysta i — by¢ moze — mamy tu do czynienia z jedna z pigtnowa-
nych przez Austina pochopnych dychotomii filozoficznego mys$lenia. Kiedy po-
znajemy bezposrednio? Wtedy — odpowiada si¢ na ogdt — gdy co§ ujmujemy po-
znawczo bez posrednika, niejako w jego wilasnej osobie, stajac ,twarza w twarz”
wobec samej rzeczy lub ja uobecniajac. Tak ma si¢ np., kiedy ,,nieuzbrojonym”,
»golym” okiem ogladamy czerwona rézg. Ogladanie rézy przez szybg lub zwykle
okulary na pewno nadal zaliczyliby§my do poznania bezpos$redniego. A jesli tak,
to — wbrew oporom, ktérych charakteru zrazu moze sobie nie u$wiadamiamy
— czy nie nalezy rowniez do bezposredniego poznania zaliczy¢ spostrzegania czego$
przez peryskop, mikroskop, teleskop, telefon itd? W szczegélnych wypadkach
intuicje przedfilozoficzne — przejawiajace si¢ w jezykach potocznych — nie sa jasne
i zdecydowane. Trzeba po prostu stwierdzié¢, ze w tej sprawie bierze udzial kilka-
nascie rozmaitych momentdw, ktorych niesprzeczne kombinacje wyznaczaja moz-

4 U analitykéw zwlaszcza wystepuje jeszcze inne znaczenie ,,poznania’ (P), przy ktorym
poznanie to przezycie nie tylko informujace, ale w swej funkcji informatora uprawomocnione
(uzasadnione). Ponadto mozna wyr6zni¢ szereg koncepcji poznania od strony okreslenia wlasciwych
mu zadan (koncepcje poznania: deskryptywna, genetyczna, ejdetyczna, operacjonistyczna —
w réznych odmianach). Kazde jednak specjalne zawgzenie ,,poznania’ nie moze zerwac z uje¢ciem
poznania jako informatora.
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liwe pojecia ,,bezposrednio$ci” lub ,,posSredniosci” poznania. Ot6z mozna mowié
(nie jest to zreszta tylko teoretyczna mozliwo$c) o bezposrednim poznaniu wtedy, gdy:
1) brak jakiegokolwiek posrednika (przezroczystego i nieprzezroczystego),
2) brak pos$rednika nieprzezroczystego (,,medium quod”),
3) brak zmiany polozenia w przestrzeni (kierunku) przedmiotu poznawanego,
4) brak zmiany czasu (istnienia) przedmiotu poznawanego,
5) brak odniesienia do aktéw poznawczych tego samego rodzaju,
6) brak odniesienia do aktéw poznawczych innego rodzaju,
7) brak odniesienia do sadéw wczeéniej uznanych,
8) brak aparatury wytwarzanej przez cztowieka (instrumentow),
9) brak (naturalnych) organ6w zmystowych,
10) brak czynnika intelektualnego,
11) brak stosunku: podmiot — przedmiot,
12) brak znieksztalcen poznawanego przedmiotu,
13) przedmiot ujmuje si¢ naocznie,
14) przedmiot ujmuje si¢ cato$ciowo (niedyskursywnie),
15) przedmiot ujmuje si¢ pelnie, wszechstronnie (adekwatnie),
16) przedmiot ujmuje si¢ pewnie (nieomylnie lub nicobalalnie).

Co najmniej niektores z tych momentéw wymagaja dalszej charakterystyki.
Nie jest np. dostatecznie jasne odréznienie migdzy ,medium quo” (posrednik
przezroczysty, formalny) a ,,medium quod” (po$rednik nieprzezroczysty, instru-
mentalny).® Niech nam tu wystarczy wyjasnienie, ze ,,medium quod” to taki po-
$rednik, ktory — zeby pelnit funkcje posrednika w poznaniu — musi uprzednio
sam sta¢ si¢ przedmiotem naszego poznania; natomiast ,medium quo”
pelni swoja funkcje posrednika nie bgdac przedmiotem (tematem) uwagi pozna-
jacego ani kresem jego intencji. Przy tym ,medium quo” moze by¢ naturalne
(jak oko ludzkie) i sztuczne (jak okulary). Niekiedy wystepuje tendencja do rozszerze-
nia zakresu pojecia ,,medium quo” na wszelkie biorace udzial w poznaniu wladze
i sprawnosci podmiotu poznania. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, iz ,medium
quo” to posrednik miedzy podmiotem poznajacym ($wiadomoscia poznajaca)
a tym, co poznawane, nie moze przeto by¢ utozsamiane z ktoéryms$ z kresow tego
stosunku. Gdy powyzej mowi si¢ o odniesieniu do czego$ innego, moze chodzi¢
o odniesienie genetyczne, strukturalne i epistemologiczne. Do tej sprawy jeszcze
wrécimy. Niektorzy obok naocznosci zmystowej przyjmuja naoczno$¢ intelektualng.

Mozna dalej postgpowaé dwojako. Badz utworzy¢ z wymienionych momentow
jedno wlasciwe lub kilka alternatywnych poje¢ bezpo$rednio$ci poznania, badz
po prostu w analizie rozmaitych typow i sytuacji poznawczych ustalié, ktére z wy-

5 Proba usciSlenia pojecia ,,przezroczystosci znaku”: L. Koj. Zasada przezroczystosci
a antynomie semantyczne, ,,Studia Logica’’, XIV (1963), tenze, Podstawy denotowania, [W:]
Studia semiotyczne, Wroctaw 1970. Zaznaczyé tu wypada, ze istnieje pare wersji ,,przezroczystosci
znaku” i Zze wszelka proba uscislenia ktorej$ z nich nie jest neutralna wobec rozmaitych koncepcji
§wiadomosci i znaku.



RODZAJE BEZPOSREDNIEGO POZNANIA 101

réznionych momentoéw wystepuja, rezygnujac z przeciwstawienia: poznanie bez-
posrednie — poznanie posrednie. Tutaj wybierzmy pierwszy sposob postgpowania,
aczkolwiek przeprowadzona analiza zapewne oslabi ostro$¢ tego przeciwstawienia.

Faktycznie wystgpujace rézne pojecia poznania bezposredniego mieszcza sie
w ktorej$ z dopuszczonych przez powyzsze wyrdznienia mozliwosci. Pomijamy
tu nasuwajaca si¢ kombinatoryke. Stwierdzi¢ trzeba, ze przeciwstawienie, o ktore
nam chodzi, ma charakter strukturalno-opisowy a nie epistemologiczno-normatyw-
ny. Dlatego tez nie bierzemy pod uwage pewnych z wyr6znionych wyzej momentow.
Z uwagi na dwubiegunowy charakter czynnosci poznawczych (podmiotowa orienta-
cja 1 przedmiotowe odniesienie) nie sadzimy, aby wystepowanie relacji podmiot-
-przedmiot lub — ogdélnie biorac — ,,medium quo” przeciwstawialo si¢ bezpo-
§redniosci poznania. Moze by¢ tak, ze jakie§ ,medium quo” (naturalne Ilub
sztuczne) w procesie poznawania staje si¢ samo tematem poznania, przedmiotem
uwagi — ale wowczas nie spetnia juz ono swojej poprzedniej roli przezroczystego
posrednika poznawczego. Bywaja tez przejscia odwrotne.

Zasadniczym celem niniejszych uwag nie jest ustalenie pojecia poznania bez-
posredniego, lecz przeglad réznych rodzajéw poznania bezposredniego. Charaktery-
zujac poszczegdine odmiany i typy czynnosci poznawczych, ktore mozna zaliczy¢
do klasy poznania bezposredniego, bedziemy musieli uwzgledni¢ szereg cech i mo-
mentow nie wchodzacych w tres¢ pojecia bezposrednio$ci poznania. Niemniej jednak
rzecza wskazang — chociazby tytulem prébnej propozycji — jest podjecie kons-
trukcji pojecia bezposredniosci poznania. Musimy rozwazyé, w jakim sensie w ogdle
mozna mowi¢ o bezposredniosci poznania ludzkiego.

Wyprzedzajac dalszy bieg naszych uwag ustalmy, Ze bierzemy pod uwage
nastgpujace sposoby uzyskiwania informacji o (réznych w kazdym wypadku przy-
najmniej co do stosowanego aspektu) przedmiotach: przezywanie, spostrzezenie
zmystowe zewnetrzne, spostrzezenie zmyslowe wewnetrzne, spostrzezenie we-
wnetrzne, spostrzezenie immanentne, przypomnienie, spostrzezenie cudzej psychiki
(w wyrazie), percepcj¢ estetyczna (quasi — spostrzezenie), a takze percepcje¢ (intui-
cj¢) intelektualng oraz percepcje poprzez instrumenty. Dyskusje na temat wymienio-
nych czynno$ci poznawczych podbudowane sa obszerniejszymi analizami (zob.
literatura).

Z wyr6znionych 16 momentéw wchodzacych — ewentualnie — w gre przy
kwalifikowaniu poznania jako bezpo$redniego, pierwszy (brak wszelkiego po-
§rednika) spelniaja przezywanie, ktore realizuje wilasciwie wszystkie 16 momentow,
oraz — wedlug fenomenologéw — spostrzezenie immanentne; mozna tu rozwazy¢
jeszcze percepcje pola wrazeniowego — tzw. zjawisk zmystowych — bedaca szczeg6l-
nego typu modyfikacja spostrzezenia zmystowego. Moment drugi (brak posrednika
nieprzezroczystego, ktoéry bylby tematem poznajacej §wiadomosci) spelniaja w za-
sadzie spostrzezenia wszelkich typoéw oraz przypomnienie. Momentu trzeciego
nie spelniaja percepcje poprzez lustro, peryskop, telefon, telewizor, fotografig, film,
radio, taSme magnetofonowg czy plyte gramofonowa. Moment czwarty nie zachodzi
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w percepcji przez fotografig, film, ta§me magnetofonowa, plyte gramofonowa.
Oczywiscie mozliwe sg inne tego typu instrumenty lub zapisy, nie spelniajace momen-
tow trzeciego i czwartego.

Momenty piaty i szosty sa trudne do wyprecyzowania. Chodzi¢ tu moze o od-
niesienie (powiazanie) genetyczne, strukturalne lub poznawcze. Np. zwiazek gene-
tyczny zachodzi miedzy spostrzezeniem a wyobrazeniem, migdzy do$wiadczeniem
a ogladem ejdetycznym. Zwiazek strukturalny zachodzi migdzy przezywanym aktem
(stanem $§wiadomoéci) a jego przezywaniem (Swiadomoscia aktu). Wedtug fenomeno-
logéw taki zwiazek zachodzi np. migdzy spostrzezeniem immanentnym a jego
przedmiotem (spostrzeganym aktem $wiadomos$ci). Zwiazek poznawczy moze pole-
ga¢ (a) na uzupelnianiu si¢ w funkcji poznawczej (w ten sposéb powiazane sa
poszczegdlne spostrzezenia skladajace si¢ na ogladanie danego przedmiotu), (b) na
uzasadnianiu funkcji poznawczej (w ten sposob powiazany jest sad spostrzezenio-
wy ze spostrzezeniem, takze sady migdzy soba); zachodzi pytanie, czy mozna
wyznaczy¢ ostra granice migdzy tymi dwoma przypadkami zalezno$ci poznawczej?

Moment siédmy (brak odniesienia — w sensie jakiejkolwiek zaleznosci po-
znawcze] — do sadoéw) spelniaja spostrzezenia 1 przypomnienie. Moment osmy
mozna wladciwie pominaé po uwzglednieniu momentéw drugiego, trzeciego i czwar-
tego. Moment dziewiaty wystepuje tylko w przezywaniu, w spostrzezeniu wewnetrz-
nym i immanentnym, w przypominaniu (nie méwigc o percepcji intelektualnej).
Moment dziesiaty zachodzi jedynie w doznawaniu, a wigc nie w poznaniu. Po-
dobnie sprawa ma si¢ z momentem jedenastym. Momenty dwunasty i szesnasty
maja wyrazny charakter oceniajaco-epistemologiczny, a nie opisowy. Momenty
trzynasty i czternasty to momenty charakterystyczne dla intuicji. Moment pigtnasty
realizuje si¢ w przezywaniu, wedlug fenomenologdw poza tym w spostrzezeniu
immanentnym i ogladzie ejdetycznym.

W wymienionych wyzej czynnosciach poznawczych pretendujacych do miana
poznania bezpo$redniego wystepuja nastgpujace momenty: brak posrednika nie-
przezroczystego, brak zmiany polozenia w przestrzeni i brak zmiany okreslenia
czasowego przedmiotu poznawanego, brak odniesienia do (zaleznosci poznawczej
od) sadow, catosciowo$¢ ujecia. Te momenty proponujemy uzna¢ za konstytuujace
sens (istote) bezposrednio$ci poznania. Inaczej méwiac, poznanie bezposrednie
to poznanie, w ktorym przedmiot dany jest wprost, bez ,medium quod”, bez
odwolywania si¢ (w funkcji poznawania) do jakichkolwiek sadow, catosciowo.
Ujecie catosciowe tutaj to ujecie jakby ,,za jednym zamachem”, ,jednym rzutem
oka”, przeciwstawiane dyskursowi. Dyskurs to nie poznawanie danego przed-
miotu w ciggu nastepujacych po sobie aktéw (np. przy ogladaniu z ré6znych stron
tej samej rzeczy); nie kazdy proces poznawczy musi by¢ dyskursem. ‘Ujecie
dyskursywne przedmiotu, to ujecie go poprzez uchwycenie relacji migdzy jego
fragmentami czy stronami, a zwlaszcza ujecie go poprzez uchwycenie relacji migdzy
pojeciami fub sadami dotyczacymi czegSci lub wiasnosci danego przedmiotu; po-
jecia i sady swym sensem zawsze (intencjonalnie) izoluja to, do czego si¢ odnosza,
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co ujmuja. Przykladem ujgcia niedyskursywnego jest spostrzezenie zblizajacego
si¢ w moja strong¢ czlowieka, przyktadem dyskursu jest wnioskowanie.

W zwiazku z zaproponowana konstrukcja pojecia bezposrednio$ci poznania
trzeba zauwazy¢, iz pojecie to odnosi si¢ do poszczegdlnych czynnosci poznawczych,
do catych aktow $wiadomosei (z jedynym wyjatkiem — przezywania), a nie do ele-
mentoéw skladajacych si¢ na dany akt Iub go (w jego funkcji poznawczej) przy-
gotowujacych.

3. Szczegblng rolg w ludzkim poznaniu i myS$leniu odgrywa spostrzeze-
nie zmystowe zewnegtrzne. Wprawdzie nie dysponujemy pelna teorig
spostrzezenia (zwiaszcza w sprawie bledow i ztudzen spostrzezeniowych), niemniej
jednak mozemy poda¢ doktadna charakterystyke typowych aktow tego rodzaju.
Przyktady: widzenie tego oto drzewa, styszenie szelestu liSci, odczuwanie temperatury
dotykanej powierzchni kamienia.

Dana przedmiotowa (tym, co spostrzegamy) jest zazwyczaj nie pojedynczy
przedmiot, lecz jednostkowa, realna (niezalezna od $wiadomos$ci poznajacej, za-
stana), aktualnie istniejaca sytuacja zewnetrzna wzgledem poznania (podmiotu
poznania, $wiadomos$ci poznajacej), jest ciato lub uktad ciat — fragment $wiata
cielesnego. Najczesciej spostrzegamy — na kilku drogach zmystowych — przed-
miot, uklad przedmiotoéw (takze ruch) na pewnym tle, nastepnie uwaga wyodrgbnia-
my co§ i czynimy przedmiotem spostrzezenia wylacznie (np.) wzrokowego lub
wechowego. To, co jest nam bezposrednio (bez ,,medium quod™) i naocznie dane,
jawi si¢ jako realnie istniejacy, ustrukturowany (stanowiacy wyodrebniajaca sig
z otoczenia calo$¢) zespot jakosci zmyslowych; z tym, Ze aktualnie spostrzegany
zespot jakoscei stanowi strong lub czgé§é poznawanego przedmiotu. Dopiero pewne
dalsze zabiegi analityczno-refleksyjne uswiadamiaja nam, iz obok spostrzeganych
jako$ci zmystowych (stanowiacych strong lub ceche przedmiotu) mozna wyréznié
doznawane (lecz w spostrzezeniu przedmiotowo nie dane) tresci wrazeniowe, od-
powiadajace tamtym. W spostrzeganiu bowiem zachodzi nastgpujaca okoliczno$é:
ogladajac ten sam przedmiot coraz to z innej strony, z innego punktu widzenia,
w innym o$wietleniu i odpowiednio do tego doznajac coraz to nowych wygladow,
widzimy zarazem ten sam przedmict w jego stalym doborze wilasnosci. Niezaleznie
od tego, jaka teori¢ owych doznawanych wygladéw przyjmiemy, musimy stwierdzic,
iz nie one sa w spostrzezeniu przedmiotem, tematem poznajacej $wiadomosci.

Kiedy spostrzegam np. lezace przede mna na stole jablko, to widz¢: 1) pewna
wyrézniajaca si¢ cato§é, 2) w pewnym doborze wlasnoéci, 3) ktére sugeruja mi —
— z pewna naoczno$cig — istnienie innych stron oraz wngtrza jablka, 4) dostep-
nych w innych spostrzezeniach tego przedmiotu. Trzeba odrézni¢ to, co aktualnie
ogladane (okre§lona strona przedmiotu), to, co wspoétdane, z tym, co aktualnie
wprost ogladane (inne strony lub glebia przedmiotu), to, co zasugerowane, przez
to, co dane (np. jednorodno$¢ innych stron ze strona widziana), i to, co tylko sko-
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jarzone, wyobrazone lub pomyslane (na podstawie uprzedniej wiedzy). Spostrzeze-
nie ujmuje swoj przedmiot aspektywnie, nieadekwatnie i wymaga uzupelnienia
przez inne spostrzezenie.

Rezultatem spostrzezenia jest sad lub raczej mnogo$¢ sadéw (zdan).
Np. rezultatem (poznawczym) spostrzezenia stojagcego tutaj oto zielonego, wyso-
kiego drzewa sasady: ,tutaj oto stoi zielone drzewo”, ,tutaj oto istnieje zielone
drzewo”, ,,to oto zielone, wysokie drzewo istnieje”, ,,to oto drzewo jest zielone”,
»to oto drzewo jest wysokie”, ,to oto tutaj jest zielonym, wysokim drzewem”,
itp.; mamy tu sady egzystencjalne i nieegzystencjalne (klasyfikujace). Natomiast
protokolem owego spostrzezenia bedziemy nazywaé sad (zdanie): ,,spos-
trzegam stojace tutaj oto zielone, wysokie drzewo’’, lub ,,widzg teraz stojace nie-
opodal wysokie drzewo”. Sady bedace protokétami lub rezultatami spostrzezen
moga by¢ wzgledem tych spostrzezenn wierne, ale nie moga by¢ adekwatne: beda
stanowily artykulacj¢ (pojgciowa, jezykowa formule) zazwyczaj tylko czgsei informa-
cji zawartej w przezytym spostrzezeniu. Sady takie zawsze sa czym§ wtérnym wobec
bezposredniego poznania.

Chwilg musimy zatrzymac si¢ na takim przezyciu: nagle o§lepienie jasnoScia,
ogluszenie halasem, uderzenie w glowe... Tutaj trzeba przeciwstawiaé sobie — przy-
najmniej pojeciowo — dwie sytuacje: widzenie blasku i doznanie blysku. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z przezyciem aktowym, ze spostrzezeniem czegos,
w drugim za$ zachodzi tylko czysto bierne doznawanie tresci wrazeniowej, ktéra
dopiero pézniej identyfikuje lub klasyfikuje jako np. blysk $wiatta. To, ze moge
uczyni¢ przedmiotem (ztematyzowaé) owo doznane jedynie wrazenie, $§wiadczy
o tym, iz doznawanie — jak kazda posta¢ §wiadomosci — charakteryzuje si¢ pewnym
stopniem ,,przezywaniowos$ci”, samo si¢ zaznacza w biegu strumienia §wiadomosci.

Tutaj znowu wypada nam wréci¢ do sprawy relacji migdzy §wiadomoscia a po-
znaniem. Ot0z poznaé to m.in. takze uSwiadomi¢ sobie co$, a mie¢ §wiadomosé
czego$ to jako$ zaznajomié si¢ z tym, co uswiadomione. Ale znajomos¢ przez sama
$wiadomos¢ to tylko — skazani jesteSmy tu na poréwnania — ujawnienie si¢ czegos,
odstonigcie si¢ tego, co us§wiadomione. Przy czym — jak przy doznawaniu wrazen,
$§wiadomosci tla lub niewyraZznego przezywania aktu czy nastroju — to odstoniecie
nie musi by¢ zwiazane z identyfikacja i klasyfikacja przedmiotu, z rozpoznaniem
jego indywidualnoéci czy rodzajowosdci (chcialoby siz powiedzie¢: to odsioniecie
nie wyklucza mglisto$ci, nieprzejrzystosci i marginesowos$ci tego, co ,,odsltonigte™).
Wszedzie jednak tam, gdzie mowa o —— chociazby stabej i niewyraznej — §wiadomo-
$ci, musi odstania¢ si¢ jakie§ zréznicowanie, jaka§ swoisto$¢ (niekoniecznie ujeta
w swej jakosci). Od nas zalezy, czy poznanie utozsamimy z rozpoznaniem (nie
w sensie przypomnienia, u§wiadomienia sobie czego$ jako juz znanego, ale w sensie
ujecia umozliwiajacego lub zawierajacego pojeciowa identyfikacje przedmiotu) czy
nie. W kazdym razie szeroko pojete poznanie okazuje si¢ innym aspektem ogoélnie
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pojetej $wiadomosei czego$. Te sama bowiem czynno$¢é mozna rozpatrywaé badz
w aspekcie pojawiania si¢ w niej czego$ (co zachodzi lub jest dane), badZ w aspekcie
uzyskiwania jakiej$§ informacji o czyms$. Stad nie mozna §wiadomosci i poznawczosci
traktowa¢ jako dwu odrebnych (jezeli nie wrecz samodzielnych) elementéw czy mo-
mentéw w strumieniu zycia psychicznego.

W zwigzku ze spostrzezeniem — ktérego szczegdlnych odmian (np. spostrzeze-
nie jednostki i postaci, spostrzezenie naturalne i przez instrument, spostrzeZenie
przedmiotéw materialnych i spostrzezenie pola wrazeniowego, tzw. ,,danych zmysto-
wych™) i sytuacji nie bedziemy tu rozwaza¢ — zachodza dwa zasadnicze spory,
ktére jedynie przypominamy. Pierwszy to spoér o charakter przedmiotu spostrzeze-
nia, prowadzony migdzy prezentacjonizmem a reprezentacjonizmem. Drugi, to spor
o charakter samego aktu spostrzeZzenia, prowadzony migdzy sensualizmem a in-
telektualizmem. Opowiadamy si¢ za prezentacjonizmem (spostrzegamy same przed-
mioty cielesne, a nie ich — réZzne od nich bytowo — reprezentanty) i intelektua-
lizmem (spostrzeganie polega nie na doznawaniu mnogo$ci wrazen — doznawane
wrazenia petnia rolg ,,medium quo” — ale na bezpo$rednim zmystowo-intelektual-
nym ujmowaniu okre$lonych ukladéw jakosci zmystowych, stanowiacych pewna
sensowna calos¢, realnie istniejacych). Spostrzezenie informuje nas o pozycji bytowej
(o istnieniu w pewien sposéb) przedmiotéow spostrzezonych.

4. Najblizsza spostrzezeniu zmystowemu zewnegtrznemu czynno$cia poznawcza
jest spostrzezenie zmysiowe wewnegtrzne, niejednokrotnie
mieszane z wlasciwym spostrzezeniem wewnetrznym. Inna bardzo bliska spostrzeze-
niu zewngtrznemu czynnoscia jest quasi-spostrzezeniowa percepcja estetyczna.

Przyklady rozpatrywanego teraz spostrzeZenia: czuj¢ ,mrowienie” w prawej
nodze, boli mnie zab. Dana przedmiotowa jest tu jednostkowa sytuacja realnie
istniejaca, aktualnie zachodzaca w przedmiocie okre§lanym jako ,moje cialo™.
Przedmiot ten pozostaje w szczegdlnym stosunku do podmiotu poznajacego ($wia-
domosci poznajacej),® poza tym moze by¢ — co do niektérych swych stron — row-
niez dany w spostrzezeniu zmyslowym zewngtrznym.

W spostrzezeniu zmystowym wewngtrznym — podobnie jak i w zewngtrznym —
— nalezy wyr6zni¢ przedmiot spostrzezenia (,moje cialo”) i doznawana tres¢
wrazeniowa (np. tzw. wrazenia ustrojowe). Rowniez i tu mamy do czynienia z prze-
zyciami podobnymi do (wspomnianych wyzej) widzenia nierozpoznawanego blasku
1 nieprzedmiotowego doznania blysku.

W swojej funkcji informatora spostrzezenie zmystowe wewngtrzne moze byc
uzupelniane przez inne spostrzezenia tego typu oraz przez spostrzezenia zmyslowe
zewnetrzne, dotyczace naszego ciala i jego otoczenia. W obu typach spostrzezen
zachodza analogiczne ograniczenia i zhudzenia.

8 Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. 11, rozdz. XVIIL.
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Rezultatami spostrzezen zmyslowych wewnetrznych sa sady (zdania) dotyczace
aktualnie istniejacych stanow, proces6w, zdarzen i cech przedmiotu zwanego ,,moim
cialem”.

5. Wszelkie bezposrednie poznanie psychiki podmiotu poznajacego nazywac
bedziemy samo§wiadomos$cia. To,co psychiczne, ma trzy warstwy, ktérych
sktadniki i fazy sa ujmowane w samos$wiadomosci jako jednostkowe, realnie istnie-
jace, wspolbytujace ze §wiadomoscia w tej samej terazniejszosci, przedmioty (stany,
procesy, zdarzenia, wlasnosci, dyspozycje i tendencje). Te warstwy to: 1) strumien
Swiadomoscei, ktorej faza jest aktualne przezycie, 2) sity i sprawnosci (dyspozycje),
3) ja— trwaly podmiot strumienia przezy¢ i dyspozycji, spelniacz czynnoscei i 0§
tendencji, $wiadomy siebie w przezywaniu, zachowujacy swoja identyczno$§¢ mi-
mo — danych mu — przerw w strumieniu $wiadomosci.

Tam, gdzie psychologowie i niektorzy filozofowie mowia ogolnie o introspekeji,
doswiadczeniu wewnetrznym lub refleksji, nalezy wyrézni¢ co najmniej nastepujace
typy samo$wiadomosci: przezywanie, spostrzezenie wewngtrzne, spostrzezenie
immanentne (oba spostrzezenia nazwa¢ mozna refleksja), a takze przypomnienie
przesztosci wlasnej psychiki (retrospekcja, tez zaliczana do refleksji).

Przezywanie (,Durchleben” w przeciwstawieniu do ,Erieben”, w wy-
raznej postaci — intuicja przezywania, ,reflexio in actu exercito”) to znana nam
juz §wiadomoé¢ zachodzenia aktualnego stanu czy aktu psychicznego, w granicznym
przypadku §wiadomo$¢ doznawania tresci wrazeniowej. Przezywanie jest immanent-
nym momentem dokonujacego si¢ przezycia, jest wspOlplynigciem $§wiadomosci
ze stanem lub aktem, ktory jest przez nia ujmowany drugorzednie, nie jako temat
uwagi; przezycie jest poczuciem zachodzenia bez przedmiotowego dystansowania
tego, z czym zaznajamia, czego jest poczuciem. ,,Przezywanie” to nazwa dla tej
wlasnosci §wiadomodci, Ze si¢ sama przez swoje zachodzenie ujawnia.

Gdy przezywany akt czy stan psychiczny czynimy tematem naszego poznania,
przedmiotem uwagi, wowczas zachodzi samos$wiadomos$¢ refleksyjna (aktowo
zorganizowana), ktorej gtowna postacigjest spostrzezenie wewnegtrzne
(introspekcja, ,reflexio in actu signato”). Przyktady: spostrzegam wlasne widzenie
drzewa, spostrzegam, Ze czyni¢ co§ porywczo, spostrzegam, Ze opornie, z trudem
ucze si¢ obcego jezyka.

Dana przedmiotowa jest tu jednostkowy, zastany, realnie istniejacy, aktualnie
przynalezny do mojej psychiki stan lub czynno$¢ (zdarzenie, proces), wiasno$é
lub dazno$¢. Rezultatami spostrzezenia wewnetrznego sa np. sady (zdania): ,,widze
zielone drzewo”, ,,widze, Ze to oto drzewo istnieje”, ,,przezywam nastrdj smutku”,
a takze,jestem teraz smutny”, ,jestem porywczy”. ,jestem inteligentny”. Proto-
kolami spostrzezenia wewnetrznego sa np. sady: ,spostrzegam moje widzenie
zielonego drzewa”, ,,spostrzegam moj smutek” lub ,spostrzegam, ze jestem smut-

2

ny”.
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Przezywanie informuje o zachodzeniu i charakterze (zawarto$ci) aktualnego
przezycia (o tym, ze co i jak przezywam), a wigc o pierwszej z wyrdznionych warstw
naszej psychiki (o ,,ja” o tyle, o ile w kazdym przezyciu zaznacza si¢ jego pod-
miotowa orientacja). SpostrzeZzenie wewnetrzne natomiast przede wszystkim informu-
je o drugiej i trzeciej warstwie: traktuje si¢ w nim spostrzegane stany i czynnosci
§wiadome jako przejaw sit, zdolnosci, dyspozycji aktywnego ,.ja.”

Blizszego wyjasnienia wymaga rola tzw. doznan ustrojowych w spostrzezeniu
wewnetrznym. Nie tylko bowiem w spostrzezeniu tym ujmuje si¢ psychike (mimo
jej jakos$ciowej odrgbnosci) jako powiazana z ,moim cialem”, ale ponadto zaciera
si¢ roznice migdzy przedmiotami spostrzezenia wewngtrznego a spostrzezenia zmysto-
wego wewnetrznego (np. sad ,jestem zmeczony” moze dotyczy¢ stanu mojego
ciala lub stanu mojej psychiki).

Zachodzi — wydaje si¢ — dwojaki sposdb poznawania drugiej warstwy psychiki
za pomoca spostrzezenia wewnetrznego. Sity, dyspozycje i wlasnosei ,,ja” ujawniaja
si¢ w sposobie przebiegu i w zawartosci strumienia $wiadomosci. Gdy kto§ np.
czego$ nie rozumie lub tak a tak dziala, mozemy stad wnioskowac, ze jest mato-
inteligentny lub lekkomyslny; to, co spostrzegamy (zawarto$¢ strumienia §wiadomo
$ci), traktujemy wowczas jako skutek i objaw zewnetrznych wzgledem strumienia
czynnikow. Niekiedy jednak sity naszej psychiki dane nam sg inaczej: czujemy si¢
np. bezsilni wobec czego$ Iub czujemy wzmozenie aktywnoé$ci; wtedy dzialajaca
sita lub jej ,zamieranie” ujawnia si¢ — bez ,,medium quod” — wprawdzie nie
jako jej immanentny skladnik, ale tak, jak np. gniew maluje si¢ na twarzy w swoi-
stym grymasie, w zmianie barwy tej twarzy: w strumieniu §wiadomo$ci wyraza
si¢ dzialajaca sita, dynamika “ja,,.” Nalezy tu rozrézni¢ czynnik wyrazajacy, wyraz
i to, co wyrazone; z tym, ze tematem $wiadomosci w tym przypadku (wlasciwym
przedmiotem spostrzeZzenia wewngtrznego) jest to, co wyrazone w wyrazie.

Czy w zwiazku z powyzszym nie trzeba odrozni¢ dwu typoéw spostrzezenia
wewnetrznego: spostrzezenia czego$ wprost i przez wyraz (lub w wyrazie) ? Zacznij-
my od ustalen chyba niedyskusyjnych.

Przymiotniki takie jak: ,zmeczony”, ,aktywny”, ,.zrozpaczony”, ,inteligentny”,
,lekkomyS$lny’” moga by¢ dwojako uzyte: raz dla oznaczenia pewnej aktualnej
cechy przedmiotu, drugi raz dla oznaczenia cechy dyspozycyjnej (dyspozyciji).
Nawet powiedzenie ,,roza jest czerwona’® dopuszcza to dwojakie rozumienie
sposobu orzekania ,czerwona” o rozy. Otéz dyspozycje nie s3 bezposrednio
poznawalne, sa okre$lane i przyjmowane (droga rozumowania) na podstawie
tego, co bezposrednio poznawalne. Nie spostrzegam tego, ze jestem inte-
ligentny, lecz Ze co$ inteligentnie czynig. Podobnie uwazam, ze jestem zmegczony,
poniewaz co$ (co nie bylo dla mnie zazwyczaj trudne) robi¢ opornie, niesprawnie.

7 Zob. tamze. D. Gierulanka poznanie przez wyraz sklonna jest traktowaé jako przypadek
rozumienia, okreslanego jako typ poznania posredniego (Zagadnienie swoistosci poznania matema-
1y cznego, Warszawa 1962, s. 68).
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W obu wypadkach to, co spostrzegam, to jaka$ cecha czy jaki$§ spos6b zachodzenia
aktualnego stanu lub aktu mojej $wiadomosci. Jednakze — jak na to niektorzy
zwracaja uwage — spostrzegajac np. swoja bezsilno$é wobec czego$ chwytam pozna-
wezo (bez dokonywania wnioskowania) stan moich sil, dynamike (intensywno$¢
1 ukierunkowanie) mojej zyciowej energii. Jezeli tak, to pierwsza warstwa naszej
psychiki petni funkcje nie tylko objawu, ale i wyrazu drugiej warstwy. To nastawie-
nie spostrzezenia wewngtrznego na to, co — wystepujac aktualnie w strumieniu
przezy¢ — zarazem je transcenduje, jest powodem mozliwosci pomylek i zludzen
poznawczych tego spostrzezenia.

Fenomenologowie proponuja tak zmodyfikowaé spostrzezenie wewngtrzne,
zeby wyeliminowaé, a przynajmniej zasadniczo ograniczy¢ mozliwo$¢ bledow.
Otrzymujemy — po zastosowaniu tej modyfikacji, na drodze operacji zwanej redukcja
transcendentalna — spostrzezenie immanentne, przydatne nie tyle psychologii
czy metafizyce cziowieka, co teorii poznania.

Spostrzezenie immanentne, podobnie jak przezywanie, informuje
jedynie o zachodzeniu i zawartoéci aktualnych przezyé, o poszczegolnych fazach
i skladnikach strumienia §wiadomo$ci. W przeciwienstwie jednak do przezywa-
nia spostrzezenie immanentne nie jest momentem przezycia, lecz aktem S$wiado-
mosci przynaleznym do danego strumienia. Nie wchodzac w dyskusje z fenome-
nologami na temat istotnych cech i funkcji spostrzezenia immanentnego, mozna
powiedzieé, ze jego sens sprowadza si¢ do ujgcia tego, co aktualnie przezywane,
tylko jako pewnego przedmiotu przynaleznego do strumienia $wiadomosci i ok-
reslonego wylacznie przez to, co w strumieniu $wiadomosci immanentnie za-
warte lub przez t¢ zawarto$¢ (intencjonalnie) wyznaczone.

W stosunku do samo$wiadomosci wysuwano i wysuwa sie — jak wiadomo —
szereg zarzutOw, uwazajac ja za poznawczo jalowa, niekiedy wrecz za fikcje.
Nie tu miejsce na dyskusje z tymi opiniami. Zaznaczmy jedynie, Ze gdyby nie istnialy
réownolegle dwie postaci samo$wiadomos$ci: przezywanie i spostrzezenie wewngtrzne,
nie byloby mozliwe np. stwierdzenie, ze przezywany przez nas gniew pod wplywem
obserwacji zmienia si¢ i wygasa. Dokladniejsza analiza argumentéw przeciwko
funkcji poznawczej samo$wiadomosci jedynie odstania nam blizej — nie zawsze
dostatecznie przejrzysta — strukture samoswiadomosci.

Do samos$wiadomosci refleksyjnej zaliczy¢ tez nalezy przypomnienie minionych
stanow i faz mojego zycia psychicznego, moich przeszlych (a niegdy$§ mi danych)
przezyé, dyspozycji i tendencji (retrospekcja). Blizsza charakterystyka tego typu
stanow zajmiemy si¢ pdZniej.

Zbierajac, samo$wiadomo$¢ dzielimy na prosta, nierefleksyjna (przezywanie,
intuicja przezywania) i refleksyjna (spostrzezenie wewngtrzne, spostrzezenie im-
manentne, przypomnienie). We wszystkich tych postaciach samo$wiadomosci nie
wystepuje ,,medium quod”, nie ma odniesienia do jakich§ sgdéw, nie ma uwarunko-
wania — w pelnieniu wlaéciwych im funkcji poznawczych — przez czynnosci po-
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znawcze nie bedace samo§wiadomoscia (pomijajmy kwesti¢ granicy migdzy spostrze-
zeniem wewngtrznym a spostrzezeniem zmystowym wewnetrznym). Natomiast
wymienione typy samo$wiadomoSci wzajemnie si¢ uzupelniaja w dostarczaniu
informacji o psychice podmiotu poznajacego. Poza tym — zaznaczmy tu tylko —
— poznawanie wlasnej psychiki moze (lecz nie musi) wigzaé si¢ z poznawaniem
cudzej psychiki.

6. Okazuje si¢, ze pewne kategorie przedmiotow moga byé rozmaicie — w réz-
nych rodzajach bezposredniego poznania — ujmowane. I tak moje cialo moze byé
przedmiotem spostrzezenia zmystowego zewnetrznego (tak, jak inne ciala) i spostrze-
Zenia zmyslowego wewnetrznego. Moja §wiadomo$¢ — oprocz tego, ze jest przeZy-
wana — moze by¢ przedmiotem spostrzezenia immanentnego (nastawionego
na nig sama) 1 spostrzezenia wewnetrznego (traktujacego ja jako przejaw — objaw
lub wyraz — glgbszej warstwy psychiki). Podobnie pewna kategoria cial zewngtrz- -
nych — zaliczana do cial zywych — moze by¢ ujmowana badZz w spostrzezeniach
zewngtrznych zmystowych (tak na cialo ludzkie patrzy anatom czy chirurg), badz
w spostrzezeniach innego typu, w ktérych ciato jest nie (ewentualnym) skutkiem
czy objawem, lecz wyrazem (lub czynnikiem wyrazajacym) cudzego zycia psychicz-
nego, ujawniajac istnienie innych $§wiadomosci czy oséb.

Te intuicjg ,alter-ego” nazywamy spostrzezeniem cudzej psychiki.
Spostrzegamy np. cudzy gniew, cudza dezorientacje — jako jednostkowy, zastany,
aktualny (krétko: realnie istniejacy) przedmiot bedacy stanem lub aktem psychicz-
nym przynaleznym do ,,alter-ego”, co Innego lub Drugiego. To, co dane w tym
spostrzezeniu, jawi si¢ wprost (bez zadnego ,,medium quod™), z pewna naocznoscia.
Czynnikiem wyrazajacym (pelniacym tu rolg ,,medium quo”) jest okre§lony stan
(zachowania si¢) zywego ciala ludzkiego: jaka$ mina czy gest. Nie to jest jednak
tematem spostrzegajacej Swiadomosci (nawet mozemy nigdy nie wiedzie¢, jakie
to zachowanie cielesne warunkuje ujrzenie takiego a nie innego stanu cudzej psychiki),
ale wyraz cudzego Zycia psychicznego: np. malowanie si¢ na twarzy czyjego$
smutku czy wysitku zrozumienia czego$§ (przy czym przedmiotem ujgcia jest Ow
malujacy si¢ smutek, a nie samo malowanie si¢ smutku). Mamy tu do czynienia
z trzema czlonami relacji wyrazania (poznawania w wyrazie); sa nimi: czynnik
wyrazajacy, wyraz, to, co wyrazone. Nie mamy tu do czynienia z ,medium quod”,
z wnioskowaniem, z odnoszeniem do jakich§ sadow czy do bezposredniego poznania
innego rodzaju. Spostrzezenie cudzej psychiki jest — wedtug tej koncepcji — ,,zrédto-
wym” (nie w sensie Husserla, informatorem) o innych §wiadomosciach, psychikach
i osobach. Mozna tez powiedzieé, Ze i nasza psychika — w pewnym aspekcie — dana
jest innym podmiotom poznajacym w spostrzezeniu tego typu.

Niestety, przedstawiony wyzej opis bezposredniego — w okre§lonym sensie —
— sposobu poznawania cudzej psychiki (mianowicie przez wyraz czy w wyrazie)
w literaturze naukowej nie zdobyt sobie wielkiej popularnosci, chociaz stoja za nim
niejednokrotnie powazne autorytety mys$li wspolczesnej. Stwierdzi¢ jednak trzeba,
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ze wysuwane konkurujace propozycje prowadza do zasadniczych trudnosci i nie
dadza si¢ utrzymaé. Chodzi tu o takie propozycje, jak teoria wnioskowania przez
analogie, teoria kojarzenia, teoria nasladowania, teoria wczucia, teoria instynktownej
interpretacji. Nie bedziemy ich referowaé, poniewaz znalezé mozna dokladniejsze
przedstawienie tych teorii po polsku w pracach Wallisa i Ingardena.®

Teoria wnioskowania przez analogi¢: 1) blednie zaktada, ze znamy cielesne
odpowiedniki wlasnych stanéw i przezy¢ psychicznych, ze wiemy, jak wygladamy
w oczach innych, 2) blednie przyjmuje, ze wiedza o cudzej psychice ma charakter
czysto mys$lowy, polega jedynie na posiadaniu zespolu sadow - wnioskow prze-
prowadzonych rozumowarn, 3) nie liczy si¢ z faktem, iz podczas kontaktu pozna-
wczego z innymi nie u$wiadamiamy sobie przeprowadzania wnioskowan przez
analogig, 4) nie liczy si¢ z faktem, iz znajomo$¢ cudzej psychiki wystepuje u dzieci,
ktore nie potrafia przeprowadzaé¢ wnioskowania przez analogi¢ (odpowiedniego
typu), 5) nie liczy si¢ z faktem, iz niekiedy od razu (bez przeprowadzania rozumowa-
nia) stwierdzamy, ze kto$§ usiluje wprowadzi¢ nas w blad, ze ,,maskuje si¢” , 6) nie
potrafi wyjasni¢, jak to jest mozliwe, ze — niekiedy ze zdziwieniem — stwierdzamy
odmienno$¢ cudzej psychiki, innej osobowos$ci. Poza tym wnioskowanie przez
analogig¢ (ktore, jak wiadomo, tylko stabo uprawdopodabnia wniosek) swoje uprawo-
mocnienie — w rozwazanej sprawie — znalezé by moglo jedynie w nastgpujacej
przeslance (ktérej z kolei nie mozna uprawomocni¢ wnioskowaniem przez analo-
gi¢): podobnym zjawiskom cielesnym odpowiadaja podobne zjawiska psychiczne.

Pozostale teorie podlegaja — oprocz innym — nastgpujacemu  zarzutowi:
wedtug teorii kojarzenia, na$ladowania czy wczucia (rozumianego jako rzutowanie
na zewnatrz wlasnych stanoéw psychicznych) wtasciwie nie poznajemy cudzej psychiki,
ale przezywamy swoiste ztudzenie takiego poznawania. Na gruncie tych teorii nie
wyjasniona zagadka pozostaje, skad w ogole wziglo si¢ przekonanie o istnieniu
innych o0s6b, o miedzypodmiotowej komunikacji i dlaczego to przekonanie jest
podstawa skutecznego dzialania. Negacja naszej wiedzy o innych jest bezpodstawna.
Teoria instynktowej interpretacji ciclesnych objawow (Wallis) jest raczej proba
interpretacji i genetycznego wyjasnienia niz wiernym opisem faktycznego sposobu
dowiadywania si¢ o psychice innych. Nie przeczy temu fakt, ze to, co dane w wy-
razie, na podlozu cielesnego wygladu, jawi si¢ bez ,,medium quod” i bez odniesie-
nia do jakich§ sadow. Arbitralna spekulacja nazwaé trzeba stanowisko, wedlug
ktorego obecny sposob poznawania ,,alter-ego” jest zautomatyzowanym wnioskowa-
niem przez analogi¢; chyba ze ta automatyzacja polegalaby na pojawieniu si¢ —
— zamiast wnioskowania — bezpo$redniego ujecia danego przedmiotu.

Istnienie Drugiego, innej osoby, ujawnia si¢ szczegolnie®: 1) w rozmowie, zwlasz-
cza gdy otrzymujemy (rozszerzajaca nasza wiedze) odpowiedz na postawione pytanie,

8 Zob. M. Wallis, Wyraz i zycie psychiczne, [W:] Przezycie i wartosé, Krakow 1969; R.
Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, ,, Kwartalnik Psychologiczny’’, XIII (1947).
® Zob. np. P. Hoffman, Istnienie Drugiego, ,,Studia Filozoficzne’’, 1956, nr 2 (41).
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2) w rozpoznawaniu cudzej pozy, nieszczeroéci, 3) w zaskoczeniu (zdziwieniu sig)
odmiennoscia Drugiego, 4) w przezywaniu wstydu, pychy, dumy, wewnetrznego
obnazenia si¢ wobec Drugiego, 5) we wspoldo$wiadczeniu z kims§ czegos. Sa to fakty,
ktoérych charakter mozna blizej analizowaé i dyskutowaé, lecz nie mozna ich nie
traktowa¢ jako danych poznawczych. Znaczace jest tu szczegblnie otrzymanie
(wzbogacajacej nasza wiedzg¢) odpowiedzi na zadane przez nas pytanie. Jednakze
nie zadawalibySmy pytan innym, gdybySmy uprzednio nie wiedzieli o ich istnieniu,
o istnieniu innych $wiadomosci. Wszystkie te sposoby dowiadywania si¢ o cudzej
psychice implikuja spostrzezenie owej psychiki lub stanowia jego pewna postaé.

Spostrzezenie cudzych stanéw lub aktéw psychicznych moze by¢ uzupetnione
w swojej funkcji poznawczej przez inne spostrzezenie tego typu. Zachodzi tez zwigzek
migdzy poznawaniem psychiki innych a poznawaniem wiasnej psychiki; jest to zwia-
zek przez rozumowanie, korzystajace z rezultatow poznawczych wchodzacych w gre
(przezywanych) aktow §wiadomosci.

7. Rozwazane dotychczas czynno$ci bezpos$redniego poznania ujmuja to, co
aktualne, co wspolobecne przezywanej czynnosci. Tak jest z przezywaniem i z opisy-
wanymi rodzajami spostrzezen. Teraz rozpatrzymy sposoby bezposredniego do-
wiadywania si¢ o tym, co przeszle, co mija lub minglo.

Jak wiemy, nasze przezycia ukladaja sie w ciag zwany strumieniem $wiadomosci;
kazde aktualne przezycie (stan lub akt) stanowi faz¢ tego strumienia, ktory zmienia
si¢g co do swej aktualnej zawartosci: to, co terazniejsze, jest szczeling miedzy prze-
szloScia a przyszloscig, przechodzac w przeszto§é. Ciagltos¢ strumienia §wiadomosci
ujawnia si¢ dzigki temu, ze aktualna §wiadomo$¢ zatrzymuje niejako to, co wlasnie
mija; poglos tego, co dopiero odeszto w przeszto§¢, nie zanika od razu. Méwimy
tu o wystepowaniu retencji. Wydaje si¢, ze moment retencji zachodzi w kazdym
normalnie dokonujacym si¢ przezyciu; nawet wtedy, gdy odzyskujemy przytomno$é
po pewnej przerwie w biegu naszej §wiadomosci, od razu to, co przezywamy, traktuje-
my jako ciag dalszy, a nie jako poczatek danego strumienia. Retencja jest wowczas
jakby pusta forma domagajaca si¢ wypelnienia. Mozna ja przyréwnac¢ do (poczucia)
pogltosu dzwigku, ktory ustaje i mija. Jest ona momentem przezycia (aktu), a nie
aktem, ktory bytby intencyjnie skierowany na to, co minione, jako na swodj (zewnetrz-
ny) przedmiot. Stosunek retencji do minionego przezycia jest podobny do stosunku
przezywania do aktualnego przezycia (z tym, ze w stanowiacym jedno$¢ akcie prze-
Zywanie obejmuje i moment retencji). Gdyby nie bylo retencji, niemozliwa bylaby
samo$wiadomos$¢ owej ciagtosci naszych §wiadomych standéw 1 procesow.

Kiedy uprzytamniamy sobie, co robili§my wczoraj wieczorem o okreSlonej
godzinie, kiedy staramy si¢ komus$ opowiedzie¢ tres¢ ogladanego filmu lub zrelacjo-
nowa¢ nasza reakcje na spostrzegany niegdy$ krajobraz, wowczas dokonujemy
aktéow Swiadomosci, ktore nazywamy przypomnieniami. Przypomnienie to bez-
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posrednie, $wiadome, aktowe ujgcie jakiego$ jednostkowego przedmiotu (lub sytuacji)
jako niegdy$ istniejacego i niegdy$ mi (bezposrednio lub posrednio) danego.l®
Intencja aktéw przypomnienia skierowana jest na co§ zewnetrznego, przeszlego,
w przesztoSci danego $wiadomosci przezywajacej przypomnienie. Przypomnienie
wiec nie jest tylko przedstawieniem sobie czego$, wyobrazeniem sobie przeszitosci.
Sens przypomnienia polega na ponownym uobecnianiu tego, co bylo w przesztosci,
wobec §wiadomosci przypominajacej obecne.

Szczegblng postacia przypomnienia jest akt ,,zywej pamigci” (Ingarden). Kiedy
kto$ mnie pyta o przeszlo§¢ odleglejsza, wtedy niejako musz¢ zatrzymaé aktualny
bieg mojego zycia psychicznego i trudem uwagi intendowa¢ ku temu, co minglo.
Kiedy natomiast kto$ pyta o przeszlo$¢ niedawno mi dang, jak to si¢ mowi: stojaca
mi zywo w pamigei, wowczas moge uprzytomnic ja sobie nie wychodzac poza aktualny
bieg mojej §wiadomosci, nie wstrzymujac tego biegu.

Oczywidcie, sa inne sposoby poznawania przesztosci, bezposrednio jednak to,
co minione, poznawa¢ mozemy badz retencjonalnie, badZ przypomnieniowo.

Przypomnienie informuje nas (bez ,,medium quod” i bez odnoszenia do sadéw
i innego typu aktéw bezposredniego poznania) o zewnetrznych przedmiotach prze-
szlych i o naszych wlasnych przesztych (wystgpujacych w przeszlosci) stanach, aktach
1 dyspozycjach psychicznych. Nie wchodzac w dokladniejsza analiz¢ przypomnie-
nia, zauwazmy jeszcze, ze 1) przypomnienie nie stanowi adekwatnego poznania te-
g0, co przypomniane, 2) przypomnienie dotyczace przesztosci naszej psychiki (ret-
rospekcja) w swojej funkcji poznawczej uzupelnia retencje¢ i jest przez nia uzupeinia=
ne, 3) to, co niegdys$ uswiadomione (i przypomniane jako niegdy$ byle), nie musiato
by¢ dane jako realnie istniejace i nie musiato realnie istnie¢. Nie wszystko bo-
wiem to, co dane, jest dane jako realnie istniejace i nie wszystko to, co ist-
nieje, istnieje realnie — nie moéwiac juz o mozliwosci ztudzenia.

8. Nasz poznawczy kontakt z otoczeniem bytowym jest zawsze kontaktem
aspektywnym (ujmujemy co§ z okreslonego punktu widzenia, w pewnym doborze
wlasnoséci, nie wszechstronnie), ale zrazu wielotorowym i globalnym. Dopiero
poOzniej wyrdzniamy z jednej strony rozne kategorie tego, co nas otacza, z drugiej
strony rézne sposoby ujmowania tego, co poznawalne, rézne typy i odmiany
czynno$ci poznawczych. Nie zawsze jednak sytuacja badana jest na tyle przejrzysta,
a uprzednie nastawienie teoretyczne na tyle neutralne, Zeby nie zaistnialy tematy
do dyskusji. Do nich nalezy np. charakter ujecia, w ktéorym dana nam jest wartos§é
moralna jakiego$ czynu lub zachodzenie powinnos$ci.lt

10 W sprawie przypomnienia i pamieci zob. np.: A. J. Ayer, Problem poznania, Warszawa 1965,
rozdz. IV; W. Auerbach, O przypomnieniach, ,,Przeglad Filozoficzny”, XXXVI (1933). Przypom-
nienia dotycza tego, co przeszle (co istniato i bylo dane w przesztoéci), ale niekoniecznie minione;
argumentacja Auerbacha, za tym jakoby przypomnienia mogly dotyczy¢ nie tylko przesztosci,
nie wydaje si¢ przekonywajaca.

11 Zagadnienie tzw. doSwiadczenia moralnego stato sie¢ przedmiotem wielu analiz i dyskusji
zaréwno wsrod analitykéw, jak i fenomenologéw. Ostatnio rowniez na terenie literatury polskiej
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Tutaj ograniczymy si¢ do krotkiego opisu pewnego typu percepcji zmystowo-
-intelektualnej, mianowicie percepcji estetycznej.

Przyktady: ogladanie obrazu malarskiego, ogladanie widowiska teatralnego,
stuchanie muzyki, czytanie powiesci. Dana przedmiotowa sa tu okreslone, indywidual-
ne wytwory ludzkie zwane dzietami sztuki i ujgte w aspekcie nosicieli wartosci
estetycznych, przy czym samo dzieto sztuki oraz jego warto$¢ dane sa wprost (bez
»~medium quod”), jako zastane i odkrywane. To, co ujmowane, jawi si¢ naocznie
badz naocznos$cia quasi-spostrzezeniowa (plastyka, muzyka, teatr, film, taniec),
badz wyobrazeniowa (literatura), badZ mieszanag.

Sformutowano wlasciwa teorig istoty przezycia estetycznego, ktorej tu nie bedzie-
my streszcza¢, odsylajac Czytelnika do odpowiedniej literatury.!® Poprzestaniemy
na zaznaczeniu paru spraw waznych z rozwazanego tu punktu widzenia.

1) Nalezy odrézni¢ migdzy dzielem sztuki jako takim a dzielem sztuki specjalnie
estetycznie ujgtym. Percepcja estetyczna jest jednym ze sposobéw kontaktu z dzielem
sztuki, a dzielo sztuki ujete w nastawieniu estetycznym nazywamy przedmiotem
estetycznym. On jest wlasciwym przedmiotem percepcji estetycznej.

2) Dzieto sztuki (przedmiot estetyczny) jest w swoim istnieniu i w swojej tresci
dwustronnie uwarunkowane: przez $wiadomos$¢ tworcy lub odbiorcy dziela i przez —
— uksztaltowany specjalnie przez tworcg — cielesny przedmiot, stanowiacy podsta-
we intersubiektywnej trwatosci dzieta. Ow cielesny przedmiot (malowidto w przy-
padku obrazu, bryla trojwymiarowa w przypadku rzezby, $wiatlocien ekranowy
w przypadku filmu itd.) — ktérego realno$¢ dana jest w spostrzezeniu zmystowym
zewngtrznym — musi by¢ ujety tak, ze dostarcza jedynie pewnych wygladow (,,me-
dium quo” percepcji estetycznej), poprzez ktére docieramy do wilasciwego przed-
miotu percepcji estetycznej.

3) Owe doznawane wyglady maja inna strukturg, inny charakter (mimo ze mo-
ga tu wchodzi¢ w gre tresci wrazeniowe pierwotne a nie wtorne), niz wyglady towarzy-
szace spostrzezeniu czego$ realnego. Stad to, co przez te wyglady dane, nie charak-
teryzuje si¢ realna pozycja bytowa, nie jest dane jako istniejace w realnej czaso-
przestrzeni, jako biorace udzial w procesach przyczynowego oddziatywania.

4) Mimo to percypowane przedmioty dane sa jako co$§ zewngtrznego wzgledem
$§wiadomosci percypujacej, jako co§ jako$ okreSlonego i w swej okreslonosci pozna-
wanego.

5) To, co ujmujemy, ogladajac film czy czytajac powies¢, to nie dzielo sztuki
jako przedmiot swoistego rodzaju ani nawet — uksztaltowany na podlozu dziela

ta sprawa byla parokrotnie podejmowana przez marksistow i tomistéw, (np. M. Fritzhand
i T. Styczen).

12 W gre wchodza tu przede wszystkim dzieta R. Ingardena, zwlaszcza O poznawaniu dziela
literackiego. Wspomnie¢ nalezy tez — jezeli chodzi o literatur¢ polska — o pracach L. Blausteina.
W sprawie sposobu istnienia dziela sztuki zob.: A. Stepien, O sposobie istnienia dziela sztuki,
,,Zeszyty Naukowe KUL” VI (1963), nr 3.
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sztuki — przedmiot estetyczny jako przedmiot, jako byt czysto intencjonalny
o swoistej strukturze, ale zawarto$¢ dzieta sztuki (przedmiotu estetycznego), czy-
li — inaczej méwiac — to, co przedstawione (§wiat przedstawiony) w dziele sztuki.'®

Nie wykluczamy zachodzenia pewnych szczegélnych sytuacji, w ktérych wystepu-
je nakladanie si¢ i splecenie w $wiadomosci tego, co realne (spostrzezeniowo dane)
i tego, co tylko przedstawione (quasi-spostrzezeniowo lub wyobrazeniowo dane).

Percepcja estetyczna przypomina — niekiedy przynajmniej — poznanie czego$
poprzez wyraz czy w wyrazie, np. ogladajac rzezbe jesteSmy sklonni powiedziec,
Zze widzimy malowanie si¢ radoSci na czyjej$ twarzy itp. Jednakze w tym wypadku
wyraz nie odnosi §wiadomosci percypujacej do czego$ realnego, co by mialo istnieé
(jako to, co wyrazone) poza ,,malujaca si¢ rado$cia”. Réznicg migdzy percepcjami
nalezy wiaza¢ z réznica miedzy warunkujacymi je doznawanymi wygladami (bgda-
cymi pewnymi uktadami tre$ci wrazeniowych, réznego typu).

Nasuwa si¢ jeszcze jedna — przynajmniej — kwestia. Czy przedmiotem percepcji
estetycznej sa tylko dziela sztuki lub przedmioty estetyczne jako ich swoiste ujecia?
Czyz nie percypujemy estetycznie przyrody, nie mamy przezy¢ estetycznych wobec
krajobrazu, ciata ludzkiego itp.?

Sprawa wymaga dokladniejszej analizy. Tutaj poprzestajemy na dwu uwagach.
Po pierwsze, w stosunku do przedmiotéw przyrody (podobnie jak i w stosunku
do dziet sztuki) zaja¢ mozna bardzo roézne postawy i punkty widzenia; niektore
z nich czgsto splataja si¢ ze soba (np. postawa czysto estetyczna i postawa erotyczna
wzgledem ciata ludzkiego). Po drugie, przy czysto estetycznym ujeciu np. krajobrazu
zafascynowani jego pigknem niejako zatrzymujemy normalny bieg Zycia i neutralizu-
jemy (wygaszamy) nasza praktycznozyciowa postawg wobec krajobrazu jako
fragment otaczajacego nas $wiata; czyz nastawienie estetyczne (postawa estetyczna)
nie modyfikuje istotnie naszego ujecia przyrody i nie upodabnia tego ujecia do per-
cepcji estetycznej dziet sztuki?

Rezultatami opisywanej wyzej percepcji estetycznej sa sady o zawarto$ci danego
dzieta sztuki (przedmiotu estetycznego), o istnieniu i tresci $wiata przedstawionego
w percypowanym przedmiocie, przy czym to, co percypowane, jest dane jako co$
zewnetrznego, lecz nie nalezacego do $wiata realnego.!* Protokolem percepcji estety-
cznej jest sad stwierdzajacy istnienie (zachodzenie) tej percepcii. W swojej funkeji
informatora percepcja estetytzna moze by¢ uzupelniana przez innc percepcje estetycz-
ne. Z tym, Ze percepcja estetyczna (jako informator o przedmiocie estetycznym)
jest sktadnikiem czy etapem przezycia estetycznego — procesu wielofazowego
zazwyczaj, w ktorym przeplataja si¢ momenty poznawcze i afektywne (emocjonalne).

9. Mowi sig, ze np. to, co spostrzezone, jawi si¢ nam jako pewna sensowna
cato$¢, ze istnienie i dziatanie Drugiego ujawnia si¢ wyraziScie w rozumieniu jego

3 (Owa zawarto§¢ wystepuje rowniez i w tzw. sztuce abstrakcyjnej (nieprzedstawiajacej).
14 Tutaj mozliwe sa pornylki, co wymaga dokladniejszego zbadania.
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wypowiedzi (badZz méwionych, badz zapisanych). Integralnym wigce sktadnikiem Iub
czynnikiem bezpos$redniego poznania ludzkiego jest — wydaje si¢ — rozumienie
tego, co ujmowane. Na czym jednak to rozumienie miatoby polegaé i czy nie
mamy tu do czynienia po prostu z jeszcze jedna zbyteczna nazwa dla czego$ juz
wyréznionego i znanego? Ustalili§my wyzej, ze §wiadomo$¢ i poznanie (przy szerokim
ich pojeciu) to dwa aspekty tego samego: ujawnianie si¢ czego$ i uzyskiwanie o ujaw-
niajacym si¢ informacji. Jezeli to, co nazywamy sensowna calo$cia lub wyrazem
czego$, dane jest (jako sensowne, jako wyraz) wprost (bez ,,medium quod”), wtedy
moéwienie tu o rozumieniu niczego istotnie nowego nie dodaje, chyba ze chodzi
o podkreslenie tym stowem, Zze w rozwazanych typach bezposredniego poznania
wystepuja ujecia intelektualne, ze widzenie np. drzewa lub malowania si¢ smutku
na twarzy w ramach percepcji czysto zmystowej nie jest mozliwe.

Spotykamy rdzne propozycje pojmowania ,rozumienia”.!® Zatrzymajmy si¢
przy jednym, ktére nawiazuje do — wystepujacego u Husserla, a precyzowanego
u nas przez Gierulankg — rozrdznienia migdzy bezposrednim a symbolicznym
(przez obraz lub znak) uj¢ciem czego$ (odnoszeniem si¢ do czego$).

Kiedy patrze na (dwubarwna) fotografie, to moge widzie¢ badz kawalek papieru
w pewien sposob pocieniowanego, badZz kompozycje bieli i czerni o intencjach
estetycznych, badZz podobizng okreSlonej, realnej osoby; i chociaz — w tym ostat-
nim wypadku — fotografia informuje mnie nie o sobie, lecz o pewnym czlowieku,
to przeciez nie jestem §wiadomy obecnosci (we wlasnej osobie) tego czlowieka (nawet
wowczas, gdy jestem sklonny — jako np. wyznawca pewnego pogladu magicznego
— dopatrywa¢ sie pewnych realnych zwiazkéw migdzy ta podobizna a jej ,,orygina-
fem”).16 Kiedy czytam tekst znanego mi jezyka i zapoznaje si¢ z sytuacjami opisa-
nymi przez ten tekst (przedstawionymi jezykowo w tym tekécie) i komentarzami
W nim zawartymi, to przeciez nie to, o czym uzyskuje informacjg — rozumiejac
6w tekst — dane mi jest bezpoérednio, ale jedynie sens owego tekstu (jego rola
komunikatu), ktory odsyla mnie do sytuacji przez niego opisywanej. To odsylanie
obrazu do oryginatu (tzn. tu do przedmiotu, ktorego jest obrazem) lub tekstu jezyko-
wego do opisywanego przedmiotu nie ma charakteru rozumowania (wywnioskowy-
wania konkluzji z przestanek), ani nie jest poznaniem przez wyraz, cho¢ do tego
ostatniego jest miewatpliwie podobne. Jest to intelektualne ujecie czego$ w jego
znaczeniu lub w jego roli odsylajacej (tak czy inaczej) uwage i my$l ujmujacego
do innego przedmiotu, w szczegdlnym przypadku informujacej o tym przedmiocie.
Ten moment odsylania mozna nazwa¢ intencja znaku (analogiczna i wtérna wobec
intencji $wiadomosci), a jego ujecie przez §wiadomo$¢ poznajaca — rozumieniem

15 W literaturze polskiej w gre wchodza prace M. Kreutza, I. Dambskiej, D. Gierulanki,
a takze M. Wallisa i M. Golaszewskiej.

16 Oczywiscie, same podobienistwo nie wystarczy do tego, Zzeby jeden przedmiot byt obrazem
drugiego (blizniak nie jest obrazem swego brata).



116 ANTONI B. STEPIEN

znaku. Rozumienie wigc — w tym znaczeniu — byloby przypadkiem intelektualnego
ujecia czegos.

Nie jest to jednak jedyna postaé¢ czysto intelektualnego poznania (to znaczy
poznania, w ktérym zmysty nie pelnig istotnej roli w uzyskiwaniu informacji o przed-
miotach wlasciwych dla tego poznania). Na przykiad sad ,ta sama powierzchnia
nie moze by¢ rownoczes$nie cata czerwona i cala zielona” jest rezultatem intelektual-
nego dostrzezenia pewnej relacji migdzy powierzchnia, czerwienia i zieleniag — takiej
relacji, iz wyklucza ona mozliwo$¢ rownoczesnego zabarwienia tej samej powierzch-
ni na czerwono i zielono. Rowniez gdy w logice akceptujemy niezawodno$¢ schematu
sylogistycznego ,,Barbara”, opieramy si¢ na intelektualnym ujeciu zwiazkow za-
chodzacych migdzy pewnymi strukturami zdaniowymi.

Czym jest owe czysto intelektualne poznanie? Jest ujeciem wprost jakiego$
przedmiotu czy ukladu przedmiotéw w sposob niezmystowy. To, co ujmowane
wprost, to zewnetrzny, zastany przedmiot wzigty w jego tozsamosci lub takozsamosci,
w jego sensie, roli, relacji do innego przedmiotu, zwiazku z czyms$ innym. Sens jego
pozycji bytowej (egzystencjalnej) jest wyznaczony przez to, ze jest to przedmiot za-
stany, okre§lony, pozostajacy w takiej czy innej relacji do innych przedmiotow.
Nie musi to byé przedmiot realnie istniejacy, faktycznie przynalezny do realnego
Swiata.

Jeszcze raz wypada podkresli¢, Ze rozumienie sensu lub roli czego$ (np. znaku)
nie jest percepcja intelektualna (bezposrednim ujeciem) tego, do czego nas Ow sens
odnosi, ale samego sensu wraz z jego nosicielem (znakiem). Percepcja intelektualna
moze jednak swoim tematem uczynié to, do czego sens odnosi, co poza soba ujaw-
nia: wtedy znaczenie znaku (znak znaczacy) staje si¢ przezroczystym ,medium
quo”, a przedmiotem intelektu jest to, co przez ten znak zostalo przedstawione
(oznaczone).

Nasuwa si¢ tu kilka kwestii, przez dotychczasowy stan analiz nie przygotowanych
dostatecznie do dyskusji. Zaznaczmy przynajmniej, co nastgpuje:

Fenomenologowie wyrozniaja oglad ejdetyczny (,,Wesenschau”, ,,Wesens-
schaung”) jako szczegélnego typu bezpos$rednie poznanie tego, co idealne, ogdlne
(zawarto$ci idei, istoty czego$), nadbudowane — przez zajecie postawy ejdetycznej
i dokonanie ideacji (operacji uzmienniania) postugujacej si¢ ,,wariacja imaginatywna”
—na aktach do$wiadczenia (spostrzezenie, quasi-spostrzezenie, przypomnienie,
wyobrazenie), lecz od nich epistemologicznie niezalezne. Oglad ejdetyczny ujmuje
swoj przedmiot ,naocznoScia kategorialng”, rézna od naoczno$ci fundujacych
go aktow do$wiadczenia. Odkladajac do innej okazji dokladniejsza analizg tej
propozycji, zauwazmy, iz 1° operacj¢ uzmienniania mozna zinterpretowaé jako
czynno$¢ dochodzenia do pewnego abstraktu (konstruktu) droga analogiczna
do abstrakcji, 2° rezultat tej operacji dany nam jest wprost, jednak trudno moéwic
o innej naoczno$ci niz naoczno$¢ spostrzezeniowa, quasi-spostrzezeniowa, wy-
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obrazeniowa, a wigc naoczno$¢ zmysfowa; z tym, Ze przybiera ona rozmaite po-
staci i podlega schematyzacji.l”

Pozostaje sprawa roznicy migdzy percepcja intelektualna (rozumieniem czego$,
ujeciem ejdetycznym) a pojeciem. Pojecie (jako akt wziety osobno) to przedstawie-
nie myslowe czego$; podobnie jak i w wyobrazeniu, w pojeciu to, co przedstawione,
bywa wytworem przedstawiajacego i jako takie podlega aktywnosci §wiadomosci
przedstawiajacej. Jednakze intencja przedstawienia pojeciowego moze byé skiero-
wana badZ na jego intencjonalny korelat (pojecie jako wytwor), badz na to, do czego
mozna myslowo si¢ odnosi¢, o czym mozna przy pomocy pojecia mysleé: na po-
szczegOlne desygnaty pojecia. Wowcezas pojecie — wytwor przestaje byé tematem
przedstawienia (ujgcia pojeciowego), staje si¢ znakiem przezroczystym $wiadomosci,
trafiajgcej poprzez nie do przedmiotowych (indywidualnych) odpowiednikéw po-
jecia. .

Podobna sytuacja zachodzi przy czytaniu (zwlaszcza bez trudno$ci w rozumie-
niu) tekstu w znanym jezyku: wtedy sam tekst przestaje by¢ tematem $wiadomosci
czytajacej, warstwa sensu jezykowego staje si¢ przezroczystym medium a intencja
$wiadomosci chwyta wprost stan rzeczy, o ktérych w tekécie mowa.'® (Gierulanka
tu méwi o ,rozumieniu przez tekst”, ale wowczas rozumienie nie jest poznaniem
posrednim). Oczywiscie owe stany rzeczy dane sa w sposOb wyznaczony przez
sens tekstu, a wigc czysto myS$lowo lub mys§lowo-wyobrazeniowo (w ramach swej
sprawnosci tekst jezykowy nie jest w mocy inaczej uobecni¢ to, o czym mowi).
Wydaje sig, ze i w takich sytuacjach mozna méwi¢ o bezposrednio$ci ujecia czegos,
o bezposrednim dowiadywaniu si¢ o czym$ (mianowicie o tym, co przedstawione
przez tekst). Z tym, ze to bezposrednie ujgcie jest przygotowane przez odpowiednie
uzycie jezyka i sens znakéw pelni tu jaka$ role fundujaca; chodzi jednak o to, ze
ta rola podbudowywania percepcji intelektualnej nie polega na byciu (w trakcie
percepcji) tematem, ,medium quod” $§wiadomosci.

Zasygnalizujmy tylko zagadnienie samodzielnosci poznawczej tego typu pozna-
nia bezposredniego; w gre wchodzi zar6wno samodzielno$¢ wzgledem do$wiadcze-
nia (czy zachodzi tu jedynie zalezno$¢ genetyczna?), jak i wzgledem systemu znakow,
fundujacych w jaki$ sposéb to poznanie (sposob ten wymaga dalszych analiz).

10. RozwazaliSmy dotychczas rozmaite czynno$ci poznawcze, ktére — w mysl
przyjetego okreSlenia — mozna zaliczy¢ do poznania bezposredniego. Blizsza
charakterystyka tego poznania i jego zréznicowan wymaga rozpatrzenia przeciwsta-
wienia ,,poznanie bezpos$rednie — poznanie posrednie” oraz propozycji — zwigza-

17 Sprawe naocznosci dyskutowat L. Blaustein (O naocznosci jako wlasciwosci niektorych
przedstawien, [W:] Ksiega pamigtkowa P. T. F. we Lwowie, Lwow 1931).

18 Np. czytelnik interesujacej powiesci przejmuje sie przedstawionymi w niej losami
bohateréw: tekst jezykowy wowczas nie tylko nie jest gléwnym tematem uwagi, ale w ogble
zanika w polu §wiadomosci, staje si¢ — uzywajac husserlowskiego terminu — ,.Durchgangs-
objekt”’.



118 ANTONI B. STEPIEN

nej z Husserlem' — wyréznienia aktow ,,prostych” i ,nadbudowanych” oraz
»zrodtowych™ 1 ,,niezrédlowych”. Te wyrdznienia i przeciwstawienia wskazywalyby
na pewne uwarunkowania réznych czynnosci poznawczych w ich funkcjach in-
formatorow.

I tak — wedlug niektérych — percepcja estetyczna obrazu jest nadbudowana
nad prostym aktem spostrzezenia zmyslowego zewngtrznego malowidia, percepcja
cudzej psychiki jest nadbudowana nad spostrzezeniem zywego ciala ludzkiego,
oglad ejdetyczny jest nadbudowany nad aktem lub mnogoscia prostych albo z kolei
ufundowanych aktéw do$wiadczenia. Chodzi¢ tu moze badz o uwarunkowanie
genetyczne (np. niewidemy nie moze mie¢ ogladu ejdetycznego czerwieni), badz
o uwarunkowanie strukturalne. Ten ostatni rodzaj uwarunkowania jednego aktu
poznawczego przez drugi nie stal sie jeszcze przedmiotem odpowiedniej analizy.
W tej chwili mozna jedynie poczyni¢ kilka wstgpnych uwag.

Wydaje si¢ — przede wszystkim — 2ze w parze z kazdym nieprzypadkowym
zwiazkiem genetycznym musi iS¢ jakie§ uwarunkowanie strukturalne, uwarunkowa-
nie co do treSci lub funkcji poznawczej podbudowanego aktu. Uwarunkowanie
to zasadza sie na jakiej$ relacji miedzy sensami aktéw fundujacych i ufundowanych,
ma wige charakter (w szerokim tego stowa znaczeniu) logiczny. Poniewaz w trakcie
poznawania tylko jeden przedmiot moze byé tematem §wiadomosci, uwarunkowa-
nie to ma charakter sukcesywny, a nie symulatywny. Nie jest to zreszta istotne wobec
logicznej natury wchodzacego w gre zwiazku miedzy poznaniami. W kazdym razie
zaréwno sam akt fundujacy, jak i jego przedmiotowy korelat podczas spelniania
przez akt nadbudowany wlasciwej mu funkcji poznawczej nie wystepuja w roli
»,medium quod”, znaku nieprzezroczystego. Ponadto rezultaty poznawcze owych
fundujacych aktéow nie stanowia przestanek bioracych udziat w funkcji poznawczej
aktéow ufundowanych. Posiadanie fundamentu (genetycznego lub strukturalnego
uwarunkowania) nie kfoci si¢ z bezposrednio$cia ujecia czego$. Nie musi tez pociagaé
za soba uwarunkowania teoriopoznawczego (co do prawdziwosci).

Przeciwstawienia terminologicznego ,,fundujace-ufundowane” nie nalezy tu tak
rozumie¢, jakby to, co ufundowane, musiato naleze¢ do wyzszego poziomu pozna-
wezego (byé na innym stopniu semantycznym) w stosunku do tego, co stanowi
fundament danego aktu.

Przyktady poznania bezpo$redniego zrédlowego: spostrzezenie zewngtrzne
i wewnetrzne, oglad ejdetyczny. Przyklady poznania bezpos$redniego niezrédlowego:
przypomnienie, spostrzezenie cudzej psychiki. W pierwszym wypadku to, co dane,
wystepuje ,,we wlasnej osobie”, ,cieleSnie samoobecne”, w drugim wypadku to,

19 Idac po linii rozwazan Husserla, mozna poznawcze akty $wiadomosci podzielic na akty
ujmujace co$ bezposrednio i posrednio. Pierwsze z kolei dziela si¢ — z réznych punktéw widzenia —
na proste i ufundowane, na zrodtowe i niezrodlowe, na adekwatne i nieadekwatne. Do drugich
naleza akty ujmujace co$ symbolicznie (przez obraz lub przez znak). Akt czysto myslowy moze
sta¢ sie aktem wypelionym (naocznosciowo), aktem bezposredniego ujecia.
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co dane, tez wystgpuje samo (nie przez reprezentanta), ale jako uobecnione,
a nie obecne. Poznaniem nieZrédlowym — w tym sensie — byloby poznanie przez
wyraz.

Zgodnie z przyjetym wyzej okreSleniem poznania bezpos$redniego, poznanie
posrednie to poznanie, w ktérym wystgpuje ,,medium quod” (po$rednik nieprze-
zroczysty) lub zachodzi zmiana okre$lenia przestrzennego lub czasowego przed-
miotu, lub ktérego funkcja poznawcza jest uzalezniona od jakich§ sadow (lub
rezultatow innych aktéw poznawczych), lub gdy poznanie dokonuje si¢ dyskur-
sywnie (w znaczeniu wyzej ustalonym).

Zbierajac przeprowadzone dyskusje i dokonane analizy, mozna powiedzieé,
7e poznanie posrednie to poznanie czego$ 1) w jego skutku, symptomie czy
objawie, ale takze 2) w jego obrazie (fotografia, rysunek, obraz telewizyjny, obraz
telefoniczny, obraz radiowy, zapis magnetofonowy) lub w jego znaku (symbolu).
W pierwszym przypadku od (bezposrednio danego) skutku czy symptomu prze-
chodzimy do danego przedmiotu droga rozumowania, dyskursu. W drugim
wypadku obraz lub znak?® odsylaja nas do przedmiotu, poniewaZ rozumiemy
sens (intencj¢) obrazu lub znaku; z tym, ze —jak wiemy — niekiedy w uzyciu
znak staje si¢ przezroczysty i odstania nam niejako wprost sam przedmiot (uobecnia-
jac go naocznos$ciowo — w obrazie, w wyrazie — lub abstrakcyjnie, czysto myslowo
lub myslowo-wyobrazeniowo). Sama jednak zasada przejscia (relacja miedzy prze-
stankami a wnioskiem we wnioskowaniu, znaczenie znaku, obrazowo$¢ podobizny)
musi by¢ przedmiotem bezposredniego ujecia. Poznanie posrednie przeto jest —
— w swej funkcji informatora — czym$§ wtérnym wobec jakiego§ poznania bez-
posredniego.

Wydaje sig, ze jeszcze inaczej rozumie si¢ ,,poznanie posrednie”. MOowi sig
np., ze poznajemy co$ posrednio, gdy ujmujemy to co§ w pewnej strukturze myslo-
wej lub jezykowej. Ale sama ta struktura musi wystgpowaé w naszym poznaniu
na ktéry§ z wyrdéznionych juz sposobéw. Mowi si¢ tez niekiedy, ze poznajemy
posrednio, gdy uzyskujemy wiedz¢ o pewnych przedmiotach operujac ich zastep-
nikami (przy formalizacji lub uzywajac modeli jakiej$§ sytuacji czy procesu). Ale
wtedy to, czym operujemy (na terenie logiki, matematyki, techniki), jest jako$§ przy-
porzadkowane wilasciwym przedmiotom naszego poznania, daje si¢ potraktowac
jako znak lub obraz. I tu wigc nie mamy do czynienia z zasadniczo nowym przy-
padkiem.

Poznanie posrednie nie stanowi samodzielnego rodzaju poznania obok pozna-
nia bezpos$redniego, jest tylko zabiegiem przejSciowym lub zastgpczym, etapem
poznania bezpo$redniego.

20 Zarowno Husserl, jak i Ingarden nie traktowali obrazu i znaku jako odmian ,,znaku
w sensie szerszym”, jak to czynia wspolcze$ni semiolodzy. W kazdym razie wprowadzenie
nadrzednego pojecia ,,znaku™ jest sprawa dyskusyjna.
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11. RozrézniliSmy czynno$¢ poznawcza, jej rezultat i jej protokol; te ostatnie
formutuje si¢ w postaci odpowiednich sadow (zdan). Rozréznili§my poznanie bez-
posrednie i posrednie. Zrobilismy przeglad réznego typu czynnosci $wiadomych,
w ktorych uzyskujemy informacje o czyms.

Powroémy do podstawowego stwierdzenia, ze dane nam jest pierwotne zréz-
nicowanie miedzy poznaniem a niepoznaniem, migdzy czynnoscia przezywana
jako dostarczajaca nam wiedzy o czym$ (innym niz sama przezywana czynnosc)
a czynno$cia przezywana jako np. tworzenie czego$, oczekiwanie na co$, dazenie
do czego$. Sam sens spostrzegania jako spostrzegania, przypominania jako przy-
pominania polega na ujmowaniu ujawnionego (ujawniajacego si¢) przedmiotu
W jego istnieniu i wilasnoS$ciach. Tylko kto$, kto nie uswiadamialby sobie nigdy
czego$§ w sposob umozliwiajacy identyfikacje tego, co uSwiadamiane (a wige kto
by jedynie czysto biernie doznawal mnogosci wrazeni), nie znalby sensu poznawania.
Pretensja aktu poznania do pelnienia roli informatora ptynie z samego charakteru
tego aktu, z tego, czym on jest.

Jednakze poznanie poznania nie moze ograniczy¢ si¢ do opisu przezywanego
poznania i jego rezultatow. Rozbiezno$¢ migdzy poznaniami (a takze niepewnosé
towarzyszaca — niekiedy przynajmniej — naszym przypomnieniom) prowadzi do
stwierdzenia zachodzenia bledow i pomylek. Fakt dogmatycznosci naszego — row-
niez naukowego — poznania prowadzi do pytania o mozliwo$¢ i warunki uchylenia,
przezwyci¢zenia tego dogmatyzmu. Stad rodzi si¢ potrzeba warto$ciowania naszego
poznania, potrzeba usprawiedliwienia (uprawomocnienia) jego pretensji do wiary-
godnosci, potrzeba uzasadnienia przyjetych sadoéw czy zdan.?!

Uzasadni¢ jakie§ poznanie to podaé racje¢ jego rzetelnosci lub wiarygodnosci,
okazac, ze cof jest racja. Uzasadnianie to czynnos$¢ okazywania racji (kto$ uzasadnia
poznanie). Uzasadnienie to racja lub stosunek zachodzacy migdzy racja a pozna-
niem (co$ uzasadnia poznanie).

Uzasadnienie dotyczy poznania w jego funkcji informatora. Chodzi o racje
jego prawdziwosci (Ze jest tak a tak, jak poznanie ujawnia lub stwierdza) lub uzna-
nia jego prawdziwosci (nalezy lub wolno przyjaé, ze jest tak a tak, jak poznanie
ujawnia lub stwierdza). Nasuwa si¢ tu szereg kwestii i rozroznien:

1) Poznanie — jak wiemy — to badz bezpo$rednie ujecie czego$, badz rezultat
lub protokét tego ujecia w postaci sadu (zdania). Trzeba odr6znié sprawe uzasadnie-
nia sadu i sprawe uzasadnienia bezpo$redniego poznania.

2) Pytanie o racje prawdziwosci to pytanie o to, czy jest tak a tak, jak poznanie
ujawnia (stwierdza), a wigc po prostu pytanie o prawdziwo$¢ poznania. Racja
prawdziwosci sadu ,,ten oto stél jest okragly” jest bycie okraglym tego oto stotu, jest
pewien stan rzeczy. Mozna tu mOowi¢ o uzasadnieniu ontycznym, przedmiotowym.

2L Problematyce uzasadniania po$wigcona jest — jak wiadomo — bogata literatura, rowniez
w jezyku polskim. Zob. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania, [W:] Jezyk i poznanie,
t. II, Warszawa 1965, oraz kilka artykuléw w ,,Studia Logica™, XIII (1962).
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Pytanie o racj¢ prawdziwosci jest tu rozumiane badz jak pytanie ,kiedy (przy jakich
warunkach) dane poznanie jest prawdziwe?’’, badz jako pytanie ,,dlaczego to pozna-
nie jest prawdziwe?”. Odpowiadamy: ,wtedy i tylko wtedy, gdy...” lub ,,dlatego,
ze jest tak a tak, jak poznanie to ujawnia (stwierdza)’’.

3) Jednakze, jesli z powodu faktu blgdow i ztudzen w naszym poznaniu szukamy
jego uzasadnienia, to idzie nam na ogét o racje nie prawdziwosci, lecz wiarygodnosci
poznania, o racje jego (prawomocnego, racjonalnego) uznania. Jezeli nie poszli§my
w $lady krytykow klasycznej koncepcji prawdy, nadal wiarygodno$é czy uznanie
poznania wigZzemy z jego prawdziwoscia. Ale pytanie o racj¢ poznania przybiera
teraz nowe znaczenia. Mozemy mie¢ na uwadze pytanie o sposéb poznania: ,,skad
(jak, dzigki czemu) wiemy, Ze jest tak a tak?” lub pytanie o motyw (cel) uznania:
»dlaczego uznajemy (twierdzimy, stanowczo lub nie), Ze jest tak a tak?”. Jezeli
kierujemy si¢ tylko wzgledami poznawczymi, ostatecznym motywem uznania
jakiego$ poznania moze by¢ jedynie odpowiedni stan rzeczy ujawniajacy sie¢ w jakims$
bezposrednim poznaniu (inaczej bowiem stany rzeczy nam si¢ nie ujawniaja). Po-
zostaje przeto pytanie o sposob poznania. I dalej: pytanie o kryterium prawdy.

4) Niezaleznie od tego, jaka teori¢ sadu i jakie jego (sadu) odmiany przyjmiemy,
zgodzi¢ si¢ musimy, Ze sad (zdanie) jest pewnym tworem myS$lowym odnoszacym
si¢ do okreSlonego stanu rzeczy, stwierdzajacym (stanowczo lub nie, bezwarunkowo
lub warunkowo) zachodzenie lub niezachodzenie czego$. Jako twér myslowy sad
nie uobecnia wprost i naocznie stwierdzanego stanu rzeczy (uobecnia go tylko
symbolicznie i abstrakcyjnie) i sam przez swoj sens nie potrafi ujawnic¢ swej prawdzi-
wosci. Wymaga uzasadnienia swojej poznawczej funkcji.

5) Racja uznania jakiego$ sadu (racja stwierdzenia, Ze p) moze by¢ uznanie
innego sadu (np. stwierdzenie, ze r) oraz sadu: jezeli r to p. Racja uznania sadu
p moze by¢ tez jakies poznanie bezposrednie, ktorego 6w sad jest rezultatem lub
protokétem. Sad jest uzasadniony posrednio, jesli jego racja sa inne sady. Sad jest
uzasadniony bezposrednio, jesli jego racja nie jest sad, lecz (wylacznie) bezposred-
nie poznanie, w ktorym uzyskujemy informacje o sytuacji przedmiotowej stwierdzo-
nej przez dany (uzasadniany) sad. I tak sad spostrzezeniowy jest uzasadniony bez-
posrednio przez spostrzezenie jako czynno$¢ poznawcza ujawniajaca (wprost i na-
ocznie) stan rzeczy (jego zachodzenie) stwierdzony w tym sadzie.

6) Jezeli sady ostateczne swoje uprawomocnienie znajduja w bezposrednim
poznaniu (pomijamy tu uprawomocnienie przez konwencjg), to nasuwa sig pytanie:
czy 1 w jakim sensie mozna mowi¢ o uzasadnieniu (poznawczym, nie ontycznym)
samego bezpos$reduiego poznania? Otéz wydaje sig, co nastgpuje:

Wszelkie bezposrednie poznanie pretenduje do roli informatora z racji tego,
czym jest jako takie a nie inne przezycie. Np. spostrzezenie pozostanie spostrzeze-
niem (czyli bedzie wprost i naocznie ujawniato pewien realny stan rzeczy), nie-
zaleznie od tego, czy bedziemy powatpiewaé w jego rzetelno$¢ lub wierno$¢. Inne
spostrzezenia moga uzupelni¢ informacje uzyskane w danym spostrzezeniu, nie
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moga jednak — same przez si¢ —ich uchyli¢. Dopiero zajmujac poziom meta-
poznawczy i dokonujac odpowiednich rozumowan mozemy sformulowaé zaga-
dnienie wiarygodnoSci (czy innej cechy) poznania bezpoéredniego i rozwazacé
jej uzasadnienie (czy uzasadnienie jej uznania). Wtedy jednak nie modyfikujemy
roli poznawczej samego bezpo$redniego poznania ani nie dostarczamy przestanek,
z ktérych dostarczona przez nie informacja wynikalaby, ale tylko badamy powody
ewentualnego powatpiewania w jego warto$¢ i rozpoznajemy wiarygodno$¢ anali-
zowanego poznania (zdobywajac dodatkowa samo$wiadomo$¢ jego charakteru).?

7) Uzasadnienie (racja prawdziwosci lub uznania prawdziwosci) jakiego§ pozna-
nia musi spetnia¢ pewne warunki, zeby bylo odpowiednio sprawne. Najczgsciej
mowi sig¢ w zwiazku z tym o warunku obiektywnosci i warunku niezawodnoSci.
Wtedy uzasadnienie jest obiektywne (przy jednym ze znaczen tego stowa), gdy
R jest racja poznania P ze wzgledu na stosunek zachodzacy miedzy R a P, a nie
ze wzgledu na to, kto komu i w jakich okoliczno$ciach uzasadnia to poznanie.
Uzasadnienie obiektywne jest nieprzypadkowo ogélnie wazne (tzn. obowiazujace
dla kazdego podmiotu poznajacego). Azeby bylo ogolnie stosowalne, musi by¢
intersubiektywnie dostepne i powtarzalne. Zyskuje wtedy wlasnos¢ intersubiek-
tywnej kontrolowalnosci.

Nie bedziemy tu wyliczali rozmaitych sposobow rozumienia terminu ,,intersu-
biektywny poznawczo”. Zaznaczmy jedynie, iz przy ustaleniu pojecia intresubiekty-
wnosci nalezy wzia¢ pod uwagg okoliczno$¢, ze przedmioty dane nam sa poznawczo
réznorako.

W zwiazku z ewentualnym postulatem niezawodnos$ci uzasadnienia nalezy od-
r6zni¢ 1) niezawodno$¢ zasadnicza i niezawodno$¢ catkowita, 2) pewno$¢ plynaca
z nieomylno$ci poznania i pewno$¢ plynaca z nieobalalno$ci poznania. Poniewaz
poznanie ludzkie rozwija (dokonuje) si¢ w czasie i podlega réznorodnym przy-
padkowym czynnikom, w gre nie moze wchodzi¢ niezawodno$¢ caltkowita, wy-
kluczajaca faktyczne (przypadkowe) pomytki. W jakim sensie mozna méwié o nie-
zawodno$ci czy niepowatpiewalnosci danego uzasadnienia, bedziemy mogli stwierdzié
dopiero po szczegélowym rozpatrzeniu zagadnienia kryterium prawdy (ktore nie
jest tematem niniejszych rozwazan). W kazdym razie i tutaj trzeba liczy¢ si¢ z plura-
Inoscia naszych poznawczych kontaktéw z przedmiotami.

8) Uzasadnianie jako zabieg podania lub okazania okre$lonej racji czego§ musi
opiera¢ si¢ na dostrzezeniu odpowiedniej (uzasadniajacej wia$nie) relacji miedzy
racja a tym, co owa racja ma uzasadniaé. Dostrzezenie tej relacji ma charakter
percepcji intelektualne;j.

Jezeli racjq nie jest sad, lecz bezposrednie poznanie, to etapem zabiegu uzasadnia-
nia bedzie odwolanie si¢ do tego, co bezposrednio dane: do przezywanej czynnosci
poznawczej lub ujmowanego w niej przedmiotu. Tego, co poznawczo pierwotne
nie mozna opisac czysto pojeciowo, czysto werbalnie, mozna to jedynie pokazaé.

22

Stad teoria poznania nie dowodzi aksjomatow badanych przez siebie nauk, nie dostarcza
tym naukom przestanek.
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Pokazywanie samo przez si¢ nie jest (sensu stricto) poznaniem, ale za-
biegiem mu stuzacym. Jest czynno$cia wskazywania na co$, co czyni sie przed-
miotem rozwazan. Pokazywanie ulatwia komu$ zobaczenie (bezposrednie ujecie)
okreslonego przedmiotu. Bierze udziat w definiowaniu czego§ pierwotnie danego,
nie zwerbalizowanego. Zachodza zreszta rozmaite odmiany pokazywania.

Znane sa trudnosci w pokazywaniu czego$.*® Musimy je jednak — w miare
mozliwo$ci — przezwyci¢zaé, poniewaz ostatecznie jedynie pokazywanie prowadzi
do intersubiektywnosci naszych rozwazan. Jest to zreszta — zazwyczaj, w naszym
kregu kulturowym — zabieg czg§ciowo werbalny, nawigzujacy do zastanego kon-
tekstu poznawczego, korzystajacy z ekspresywnego charakteru gestow naszego
ciala, z zachodzenia percepcji cudzej psychiki.

Nie podejmujemy tu analizy skomplikowanej i doniostej problematyki warto$ci
poznania bezpo$redniego. Trzeba by w tym celu rozwazy¢ zagadnienie kryterium
prawdy oraz zagadnienie intersubiektywnosci poznania. Jedno si¢ wydaje nie ulegac
watpliwo$ci. Zaden twér mys$lowy czy mys$lowo-jezykowy, zadna postaé poznania
nie moze pelnié¢ swej funkcji informatora bez zachodzenia bezposredniego kontaktu
poznawczego z dziedzina, o ktorej mowa lub z dziedzing do niej analogiczna. Azeby
mozna bylto stwierdzié¢ co$ o czym§, ujawnia¢ czego$ istnienie lub wlasnosci, jaki$
przedmiot musi by¢ dostepny wprost, jako odstonigty temat naszej §wiadomosdci.
Jest to uwarunkowanie nie czasowe, genetyczne, lecz logiczne, wynikajace z samego
sensu poznawczej funkcji stwierdzania. Nie ma tam poznania, gdzie wszystko jest
zakryte: przynajmniej samo zakrycie (i to, co zakrywa, co jest zastona) musi by¢
bezposrednio dostgpne.*

12. Poznanie w sensie fundamentalnym to poznanie jako czynno$¢ uzyskiwania
informacji o przedmiocie w bezposrednim, §wiadomym kontakcie z tym przed-
miotem. Bezpos$rednio$é (poznawcza) polega na braku ,medium quod”, a takze
na braku zmian okreslen czasoprzestrzennych przedmiotu poznawanego® oraz
na niezalezno$ci uzyskiwania informacji od przyjecia jakich§ sadow (rezultatow
poznawczych innych czynno$ci $wiadomych). Do bezposredniego poznania za-
liczy¢ mozna — oprocz przezywania: jedynego poznania nieaktowego — spostrzeze-
nie zmystowe zewnetrzne, spostrzezenie zmystowe wewnetrzne, spostrzezenie wewng-
trzne, spostrzeZzenie immanentne, spostrzezenie cudzej psychiki, przypomnienie, per-
cepcje estetyczng (ktoérej nie nalezy utozsamiaé z przezyciem estetycznym), percep-

2 Niektore z nasuwajacych sie tu spraw omawia si¢ przy okazji definicji dejktycznych i ter-
min6w spostrzezeniowych (np. T. Czezowski, J. Kotarbinska, M. Przelecki).

24 Niektorzy — zob. M. Dobrosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peirce’a, War-
szawa 1967, rozdz. II — glosza, jakoby Peirce uzasadnit niemozliwo$¢ poznania intuicyjnego (tzn.
poznania polegajacego na bezposrednim i naocznym ujeciu czegos). Blizsza jednak analiza tej
argumentacji wykazuje rozne jej braki, a zwlaszcza pomieszanie rozmaitych zagadnien.

25 Tam, gdzie okreSlenia wchodza w gre, istnieje mozliwos¢ doktadniejszego okreslenia, o jakie
to zmiany idzie.
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cje czysto intelektualna. Mamy tu do czynienia ze $wiadomoscia aktowo zorganizo-
wang: niektére wymienione rodzaje poznania stanowia aktowo zorganizowana
samo$wiadomo$¢ czyli refleksje (spostrzezenie wewnetrzne, spostrzezenie immanent-
ne, retrospekcja). Rozmaite postaci §wiadomosci nieaktowej — z wyjatkiem prze-
zywania — nie pelnia samodzielnej funkcji poznawczej.

Przedmiotem naszych rozwazan byly ukonstytuowane akty ujmowania czegos;
pomingli§my analize czynno$ci konstytuowania si¢ ujecia czego$.

A teraz kilka ustalen terminologicznych.

Spostrzezenie to ujgcie bezposrednie i naoczne czego$ jednostkowego (na pewnym
tle zazwyczaj), jako realnie i aktualnie istniejacego (zachodzacego). Do$wiadczenie
jest to ujecie bezposrednie i naoczne czego$ jednostkowego jako realnie aktualnie
Iub niegdys istniejacego; doSwiadczeniem jest spostrzezenie i przypomnienie. Mozna
by zakresem ,,doSwiadczenia” objaé tez quasi-spostrzeZenie lub nawet wyobraze-
nie narzucone przez pewien posrednik, znak (np. przy czytaniu jakiego$ tekstu
literackiego). Quasi-spostrzezenie to bezposrednie i naoczne ujgcie czego$ jednostko-
wego, zastanego, lecz nie jako realnie istniejacego (w ten sposéb dany jest Swiat
przedstawiony np. w filmie lub na scenie teatralnej). W poznaniu przez wyraz (w wy-
razie) dany jest wprost — wydaje si¢ — nie sam przedmiot, lécz jego wyraz: nie
czyja§ rados§¢, lecz wystgpowanie, ujawnianie si¢ (,malowanie si¢”) na czyjej$
twarzy cudzej radosci. Jednakze tematem, kresem $wiadomosci poznajacej (jej
intencji) nie jest tu to, Ze co$ si¢ ujawnia i jak si¢ ujawnia na twarzy, ale to, co si¢
ujawnia: czyja§ rado$¢. Stad poznanie w wyrazie mozna potraktowaé jako bez-
posrednie poznanie tego, co wyrazone jako rodzaj do§wiadczenia, a nawet spostrzeze-
nia.

Co$ moze by¢ jednak wyrazone przy pomocy jezyka (np. okrzyki ,ratunku!”
lub ,boli!”); tutaj warunkiem dotarcia do tego, co wyrazone jest zrozumienie
(sensu) pewnego znaku. Nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje: w pierwszej znak (tekst
Jjezykowy) badz jego znaczenie jest tematem, w drugiej $rodkiem przezroczystym,
poprzez ktéry $wiadomo$¢ ujmuje okreslony (wyznaczony przez sens znaku) przed-
miot. Rozumienie znaku jest warunkiem ujecia przedmiotu oznaczonego przez
znak, sam znak (lub jego znaczenie) jednakze nie musi byé — w uzyciu — tematem
Swiadomosci postugujacej si¢ nim. Rozumienie znaku jest bezposrednim ujeciem
jego sensu, a posrednim ujeciem tego, do czego si¢ znak odnosi (czego jest znakiem).
Rozumienie (czego$) przez znak jest bezposrednim ujeciem tego, do czego si¢ znak
odnosi (desygnatu znaku). Oba przypadki rozumienia maja charakter percepcji
czysto intelektualnej, aczkolwiek rola strony materialnej znaku jest tu niewatpliwa?®.
W procesach poznawczych czesto przechodzimy od rozumienia znaku do rozumie-
nia przez znak — i odwrotnie.

%6 Roéznice migdzy tymi przypadkami percepcji intelektualnej mozna ujaé w ten spos6b,
ze raz podloze materialne znaku jest ujete w swej funkcji intencjonalnego odniesienia do przedmiotu
,»znaczonego’ przez znak, drugi raz owo podioze pelni swoja funkcje jako ,,medium quo”, nie
ujawniajac sie ,;tematycznie” korzystajacej z danego znaku $wiadomosci.
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Warunkiem zaréwno spostrzezenia, ujecia w wyrazie czy przez znak czego$
jest odpowiednie ujecie doznawanej treSci wraZeniowej, czynnika wyrazajacego
czy samego.znaku; przedmioty te musza wystapi¢ w poznaniu w charakterze prze-
zroczystego ,,medium quo™.

Gdyby kto$ jednak — kierujac si¢ niewyraznymi intuicjami jezykowymi — chciat
poznaniu w wyrazie lub poznaniu przez znak odméwi¢ miana ,,poznania bezpo-
$redniego”, musiatby bra¢ pod uwage przy okre$laniu ,bezposrednioéci” inne
wzgledy, niz ustalone przez nas.

Percepcja przez instrumenty to ujecie czego$ jednostkowego bez ,,medium quod”
(instrument jest tu §rodkiem przezroczystym poznania), bez odniesienia do sadow,
calo§ciowo i naocznie, jako realnie istniejacego.’” Uzycie instrumentu wiaze sie
z akceptacja teorii dziatania tego instrumentu, w trakcie samego jednak poznawania
nie jest on, ani zwiazana z nim teoria, przedmiotem poznajacej $wiadomosci. Uwzgled-
niajac i eksplikujac zastane potoczne intuicje, wedlug ktérych spogladanie przez
(czyste) okulary jest poznaniem bezposrednim, a widzenie si¢ w lustrze lub stysze-
nie kogo§ przez telefon jest poznaniem posrednim (Austin), percepcje przez
instrumenty, w ktorej wystepuje zmiana okre$lenia czasoprzestrzennego ujmowane-
go przedmiotu, zaliczamy do poznania pos$redniego (jest to ujgcie przez obraz).
Gdyby$my jednak — wbrew sugestiom plynacym z zastanego uzycia jezyka — tego
wzgledu nie brali pod uwage, wowczas trzeba by wszelka percepcje przez instrumenty
potraktowa¢ jako poznanie bezposrednie.

Percepcja przez instrumenty w swej funkcji informatora zalezy od teorii instru-
mentu. Zalezno$¢ jest tu zreszta wzajemna: wyniki uzyskane w tej percepcji moga
uzupetni¢ i zmodyfikowac teori¢ stosowanego instrumentu.

Zbierajac, zaproponowa¢ mozna nastgpujacy schemat (obejmujacy tylko czyn-
noéci poznawcze przez nas analizowane):
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Przypomnienie

Percepcja estetyczna
(quasi— spostrzezeniowa lub wyobrazeniowa)

Poznanie bezposrednie

Percepcja czysto intelektualna
(intelekcja, rozumienie czego$)

27 Trzeba tu zauwazy¢, ze niekiedy i percepcja estetyczna moze postugiwac si¢ instrumentami.
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Percepcja przez instrumenty

Poznanie poprzez obraz, poprzez znak

Poznanie poprzez skutek
(rozumowanie, wnioskowanie)

Poznanie
posrednie

Zaznaczmy na koniec, Ze powyZsze rozwazania naleza do opisowej czesci

teorii poznania i nie stanowia teoretycznej konkurencji dla teorii poznawania,
uprawianej na gruncie nauk szczegélowych (psychofizjologii, socjologii)?.

—

13.
14.
13,
16.
17.
18.
19:

20.

LITERATURA*

. Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.
. Auerbach W., O przypomnieniach, ,,Przeglad Filozoficzny”, XXXVI (1933) 107-147.
. Austin J. L., Sense and Sensibilia. Reconstructed from the Manuscript Notes by G. J.

Warnock, Oxford 1962.

. Ayer A. J., Problem poznania, Warszawa 1965.
. Bednarowski W., Kilka uwag o tzw. ,,Sense-datum-Theory”, [W:] Szkice filozoficzne

Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa —Krakow 1964, s. 123-140.

. Blaustein L., Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia, Lwow 1928.
. Blaustein L., O naocznosci jako wiasciwosci niektorych przedstawien, [W:] Ksigga pamigt-

kowa Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, s. 120-142.

. Czezowski T., Filozofia na rozdrozu (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965.
. Dambska I., O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967.
. Gierulanka D., Pozycja epistemologiczna rozumienia, [W:] Szkice filozoficzne |[...] War-

szawa —Krakow 1964, s. 141-157.

. Hempolinski M., Problemy percepcji. Teoria danych zmystowych w brytyjskiej szkole

analitycznej, Warszawa 1969.

. Ingarden R., O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, ,,Kwartalnik Psychologiczny’’,

XIII (1947) 1-26.

Ingarden R., O poznawaniu dzieta literackiego, [W:] Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957.

Ingarden R., Spor o istnienie swiata, wyd. 2, t. I Warszawa 1960, t. IT Warszawa 1961.

Ingarden R., Z badan nad filozofia wspoéiczesna, Warszawa 1963.

Moore G. E., Z gléwnych zagadnien filozofii, Warszawa 1967.

Pottawski A., Rzeczy i dane zmyslowe. Swiat i spostrzezenie u G. E. Moore’a, Warszawa 1966.-

Ryle G., Czym jest umysl?, Warszawa 1970.

Stein E., On the Problem of Empathy, The Hague 1964 (oryginal niemiecki ukazat sie
wr. 1917).

Tischner J.,, Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanentnego w $wietle
niektorych tez Edmunda Husserla, ,,Studia Philosophiae Christianae”, II (1966), nr. 1,
s. 205-256.

. Tischner J., Gnozeologiczny podmiot poznania, [W:] Analecta Cracoviensia, I (1969) 9-19.
. Twardowski K., Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965.

O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin 1966.

* Literatura filozoficzna (w rozmaitych jezykach) dotyczaca charakteru réznych czynnosci poznawczych

i spraw zwiazanych z bezposredniascia poznania jest bardza obszerna. Nie zamierza si¢ tu nawet zestawié calej
literatury na ten temat w jezyku polskim. Chodzi tylko o podanie podstawowych pozycji, w ktérych znalezé
mozna uzupelnienie informacji lub argumentacji zawartych w artykule. (Nie zdazono si¢ ustosunkowaé do
ostatniego artykulu ks. J. Tischnera.) Dobre przedstawienie zagadnienia percepcji na terenie wspoéiczesnej
psychologii daje: J. E. Hochberg, Percepcja, Warszawa 1970 (oryginal amerykanski z r. 1964).



RODZAJE BEZPOSREDNIEGO POZNANIA 127

TYPES DE LA CONNAISSANCE IMMEDIATE

Résumé

Partant des considérations des analystes (Moore, Ayer, Austin) et principalement des phénoméno-
logues (Husserl, Ingarden), 1’auteur passe en revue différents types de la connaissance immédiate.
Le contenu de I’article est le suivant: 0. Considérations préliminaires, 1. Définition de la connais-
sance. Conscience, 2. Immédiateté de la connaissance, 3. Perception sensorielle extérieure, 4. Per-
ception sensorielle intérieure, 5. Autoconscience (Durchleben, perception intérieure, perception
immanente, rétrospection), 6. Perception du psychisme de 1’autre, 7. Remémoration, 8. Quasi-per-
ception. Perception esthétique, 9. Perception intellectuelle (compréhension, intellection, vision
eidétique, appréhension notionnelle), 10. Connaissance conditionnée et non conditionnée. Con-
naissance indirecte, 11. Justification et indication de la connaissance immédiate, 12. Révision des
conclusions. Classifications de la connaissance immeédiate. Littérature.





