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Strukturalizm, mimo stosunkowo krot-
kiego okresu istnienia, posiada juz do$¢ bo-
gata historie. Ma nie tylko swoich apostolow,
ale takze i apostatow. Co wiegcej, forma struk-
turalizmu (jego metoda, sposOéb ujmowania
zjawisk ludzkich) zaczela si¢ powoli oddzielaé¢
od swoich tresci i jest stosowana do innych
niz dotychczas dziedzin wiedzy. Rozszerze-
nie si¢ tej metody, czesto ukryte pod innymi
nazwami, spowodowalo takze wzmocnienie
si¢ opozycji wobec niej. Jednym z najpowaz-
niejszych wyrazow tej opozycji jest ksiazka
Mikela Dufrenne’a Pour [I’homme.

M. Dufrenne znany jest przede wszyst-
kim ze swoich prac dotyczacych estetyki. Jego
nowa ksiazka rozszerza spojrzenie na calego czto-
wieka. Trescia jej jest rozprawa ze wspolczes-
na filozofia lub z tymi dziedzinami mysli, ktére
sq za filozofie uwazane, oraz danie nowego
programu filozofii cziowieka i dla czlowieka.
Krytyka dotyczy sytuacji francuskiej, ale ma
chyba znaczenie bardziej rozlegle.

Wspolczesna filozofia, méwi Dufrenne (9)*,
ma oblicze antyhumanistyczne. Po $mierci
Boga nowa filozofia glosi $mier¢ cztowieka (10).
Dokonuje si¢ to przede wszystkim przez zatra-
cenie wlasciwego spojrzenia na cziowieka —
wizji czlowieka zywego o swoistej autonomii.
Dufrenne glosi obrong czlowieka, stad tytut
ksiazki, bedacy parafraza tytutu ksigzki fran-
cuskiego marksologa Althussera.

Ksiazka podzielona jest na dwie czesci
W pierwszej, zatytulowanej Glowne tezy filo-
zofii wspdlczesnej, tropi antyhumanizm w mod-
nych dzisiaj we Francji kierunkach. Zaczyna
od mysli Heideggera, od jego filozofii bytu.
Zarzuca M. Heideggerowi, a takze jego kon-
tynuatorom, dwie rzeczy. Po pierwsze — zafas-
cynowanie pustka. Jest nia bowiem stosowanie
formalnej metody myslenia, bez widzenia jej
#rodia i celu. Drugim jest zarzut wydziedzicze-
nia czlowieka. Cztowiek skierowany w pustke
traci swa substancje. Jak mowi Dufrenne — byt
cztowieka pod pretekstem jego uprawomoc-
nienia zostal zlikwidowany na korzy$¢ Bytu
(duza litera nie oznacza tutaj Absolutu, lecz
pewne ogélne i nieokreslone istnienie — J. G.)
lub jego rownowaznikow: logosu, sensu, jezyka.

+ Cyfry w nawiasach oznaczaja strony w recen-
zowanej pozyciji.

Zagadn_icnje cztowieka podporzadkowane jest
zagadnieniu Bytu, za§ sam czlowiek staje sie
stuga Bytu.

Pozytywizm we Francji zaczyna dopiero
teraz zdobywa¢ sobie teren, o dobre kilka-
dziesiat lat po np. Anglosasach (a takze i Po-
lakach). Przyjat tam nazwe filozofii pojecia.
Sposob podejscia tego kierunku nie pozwala na
ujecie cztowieka po prostu, w catosci. Czlowiek
jest zawsze ujmowany pod pewnym katem —
,,ze wzgledu na .. ., jako ..., jako posta¢ ...,
jako Srodek ..." itp. Zostaje wiec podporzad-
kowany swoim wilasnym dzietlom, ktore od-
rzucaja jego ojcostwo. Dlatego wlasnie ten
rodzaj pozytywizmu (czy tylko ten?) jest anty-
humanistyczny. Wytwory umysiu ludzkiego
zamiast pomagaé, biora gore nad czlowiekiem.
,,Logos hegelianski przeszedt w rece logi-
kow™ (30). Rozbicie cztowieka na wiele warstw
zniszczyto jego substancje. Czlowiek przestat
istnie¢, zostaly tylko aspekty.

Trzecim omawianym przez Dufrenne’a
kierunkiem jest epistemologia archeologiczna,
ktorej tworca jest M. Foucault. Popularnosé
jej bierze sig¢ stad, ze chce zjednoczy¢ badania
nad trzema kwestiami: jezykiem, strukturg
i nie§wiadomoscia (37). Jego teoria ,,episteme”
jest teoria systemu, jakim dla logikow jest
teoria jezykow formalnych. Foucault chce
wyjasni¢ fakt ,.episteme” przez badania archeo-
logiczne. Ma to doprowadzi¢ do wyjasnienia
pochodzenia, nie jest jednak jasne czego —
cztowieka czy S$wiata (37).

Foucault nawiazuje do trzech typow archeo-
logii: pozytywnej Leroi-Gourhana, szukajacej
poczatkéw cztowieka, aby snuc jego ni¢ historii;
Heideggera, szukajacej poczatku cztowieka
w Bycie, co nie ma charakteru szukania chrono-
logii; archeologii fenomenologicznej, szukajacej
zarazem i pochodzenia czlowieczenstwa w czto-
wieku, i pochodzenia czlowieka w Naturze (38).
Tych trzech znaczen stowa archeologia uzywa
Foucault zamiennie. Stad system, ktory on
tworzy, jest metny i wieloznaczny. ,,Pole epis-
temologiczne”, na ktorym dokonuje poszu-
kiwan, ogranicza do trzech rzeczy: zycia, pracy
ijezyka (40). Czlowiek dla niego nie jest konkre-
tem, jest to tylko pojecie czlowieka, figura znika-
jaca w systemie czasowych poje¢. Cztowiek jest
traktowany tak samo, jak wszystkie inne przed-
mioty badan historycznych, staje si¢ rzecza
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wsrod rzeczy. Staje si¢, podobnie jak u Kanta,
imperatywem nawiedzajacym mysl czlowieka,
nieokreslong sita popychajaca do uzewnetrznie-
nia siebie. Jest to ,,mysl” istniejaca wewnatrz
,,pola epistemologicznego” — stad czlowiek,
jednostka nie ma ani wlasnej opinii, ani nie
tworzy wlasnej mysli. Poniewaz wzajemne
przenikanie si¢ ,,$wiata mysli”’, jakby powie-
dziat Kant, i cztowieka dokonuje si¢ w sposob ta-
jemniczy, a co wazniejsze, ludzka dzialalnosé
nie jest racjonalna, czlowiek przedstawia sie
jako byt obdarzony S$lepa sita, $lepa checia
zycia, pasja, ktora wyladowuje si¢ tajemniczo,
w roéwnie tajemniczym ,,polu epistemologicz-
nym”. Dufrenne konkluduje, ze system Fou-
caulta chcac byc¢ filozofia niejasnosci pozostaje
sam filozofia niejasna i metna (47).

Althusser jest jednym z wielu filozofow
francuskich nawiazujacych do Marksa. Dufren-
ne ma watpliwosci co do jego wiernosci dla
mys$li Marksa, ale nie czuje si¢ kompetentny,
aby je rozwiazac (49).

Althusser (Dufrenne omawia jego poglady
przede wszystkim na tle najwazniejszej jego
ksiazki — Pour Marx) redukuje caly marksizm
do epistemologii, uwazajac wskazana przez
Marksa mozliwos¢ naukowego poznania za
najwazniejszy wkitad w histori¢ filozofii, a do-
da¢ mozna, ze poznanie uwaza za najwazniejszy
problem filozoficzny. Polem poszukiwan prawdy
i ,,prawdziwych problemow™ jest ideologia
(religia, moralnos¢, filozofia) (54). Badania
epistemologiczne nad nig pozwalaja na ,,skok
jakosciowy”, na przejscie do nauki, na stwo-
rzenie nauki. Podkreslenie naczelnej roli pro-
bleméw epistemologicznych w nauce zwraca
uwage na samo poznanie. Jednakze naczelnym
problemem nie jest mozliwos¢ poznania, ale
mechanizm wytwarzania ,,skutkow poznania™,
poje¢ i definicji (53). Stad zasadniczy problem
filozofii Marksa, problem ,,praxis” zostaje za-
wezony. Althusser rozumie ja jako tworzenie
nauki albo szerzej — logosu. Wytworzone
pojecia i definicje utozone sa w pewien system,
ktéremu poddany zostaje konkretny i zywy
cztowiek (dla Althussera ,,pojecie nie jest
w rzeczy”, zdaniem Dufrenne’a, ale jest ,,wew-
natrz abstrakcji poznawczej’’, co oznacza, ze
nie jest obiektywne) (57).

Filozofia jezyka, zdaniem Dufrenne’a, jest
ukonkretniona forma filozofii pojecia. Jezyk
rozumiany jest trojako: jako warunek, model
i przedmiot nauki (59). Omawiajac ten kierunek
Dufrenne umieszcza go w perspektywie Trak-
tatu logiczno-filozoficznego L. Wittgensteina,
przez co prace M. S. Trubeckiego, Todorowa
i innych nabraly wigkszej wyrazistosci. Kon-
cepcja Wittgensteina stanowi niejako punkt
wyjécia badan jezykoznawcodw spod znaku
struktury. Dotychczasowe koncepcje stosunku
mysli jezyka zostaly odwrocone — kryterium
sensowno$ci mysli jest jezyk, mySl jest wyra-
zicielem jezyka (stynna 4 teza Wittgensteina —

mys$l jest to zdanie sensowne) (60). Starajac
si¢ bada¢ jezyk jako fakt obiektywny, nieza-
lezny od subiektywnych nalecialo$ci, potrak-
towano jezyk jako byt autonomiczny, wiecej
nawet, jako nadrzedny wobec cztowieka (62).
Czlowiek stat si¢ stuga jezyka. Co wigcej, od-
rzucenie czlowieka, jako wyznaczajacego sens
jezyka, spowodowato odnalezienie sensu jedy-
nego (czy tez sensu nadrzednego) w samej struk-
turze syntaktycznej.

Syntaksa uzyskala uprzywilejowane miejsce
przed semantyka (67). Fonologia postepuje
w taki sposob z jezykiem zywym, jak postepuje
z materia fizyka atomowa, wspomagajac sig
w tym analiza logiczna. Rozbiwszy jezyk na
atomy, uktada je w pewna strukture syntak-
tyczna przy pomocy logiki (65). Fonem-znak
traci swoja substancje na rzecz substancji
formy-struktury, nabiera znaczenia poprzez
posiadanie odpowiedniego miejsca w kontekscie
(68). Stad fonologia moze powtorzy¢é za Wit-
tgensteinem — nie nalezy pytaé, jaki to ma
sens, ale jak si¢ to uzywa (69).

Z drugiej strony jezyk (a nie mowa — bo ta
jest konkretyzacja jezyka) wyznaczony jest
przez nieSwiadomos$é, a dalej przez operacje
mozgu. A wigc ostatecznie w materii poprzez
jezyk trzeba szuka¢ uzasadnienia mysli. Tak
spotkaty si¢ dwie skrajnoSci — materializm
i logicyzm (71). Mozna jednak mie¢ watpliwosci,
czy to jest rzeczywiscie skrajny materializm,
czy tez rodzaj skrajnego idealizmu. Jakkolwiek
jednakby si¢ rzecz miata, to sprawa jest jasna.
W tej koncepcji nie jezyk jest wyrazicielem
czlowieka, ale na odwrot, czlowiek jest wyra-
zicielem jezyka czy tez moze nieokreslonego
zmaterializowanego Logosu.

,,Krolestwo struktury”™ nosi tytul nastepny
rozdzial, poswigcony C. Lévy-Straussowi. Na-
uki humanistyczne (a wiasciwie ich tworcy)
pozazdroscily Scistosci naukom formalnym
i przyrodniczym. Jezykoznawstwo pierwsze
staralo si¢ sformalizowa¢ swoje badania, za$
swoj przedmiot zobiektyzowac.

Za jezykoznawstwem, majac juz nieco prze-
tarty szlak, poszly pewne nauki spoteczne,
tj. nauki o kulturze. Podobnie jak jezykoznaws-
two jezyk, tak i one uczynily kultur¢ czyms$
obiektywnym, co tutaj oznacza niezaleznym
od czlowieka. Jedyny kontakt z czlowiekiem
zostal w postaci jego zniewolenia przez kul-
ture. Czlowiek jest postawiony poza kulturg,
jest wobec niej obcy. Kultura ma taka sama
obiektywno$¢, autorytatywnosé, jest tak samo
nieludzka, jak jezyk we wspolczesnym jezyko-
znawstwie. Staje si¢ norma zniewalajaca Ja
cztowieka (80). Zadaniem strukturalizmu jest,
wedtug stow Lévy-Straussa, szukanie wspolnych
form dla réznorodnych przejawéw zycia spo-
fecznego, gdyz tylko to, co ogolne, jest praw-
dziwa rzeczywistoscia. Jednostka jest abstrak-
cja, jak moéwit Comte (82). Tutaj rzeczywistoscia
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jest struktura. Czym ona jest? Sens, a raczej
sensy tego stowa zaczerpnigte sa z matematyki —
,struktura™ okresla relacje miedzy elementami,
4. warunki bycia zbiorem (calo$cia, grupa),
i sam zbior. ,,Struktura jest zbiorem bytowosci,
ktére powiazane s3 trwalymi relacjami, to
znaczy podporzadkowane sa aksjomatom’ (83).
Okresli¢ strukture, to znaczy wypracowa¢ mo-
del ukazujacy charakter systemu, do ktOrego
si¢ odnosi.

Struktura skiada si¢ z takich elementow:
ze zmiana jakiegokolwiek z nich powoduje
zmiany we wszystkich innych. Model oczywis-
cie nie jest wybrany arbitralnie, wynika z ob-
serwowanych faktow. Wszystkie dane etnologii,
w postaci jednostkowych faktow (,,atomowych’’
chcialoby si¢ powiedzie¢, bo wchodza tu takie
elementy, jak fonemy, morfemy, mitemy, ele-
menty dekoratywne, jakosci kulinarne itp.), pod-
porzadkowane sa regulom nadajacym im cha-
rakter systemowy (83).

Normy kultury regulujace zachowanie znane
i okreslone przez czlonkéw danej zbiorowosci,
zwane przez Lévy-Straussa modelami $wiado-
mymi, nie sg jeszcze struktura. Trzeba dopiero
doszukiwac si¢ struktury glebszej, ktora jest
,,modelem nieswiadomym™. Dopiero przejscie
do nieSwiadomosci pozwoli uchwyci¢ sens
roznorodnych faktow i sprzecznych regut
Swiadomych. Nieswiadomos$¢ ukazuje jedno-
rodno$¢ faktéow. Ten model jest ,,prawdziwy”,
ktory jest wypracowany przez mysl nieSwia-
doma (85), a zarazem nieosobowa, wyzna-
czajaca pozaczasowe prawa struktury (86),

Umyst ,,nieSwiadomy” jest wiec umysitem
,.glebszym”, obiektywnym. Gwarantuje on
prawdziwos¢ poznania, gdyz dotyka samej
rzeczy; rzecza, czyli mysla, jest zespét praw,
ktore odkrywa poznanie (86). Mysl tkwi w rze-
czach i faktach spolecznych, gdyz one sa jej
przejawem. Refleksja uczonego, odkrywajacego
mys$l w rzeczach, jest miejscem, gdzie mysl
dokonuje refleksji nad soba. I tu Dufrenne
odkrywa wiasciwy charakter strukturalizmu —
idealistyczny dogmatyzm. Struktura bowiem
(,,prawda™) nie jest prawda rzeczy ani prawda
o rzeczy, ale rzecza w prawdzie. Lévy-Strauss
indentyfikuje w strukturze rzecz i mysl. W ten
sposob idealizm laczy si¢ z materializmem.
Dzialanie mysli to tylko aktywnos¢ komorek
kory mozgowej. Umyst jest tylko rzecza —
dziatanie tej rzeczy informuje nas o jej na-
turze. Stad ,,poznanie jest tylko odniesieniem
siec rzeczy do rzeczy, gdzie podmiot nie ma
wigcej miejsca ani zastosowania’ (87).

Czlowiek nie jest ani tworca, ani podmio-
tem sensu. Sam jest przedmiotem sensu, ktory
jest wyznaczony przez nature mySlaca (90).
Znika wiec caly problem humanizmu, gdyz
znika tez czlowiek jako byt autonomiczny,
jako byt myslacy i dziatajacy.

Nastepny rozdziat — ,,Nieswiadomos$é” —

po$wiecony jest psychologii neofreudowskiej,
reprezentowanej przez Lacana. Jak mozna
bylo zobaczy¢ uprzednio, psychologia czy
filozofia nieSwiadomosci wazna jest nie tylko
sama w sobie, ale takze jako klucz do rozu-
mienia innych kierunkow — epistemologii
archeologicznej, filozofii jezyka strukturaliz-
mu, a takze filozofii Sartre’a.

Tematami centralnymi psychoanalizy, ktore
pozwalaja ostatecznie zrozumie¢ czlowieka,
sa: Smieré, Pozadanie, Prawo (92). Celem tej
psychoanalizy jest dotarcie do ,,subiektywnosci
tworczej”, ,,do prawdy podmiotu™, ktéra po-
zwala na odkrycie prawdziwej mowy i realizacji
swojej wiasnej historii (94). Jezyk, czy tez méb-
wienie, nie jest dla psychoanalizy tylko narze-
dziem czy sposobem dotarcia do najwazniej-
szych pokiadow ,ja”. Swiat rzeczy jest kon-
stytuowany przez $wiat stow. Jezyk konsty-
tuuje czlowieka — ,,cztowiek mowi, gdyz sym-
bol uczynil go cztowiekiem™, stwierdza Lacan
(95). To nie cztowiek jest tworca jezyka (nawet
przez nieSwiadomos¢), to jezyk, ktory jest
zewnetrzny wobec nie§wiadomosci, autonomicz-
ny i ,.cigzki sensem”, wyjasnia i konstytuuje
nieSwiadomo$¢, a przez nia i czlowieka. Nie-
Swiadomo$¢ (z nia i czlowiek) jest zdeperso-
nalizowana (95). Prawa jezyka sa Prawem czlo-
wieka (96). Lacan odwotuje si¢ tutaj nie do
struktury formalnej jezyka, ale do konkret-
nego mowienia. Jego sens wyznaczony jest
przez Pozadanie, ktorego przedmiotem sa
jezyk i Drugi (cztowiek). Pozadanie jest czysto
formalne. Oznacza ono brak bytu, ubytek
domagajacy si¢ uzupeinienia. Kluczem do ro-
zumienia Pozadania jest phallus, wokoét ktorego
koncentruje si¢ w calosci jezyk i nieSwiadomos¢.
On nadaje sens, nadaje ,,byt™ (99).

Cztowiek wiec nie tylko traci odpowiedzial-
no$¢ za swoje dzialanie, ale i zatraca si¢ sam
jako podmiot poznania na rzecz nawet nie
nieswiadomosci, ale czynnikéw zewngtrznych
wobec niej — jezyka i pozadania.

Ostatnim rozdzialem tej czesci jest ,,Filo-
zofia historii”’. Dufrenne mowi: cigzar nie-
Swiadomosci unieruchamia cztowicka. Czlowiek
nie ma historii, teleologia jest pojeciem pustym.
Co wiec dokonuje rozwoju historycznego (101)?
Odpowiedz jest prosta — filozofia wspoélczesna
zniszczyla zarazem idee czlowieka i ideg¢ his-
torii. 1 chociaz nie wszyscy omawiani tutaj
autorzy w sposob jawny zgadzaja si¢ z odpo-
wiedzia B. Malinowskiecgo na pytanie o his-
tori¢ — ignoramus et ignorabimus (107) — to
faktycznie przez swoje dziela taka odpowiedz
daja.

Druga cze$¢ ksiazki jest napisana w wyraznej
opozycji do omawianych pogladéw. Dufrenne,
zobaczywszy we wspoOtczesnej nauce i filozofii
niebezpieczenstwo dla cztowieka, chce go unik-
na¢ tworzac taki obraz cztowieka, ktory by
nie tylko mial na uwadze osiagnigcia wspol-
czesnej wiedzy, ale osiagni¢cia te mierzyt rzetel-
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nym doswiadczeniem filozoficznym. W jego
przekonaniu tylko ta filozofia jest prawdziwa,
w ktorej konkretny czlowiek nie zostaje poz-
bawiony odpowiedzialnosci za los swoj i dru-
gich.

Autor nie dazy do utworzenia definicji czlo-
wieka, gdyz ,.czlowiek nie jest pojeciem.
Mozna zrozumie¢, ze formutka stowna nie jest
taka wazna, jak opis i analiza czlowieka, ale
nie wyklucza to dania definicji, a na pewno
podany powdd nie jest powodem waznym
i istotnym.

Cze$¢ druga — Zblizenie do refleksji nad
czlowiekiem — rozpoczyna si¢ rozdzialem
,,Filozofia i czlowiek”, w ktorym Dufrenne
daje krotka charakterystyke czy tez program
proponowanej przez siebie filozofii: 1. filozofia
jest wiedza, ktorej zadaniem jest dotarcie do
istoty cztowieka; 2. filozofia nie wyrasta z pasji
wiedzy, lecz z pasji prawdy (rozumianej jak
w filozofii klasycznej); 3. filozofia, jak i caty
$wiat, jest dla czlowieka (stad tytut ksiazki),
a nie dla technologii, wiedzy, struktury itp.;
4. filozofia musi by¢ wiedza pewna, ,,nie-
kontestowalna™, jak mowi Dufrenne; 5. teza
o ,.filozofii-dla-cztowieka™ nie oznacza, ze czlo-
wiek jest jej jedynym przedmiotem.
Czlowiek jest w Swiecie 1 przez to caly Swiat
otwiera si¢ dla filozofii; kazda autentyczna
filozofia zawiera w sobie etyke, chociazby sie
ona nazywala metafizyka moralnosci czy tez
manifestem komunistycznym. Etyka jest in-
tegralna czeScia spekulacji filozoficznej. Jest
to spekulacja angazujaca czlowieka. Zaro6wno
tego, od ktorego wychodzi, jak i tego, do ktorego
si¢ zwraca, dlatego jest na swGj sposob norma-
tywna. Etyka nie jest zwracaniem si¢ uczonego
do uczonego, ale cztowieka do czlowieka i pro-
wokuje do bycia cztowiekiem.

Drugi rozdziat — ,,Podmiot i przedmiot™” —
poswigcony jest pokazaniu dwuznacznej sytuacji
cztowieka: jest on zarazem czescia Swiata i kore-
latem $wiata, podmiotem empirycznym i pod-
miotem transcendentalnym (125). Dufrenne
chece zsyntentyzowac¢ w ten sposéb dwie skraj-
ne tendencje wystgpujace w dzisiejszej filozofii.
Rozpoczyna od analizy pojecia prawdy, od
relacji miedzy pojeciem a przedmiotem. Nie
wystarcza powiedzie¢, ze prawda jest zgod-
noscia pojecia i rzeczy, bowiem wielu (np. Al-
thusser) podporzadkowuje rzecz pojeciu, nisz-
czac realno$¢ rzeczy (129).

Pojecie jest w rzeczy, zamieszkuje ja. Zdo-
bycie prawdy domaga si¢ inicjatywy czlowieka.
Jednakze cala inicjatywa nie lezy po stronie
cztowieka, on bowiem nie tworzy prawdy, ale
,,jest w prawdzie”. Czlowiek takze moze znaj-
dowac si¢ w bledzie — $wiadczy to o jego zmien-
nosci oraz wolnosci.

t.aczenie wolnosci czlowieka z prawda nie
jest chyba u Dufrenne’a ustgpstwem na rzecz
czynnikO6w pozaracjonalnych w poznaniu. Cho-

dzi bowiem nie tylko o poznanie teoretyczne,
ale praktyczne (fronetyczne), w ktorym znaj-
duje si¢ miejsce i dla wolnosci.

Dufrenne broni zaréwno obiektywizmu
i prawdy przed agresja podmiotu i subiekty-
wizmu, jak i praw niezbywalnej subiektyw-
nosci przed obiektywizacja — przed systemem,
instytucjonalnoscia wytworow ludzkich. System
ten staje si¢ koniecznoscia, z ktora subiektyw-
nosé jest w ciagtym antagonizmie (135). System
ma swoja wewnetrzna logike, a utozsamienie
z nia wolnosci jest niszczeniem zaré6wno wol-
nosci, jak i odpowiedzialnosci (139). Czlowiek
bowiem poznaje jedynie prawo funkcjonowania
systemu, nie zna natomiast jego celu (135).
Staje sie tylko cze$cia maszyny.

Celem kazdego systemu jest (czy tez winno
by¢) ,,bycie dla cztowieka” — tylko to zgodne
jest z jednym z najwazniejszych faktow meta-
fizycznych, z odpowiedzialnoscia. Wolnosé
i odpowiedzialno$¢ z kolei domagaja si¢ pew-
nego rodzaju ,,paktu spolecznego”, ufundowa-
nego na powszechnej wolnosci i solidarnosci
(143). Takze i jezyk, cho¢ wyraza subiektyw-
no$¢ podmiotu, nie jest tylko indywidualny.
Stuzy podmiotowi moéwiacemu do powiedze-
nia drugiemu tego, co chce powiedzie¢ (144).
Stad nauka nie moze ignorowa¢ podwojnej
zaleznosci jezyka — subiektywnej i obiektywnej.

Odkrycie czlowieczenstwa moze dokonaé
sig, czy tez poglebi¢, jedynie w spotkaniu czto-
wieka z cztowiekiem. Dlatego nastepny roz-
dziat nosi tytut ,,Ja i drugi”. Swiat, w ktorym
jesteSmy, poznajemy przez proste przezycia:
potrzeby, niebezpieczenstwa, konieczno$¢ pra-
cy itp. Nie tylko my poznajemy $wiat i mierzy-
my go, ale i §wiat poznaje si¢ W nas, a rzeczy
si¢ w nas mierza (146). Nie jesteSmy bowiem
absolutem, nalezymy do $wiata, do naszego
Swiata. Widzimy jednak, iz w tym $wiecie istnie-
ja dwa porzadki, nie majace wspOlnej miary,
cztowieka i rzeczy (147).

Punktem wyjscia poznania cztowieka jest
poznanie ,,ego” 1 to jest warunkiem poznania
,alter ego”, drugiego, ktory jest naprawde
drugi, nie tylko numerycznie, ale w sposob
nieporéwnywalny, niezamienny ze mng. Drugi
jest zawsze wyjatkowy i catkowicie zewnetrzny
wobec mnie (148). Chociaz jego ,,wewngtrz-
nos$¢” jest takze wyjatkowa i niepowtarzalna,
jest jednak otwarta i poznawalna, przede wszyst-
kim przez swoje eksterioryzacje, ktoére sa przy-
Czyna wzajemnego porozumienia i poznawania
(150). W eksterioryzacjach za§ przede wszyst-
kim ujawnia si¢ wolno$¢ (151). Odkrywanie
w drugim jego wewnetrznosci i wolnosci zabra-
nia traktowania go jako $rodka, jako zaprze-
czenia siebie (152). Spotkanie z drugim jest
zobowiazaniem (153).

Pomyst uchwycenia wartosci moralnych
juz w lonie antropologii przewija si¢ przez cata
ksiazke Dufrenne’a. Etyka nie jest autono-
miczna dziedzina filozofii, specyfika czlowieka

v



RECENZIJE

141

bpwiem jest moralno$é. Tak wiec uchwyce-
nie struktury cztowieka, jego cech specyficz-
D)@:h jest zarazem odstonigciem warstwy moral-
nej.

Idea podobnego (drugiego) nie doprowadza
co prawda do ogdlnej idei natury ludzkiej, ale
takze jej nie podwaza (154). Spotkanie z drugim
pozwala na ujecie jednostkowej i nieporow-
nywalnej natury, ktéra jednakze jest wspOlna
(155). Wspolnos¢ w roznosci (czy tez na odwroét)
mozna by chyba wyrazié¢ starym poj¢ciem ana-
logii bytowej — natura ludzka jest analogiczna.

Natura czlowieka czeSciowo jest rozpo-
rzadzana przez kulture (156), ktéra wynika ze
spotkania ludzi. Kultura jest prawie wspoiczes-
na naturze (159). Nie jest wigc ona przeciwiens-
twem natury, ale jej wynikiem. Jako byt spolecz-
ny (migdzyludzki), kultura jest ufundowana
na naturze. Wyrasta z najglebszych warstw
natury (162). Stad tez réznorodne formy kul-
tury, jak np. jezyk, nie sa wobec natury nad-
rzedne, ale wprost przeciwne, sa jej wyrazem,

Obecnos¢ kultury w naturze, jako w swoim
zrodle — pisze Dufrenne (rozdz. IV — ,,Ku
uwyraznieniu idei czlowieka™) — wskazuje,
iz kultura jest transcendowaniem si¢ cztowieka
(natury ludzkiej), jest znajdowaniem sensu
rzeczy w roznorodnych i zmiennych sytuacjach,
a wigc natura jest plastyczna (170). Kultura jest
wynikiem indywidualnej inicjatywy czlowieka,
jest narzedziem natury.

Natura cztowieka (jak i innych bytéw) daje
swiadectwo o Naturze (172). Nie oznacza to
monizmu. Cialo i dusza sa czym$ zasadniczo
réznym, chociaz faczy je jednos$¢ substancjal-
na (173). Jednos¢ cztowieka i $wiata wyraza sie
w ciele ludzkim, sformowanym przez naturg.
Ale ciato jest rOwniez nasza natura (174). Jed-
nos$¢ cztowieka i Swiata jest wigc czyms faktycz-
nym, chociaz niepelnym.

Niezbyt jasne jest, i to chyba nie tylko z winy
krotkosci omowien, w jakim sensie autor uzywa
terminu substancja, a szczegblnie Natura.
Jesli chodzi o to drugie, raz wydaje si¢ za nim
kry¢ po prostu przyroda ze swoimi prawami,
kiedy indziej materia — tworzywo, a jeszcze
w innym miejscu sity ksztaltujace to tworzywo
(Bog?).

Przyjmujac A. Tarskiego definicje prawdy.
Dufrenne mowi, ze prawda tkwi w samej rzeczy.
ze rzeczy sa prawdziwe (175) — czy to nie przy-
pomina twierdzenia o prawdzie transcendental-
nej? W kazdym razie jako$s podobnie brzmi.

Prawdg rzeczy wydobywamy przez doswiad-
czenie (174). Jezyk nasz jest prawdziwy, gdyz
jest wypelniony znaczeniami rzeczy (176).
Czto wiek sam wydobywa sensy ze Swiata, z rze-
czy. Mozna wiec powiedzie¢, ze czlowiek jest
bytem-w-prawdzie (174). W ujeciu prawdy waz-
na role ma cheé (wola). Jej rola jest afirmacja
prawdy (179). Iznowu tutaj nie bardzo wiadomo,
jak te teze rozumie¢ — czy w znaczeniu Kar-

tezjanskim (prawde spekulatywna), czy tez
arystotelesowskim (prawde¢ poznania praktycz-
nego, fronetycznego?).

’ Chcenie jest jednym z wielu aktoéw inten-
cjonalnych cztowieka. Cheé nie jest pusta,
gdyz wypelniona jest mysla, poza tym ma
charakter teleologiczny. Jest nastawiona na cel
przez uprzednia jego afirmacje. Jedna z wias-
ciwosci chcenia jest afirmowanie siebie jako
chcenia wolnego (181). Wolnos$¢ jest istotna
wiasciwoscia cztowieka.

Konkretne cheenie czlowieka nie jest prze-
jawem bezosobowego czy pozaludzkiego chce-
nia (183). Jest to wyraz konkretnego czlowieka,
jego natury. To cztowiek chce, taka jest jego
natura. Dufrenne glosi ,,powr6t wolnosci do
natury” (187).

Nastepny rozdzial — ,,Filozofia a etyka” —
jest jednym z najkrotszych, ale i najwazniej-
szych. Filozofia cztowieka implikuje filozofie
woli, ta z kolei etyke. Autor nawiazuje tutaj
do M. Schelera. Chcenie ozywione jest przez
doswiadczenie wartosci  (192) angazujacych
cztowieka (193). Hierarchiczna struktura war-
tosci uwyraznia naczelng rol¢ wartosci moral-
nych, bedacych celem. Warto$¢, w ktorej umiesz-
czony jest czlowiek, jest bezwarunkowa, jest
prawem (195). Realizacja prawa jest dazeniem
do doskonatosci, do nadczlowieczenstwa, jak
mowi Dufrenne (196).

Rozdziat szosty ,,Filozofia czlowieka
a nauki o czlowieku™ — zajmuje si¢ relacjami
miedzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy.

Wiasciwe uchwycenie tych relacji jest miedzy
innymi dlatego wazne, iz filozofie gloszace
Smier¢ czlowieka chetnie powolywaly si¢ na
nauki. Uwagi Dufrenne’a na ten temat nie sa
oryginalne, ale zastuguja na pokazanie z innych
wzgledow. Przede wszystkim dlatego, ze czesto
nie widzi si¢ odrebnosci tych dwoch dziedzin
albo ich przedstawiciele wzajemnie si¢ ignoruja,
co chyba nie wychodzi na korzysé tych dyscyp-
lin. Trzeba powiedzie¢, ze poglad Dufrenne’a
w tym wzgledzie nie jest zbyt klarowny.

Nauka i filozofia nie maja wspolnego terenu,
niemozliwy jest dialog mi¢dzy nimi (201). Filo-
zofia wigec nie moze anektowa¢ wynikow badan
naukowych. Przedmioty formalne sa roézne,
materialne za$ sa zdeterminowane stosowanymi
metodami. Kazda dziedzina ma wtasciwy sobie
aspekt badawczy (202). Nie mozna wigc wpro-
wadza¢ zatozen filozoficznych w do$wiadczenia
nauk. Kazdy naukowiec moze by¢ zarazem filo-
zofem, a takze wyznawac jakas religig, lecz dzie-
dziny te sa catkowicie zewnetrzne wobec nauki.
Nie wyklucza to ich wzajemnego potwierdzenia
sig, ale tylko posredniego (203). Nauka moze
oddzieli¢ dobre ziarno od zlego tylko w oparciu
o filozofie. Moze by¢ w pelni $§wiadoma siebie
tylko przez filozofig, natomiast refleksje filozo-
ficzne znajduja pozywke w nauce. Poza tym za-
rowno filozofia, jak i nauka zakotwiczone sa
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w tym samym S$wiecie i obie tworza wspblna
wiedze czlowieka.

Rozdzial konicowy zatytulowany jest ,,Szanse
czlowieka dzisiaj”. Istnieje wielka dyspro-
porcja migdzy infranstruktura zoologiczna czto-
wieka a jego olbrzymia suprastruktura. Istnieje
sprzeczno$¢ miedzy cywilizacja o nieograni-
czonych mozliwosciach a ,,cywilizatorem”,
ktorego agresywnos¢ jest taka sama jak w cza-
sach, gdy zabicie rena bylo warunkiem zacho-
wania zycia. W rezultacie ,,przeznaczenie czto-
wieka jest takie, ze wszystko, przez co on staje
si¢ cztowiekiem, odiacza si¢ od niego, a nawet
obraca przeciwko niemu’ (230).

Glowne niebezpieczenstwa to: techno-
kracja, rozwéj jezykéw formalnych (swoiscie
rozumianych, bo wchodzi tu takze i jezyk an-
gielski wypierajacy inne i wciskajacy si¢ w inne
jezyki narodowe), wszechwladza mass media.
Wskutek tego rozwija si¢ albo konformizm,
albo przeciwny mu anarchizm (236). Przemiany
cywilizacyjne nie powoduja przemian cztowieka,
ale go niszcza — czlowiek si¢ depersonalizuje,
a nawet traci swoja substancje (237).

Jednakze proces ten nie jest nieuchronny.
Czlowiek nie chce umrzeé¢. Najlepszym tego
dowodem jest Wietnam i Ameryka Potudniowa.
Dzisiejsza cywilizacja daje czlowiekowi takze
pewne szanse (242).

Warunkiem ocalenia czlowieka jest, razem
z kontrola urodzin (przez zastosowanie si¢ do
prawa naturalnej plodnosci —243), rozwéj
informacji czy edukacji we wszystkich jej for-
mach — naukowej, technicznej, politycznej
i estetycznej, w ktorej to informacji kazdy znaj-
dzie wlasciwa sobie miar¢ wspoOltworzenia
Swiata (247). Drugim warunkiem, ktoéry pod-
kresla Dufrenne bardzo mocno, jest sztuka,
wprowadzajgca w zycie czlowieka kontempla-
cje. Sztuka stanowi oczyszczenie, katharsis,
zmusza do zycia nie tylko technika, ale i poz-
naniem spekulatywnym (248 —50), a wigc ,,0by-
watelowi nowego S$wiata moze jeszcze Swieci¢
boski ptomien pigkna™.

*

Przyjeta przez Dufrenne’a analiza krytyczna
omawianych dziedzin ma na celu przede wszyst-
kim pokazanie skutkow tak uprawianych nauk.
Skutkéw nie tylko naukowych, tzn. jakich$
bardziej szczegdtowych tez dotyczacych czlo-
wieka, ale takze i1 konsekwencji zyciowych,
gdyby te tezy przeksztalci¢ w postulaty dziatania.
Skutki te sa dos¢ przykre. Pokazane w ,,czystym
stanie” nie sa zbyt zachecajace. Nic dziwnego,
ze Dufrenne przeciwstawia sie¢ zar6wno tym
skutkom, jak tez i ich podstawom. Jednakze
celem nauki nie jest dawanie pociechy ludziom.
By¢ moze nauki te pokazuja przykre perspek-
tywy, ale czy one sa prawdziwe? To jest chyba
najwazniejsze pytanie. Daleko idace tezy tych
nauk. tezy filozoficzne w pewnym rozumieniu,

porownuje do tez przyjetej przez siebie filo-
zofii. Rozumie on, jak mozna si¢ domyslac,
7e prawda, wolno$é, odpowiedzialnos$¢ i racjo-
nalno$é¢ czlowieka sa spontanicznie przyjmo-
wane przez zdrowy ludzki rozsadek. I zapewne
nie myli si¢ w tym, a przynajmniej nie jest bardzo
daleko od prawdy. Ta polemika z filozoficzng
treécia tych nauk jest przekonywajaca. Ale
sprawa jest chyba o wiele wazniejsza. Mozna
ja sformutowa¢ w postaci pytania o zasadno$¢
wyciagania wnioskow filozoficznych z tez nauki.
A pytania tego, mimo $wiadomosci zasadniczej
niezaleznosci .dziedziny filozofii i dziedziny
nauki (o czym $wiadcza koncowe partie ksigzki),
Dufrenne nie stawia.

W pelni uzasadnione jest pytanie, czy dekla-
racje ideologiczno-filozoficzne snute na kanwie
omawianych nauk wynikaja z nich w sposéb
uzasadniony (pomingwszy nawet sprawe, czy ci,
ktorzy skladaja te deklaracje uwazaja je za
takie czy nie), czy tez sa wynikiem osobistych
przekonan ich tworcow, a podawane sa tylko
przy okazji omawiania ich wynikoéw naukowych.

Osiagnigcia poszczegdlnych nauk zdeter-
minowane sa przez zastosowane metody zwig-
zane z okreSlonym aspektem rzeczywistosci.
Zar6éwno metody, jak i cale nauki, ujete jako
system, maja swoje podtoze filozoficzne (onto-
logiczne, teoriopoznawcze, metodologiczne).

Zastosowana metoda wskazuje na swoj
przedmiot, ktorego dotyczy. Pozwala wigc na
wyciagnigcie wnioskoOw w stosunku do badanego
przedmiotu, czyli aspektu rzeczywistosci. Ale czy
wychodzenie poza ten przedmiot jest uzasad-
nione? Tymczasem za$ wielu omawianych przez
Dufrenne’a autoréw (szczegélnie dotyczy to
Lévy-Straussa) do$¢ niefrasobliwie pomija ten
postulat. I tutaj miast przychwyci¢ ich na go-
racym uczynku, Dufrenne sam daje si¢ wciag-
na¢ w t¢ niezbyt czysta gre. Na przykiad, czy
poszczegblne ,,przejscia” Lévy-Straussa do
uchwycenia coraz bardziej nieSwiadomych struk-
tur az do praw materii ,,czystej”’, do Mys$li =
Materii  tlumaczacej cala rzeczywistos¢, sa
wynikiem do$wiadczenia i analizy faktow kul-
turowych czy tez tlumaczeniem tych faktow
bioracym si¢ spoza tego doswiadczenia, z up-
rzednich zalozen filozoficznych? Czy np. brak
u$wiadomienia sobie genezy praw kulturowych
i spolecznych u tych, ktorzy tym prawom pod-
legaja, musi prowadzi¢ do stwierdzenia ich
w peini nieSwiadomego charakteru czy tylko
do stwierdzenia braku refleksji nad nimi, co by
nie wykluczato ich charakteru racjonalnego
i $wiadomego, przynajmniej w czesci. Wchodze-
nie z wnioskami na coraz wyzszy poziom abs-
trakcji jest coraz mniej u niego usprawiedliwio-
ne. Nie przekresla to bynajmniej doniostosci
i plodnosci zastosowania, np. metod psycho-
analitycznych do badan kultury. Wyniki na
pewno sa ciekawe, ale nie trzeba zapominag,
iz sa one zrelatywizowane do danej metody.
Czyz inne metody nie moglyby da¢ rownie in-
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teresujacych wynikow i naswietlic badane fakty
W sposob réwnie uzasadniony? I tak mozna
by przejs¢ po kolei wszystkie dziedziny i sposoby
ich uprawiania. Absolutyzowanie jednych tylko
metod, cho¢ doraznie moze da¢ ciekawe wyni-
ki, jednak na dtuzszy czas chyba nie da si¢
utrzymac, czego dowody sa oczywiste.

Mozna chyba powiedzie¢, ze sugerowane
wnioski filozoficzne nie obciazaja nauk, i trzeba
je zlozy¢ na karb osobistych przekonan repre-
zentantéw tych nauk, ktérzy w tym momencie
przestaja by¢ tymi przedstawicielami, a mowia
jako filozofowie.

M. Dufrenne wiasciwie nie zajmuje si¢
tymi wszystkimi problemami. By¢é moze nie
sprzyja temu ani jego temperament naukowy,
ani atmosferta intelektualna Francji. Z drugiej
za$ strony analiza taka wymagalaby pewnej
ilosci szczegdtowych badan metodologicznych,
ktorych chyba nie ma. Ogranicza si¢ wigc
Dufrenne do krytyki deklaracji filozoficznych,
ktore uzasadnione, czy tez nie, tworza nowy
klimat filozoficzny. Odnosi si¢ takze wrazenie,
ze Dufrenne odrzuca wyniki wspolczesnej
nauki ze wzgledu na konsekwencje, na bledny
obraz cztowieka, jaki ona tworzy. Nie jest to
chyba stuszne, gdyz nauka ma swoiste prawa
rozwoju i wiasna autonomig¢. Wystarczyloby
wskazanie na niesprowadzalnos$¢ do siebie nauk
i filozofii.

Trzeba takze podkresli¢ i to, ze Dufrenne
uproscit bardzo sprawe traktujac w jednakowy
sposOb wszystkie omawiane kierunki. Nie-
watpliwie zauwazona przez Dufrenne’a ten-
dencja do ,,$mierci czlowieka’ istnieje w tych
kierunkach. Jednakze nie ma ona jednakowego
nat¢zenia. Nalezaloby ja wigc w jaki§ sposob
ustopniowaé. Czy Heidegger w ogole si¢ w tym
schemacie miesci? Po drugie, stosowane metody,
cho¢ mogg mie¢ ujemna strong, maja takze
i dodatnia, gdyz po prostu rozwijaja dana
nauke, i 0 tym nie mozna zapomina¢. Wyszu-
kiwanie antyhumanizmu we wspolczesnej nauce
jest efektowne, ale jesli nie towarzyszy temu
ostroznosé, to nie musi prowadzi¢ do efek-
tywnosci.

O wiele trudniej jest ustosunkowaé si¢ do

L. A. Reid, Meaning in the Arts London: G. Allen a.

L. A. Reida Znaczenie w sztuce jest druga
pozycja ksiazkowa poswiecona specjalnie pro-
blematyce estetycznej i stanowi czesciowo kon-
tynuacje i uzupetnienie, czgSciowo zas modyfi-
kacje pogladow autora zawartych w Studium
estetyki, wydanym w r. 1931.

Luis Arnaud Reid, emerytowany profesor
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Londyn-
skiego, dtugoletni wyktadowca filozofii na kilku

drugiej czesci ksiazki. Jest to wlasciwie dopiero
szkic antropologii filozoficznej, choé¢ piekny
i ciekawy, jednakze niepetny. Wypehienie
i rozwinigcie go mogloby dopiero przekonaé,
ze taka antropologia jest spojna i ukazuje pelny
oraz wlasciwy obraz cztowieka.

Ciekawym rysem tej ksigzki jest powiaza-
nie perspektywy filozofii klasycznej ze wspol-
czesna filozofia, szczegdlnie fenomenologia
i egzystencjalizmem, a takze z pradem heglows-
kim i marksistowskim, przez podkreslenie
,.historycznosci” cztowieka. Trudno powie-
dzie¢, czy taka synteza jest udana, gdyz jest
to dopiero program wymagajacy rozwiniccia.

Inna godna podkreslenia cecha jest swoisty
moralizm omawianej pozycji. Moralna odpo-
wiedzialno$¢ jest nie tylko nieodlaczna cecha
czlowieczenstwa, ale cecha bodaj ze najwa zniej-
sza, za$ wartosci moralne naleza do najwyzszych,
Likwidowanie ludzkiej odpowiedzialnosci —
czy to przez nauki, czy przez ideologie — jest
likwidowaniem samego czlowieka. Nie mozna
uprawia¢ ani nauk, ani filozofii, nie mozna
dziata¢ ani nawet mysle¢ ,,poza” moralnoscia.
To, co jest przede wszystkim ,,dla czlowicka™,
to wartoSci moralne, ktére mozna znalezé
jedynie w nim samym, w jego naturze.

Ukazanie si¢ tej ksiazki i jej odbior swiadcza,
ze za wczesnie jeszcze na podzwonne dla pew-
nych rozwiazan i pewnych typow filozofii. Ra-
cjonalizm jeszcze nie przezyt si¢. Filozofia anty-
racjonalistyczna, filozofia wieloznacznosci jesz-
cze nie dzierzy pola. ,Natury” nie mozna
jeszcze spokojnie wsadzi¢ do muzeum, gdyz
nadal pozostaje ptodnym polem badan antro-
pologii filozoficznej.

Natura i wolnosé, przedmiotowos¢ i pod-
miotowos¢ nie musza pozostawa¢ w koniecz-
nej i catkowitej wobec siebie opozycji. Tym
niemniej wszystkie wspomniane tutaj problemy,
a takze i inne, nadal wymagaja ciaglego uswia-
damiania sobie ich realnosci i dalszego ich
poglebiania. Dobrze, ze M. Dufrenne je stawia
i proponuje, w czgsci przynajmniej, nowe roz-
wiazania, nie stroniac przy tym od uswiado-
mienia sobie probleméw i dziedzin pokrewn ych.

Jerzy Galkowski

Unwin Ltd, New York: Humanities Press, 1969, ss. 314,

uniwersytetach w Anglii i poza jej granicami,
jest autorem szeregu prac z zakresu filozofii
poznania, ktoéra stanowi giéwna domene jego
zainteresowan. Poglady estetyczne, wylozone
w obydwu wymienionych ksiazkach, opart
w gtownej mierze na ogdlnych zalozeniach
teoriopoznawczych i z tego punktu widzenia
rozwinatl teori¢ doswiadczenia estetycznego
i sztuki. Metoda analizy filozoficznej, zwrécone





