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TADEUSZ STYCZEN

O NIEKTORYCH PROBACH ROZWIAZANIA METODOLOGICZNEGO
PROBLEMU ETYKI

Dyskusja z naturalizmem i emotywizmem od nowej strony naswietlila
i potwierdzila uzyskany dotad wynik na temat epistemologicznego charak-
teru etyki *. Etyka to dyscyplina, od ktérej oczekujemy uprawomocnionej
empirycznie i ogélnie waznej informacji na temat tego, co — i dlaczego
— jest moralnie dobre, ewentualnie, co bezwzglednie i dlaczego tak
bezwzglednie powinnismy. Wszelka tedy préba zmierzajagca do rozwigza-
nia tego problemu, o ktérym bez przesady mozna powiedzie¢, iz dla etyki
jest on problemem z rzedu zagadnien: unum et necessarium — musi sie
uporac ze sprawg powigzania, i to koniecznosciowego, tez etyki z doswiad-
czeniem. Stajemy tym samym wobec zagadnienia do$wiadczalnego punktu
wyjscia etyki lub ogdlniej — wobec roli doswiadczenia w etyce. Rzecz
jasna, w tym ukladzie rzeczy centralng staje sie sprawa doswiadczenia
moralnosci lub doswiadczenia moralnego zaré6wno w aspekcie specyficzne-
go dla tego doswiadczenia przedmiotu, jak i — a nawet w tym kontekscie
przede wszystkim — w aspekcie jego specyficznego epistemologicznego
i metodologicznego charakteru!. W tym ostatnim znowu aspekcie sprawa
istotng ze wzgledu na cele, jakie tej pracy stawiamy, bedzie wlasciwe uje-
cie stosunku pomiedzy pojeciem doswiadczenia w ogdle a pojeciem do-
Swiadczenia moralnego, tj. okreslenie pierwszego w taki — jedynie zresztg
wlasciwy — sposéb, by okre§lenie to respektowalo w pelni specyficzne
elementy i wlasciwo$ei réznorodnych doswiadezen réznorodnych dziedzin

* Artykul niniejszy przedstawia kolejne fragmenty studium Mozliwo$é empi-
Tycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej etyki. Poprzednie jego fragmenty sa pu-
blikowane w ,Studia Philosophiae Christianae ATK” (w druku) — pt. O gléwnym
problemie etyki oraz w ,Rocznikach Filozoficznych”, 18 (1970), z. 1, s. 89-117 — pt.
Empiryczno$é i apodyktycznos$é etyki u meopozytywistéow.

1 Chodzi bowiem nie tylko o do§wiadczenie w charakterze zrédla i kryterium
wartoSci, ale ro6wniez o role, jaka przypada do§wiadczeniu w strukturze teorii etycz-
nej, tj. roli w budowaniu teorii moralno$ci.
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rzeczywistosci, z moralnoscig wigcznie. By¢ moze juz sama koncepcja do-
Swiadczenia, ktéra nie uszczupli go w jego prawach, zaréwno co do za-
kresu réoznych w swej specyfice jego przedmiotéw, jak i odpowiednio roz-
maitych oraz specyficznych ich poznawczych ujeé, otworzy perspektywy
dla efektywnego powigzania empirycznosci z apodyktycznoscia w etyce.
W artykule niniejszym chcemy nakresli¢ przede wszystkim skorelowa-
ng z wymaganiami do$wiadczenia moralnego ogélng koncepcje do$wiad-
czenia i nauki doswiadczalnej. Nastepnie zamierzamy przedstawi¢ pewne
préby — nieskutecznego w naszym przekonaniu — powigzania apodyk-
tycznosci z empiryczno$cia w etyce, wskazujae, ze istotnym zrédlem ich
niepowodzen jest badZz wadliwe okre$lenie do§wiadczenia, w szczegélnosci
za$ dos§wiadczenia moralnego i jego roli w teorii etycznej (koncepcja ejde-
tycznego doswiadczenia M. Schelera), badz tez nierozpoznanie — zupelne
(I. Kant) lub cze$ciowe (intuicjonisci brytyjscy G. E. Moore, W. D. Ross)
— faktycznej ingerencji do§wiadczenia i jego roli w budowaniu etyki.

DOSWIADCZENIE MORALNE A KONCEPCJA DOSWIADCZENIA

W przedmiocie ogolnej koncepcji doswiadczenia uzyskane juz dotad
wyniki wydajg sie szczegdlnie instruktywne. Jak pokazano, obie podjete
na gruncie empiryzmu logikalnego proby zasymilowania obiektywnej spe-
cyfiki potocznego doswiadczenia moralnego nie powiodly sie. Proba sta-
wiajaca na obiektywno$é doswiadczenia moralnego musiala poswiecié¢ jego
specyfike. Proba za$ stawiajgca na jego specyfike musiala poswieci¢ obiek-
tywnos¢ samego doswiadczenia moralnego. Wreszcie, konsekwentnie
zreszta, musiala odmoéwi¢ doswiadczeniu moralnemu w ogole charakteru
doswiadczenia. Ta bezradnosé obu przedstawionych przez pozytywizm
prob wobec doswiadczenia moralnego, ktore przeciez jest faktem — co
najmniej faktem zarejestrowanym w jezyku potocznym — a nadto zna-
mienne ,,pomaganie sobie” — we wzajemnym unicestwianiu sie podaja
tym samym w watpliwo§¢ wspolng im epistemologiczng podstawe, doma-
gajac sie jej gruntownej rewizji. Céz jednak moze okresli¢ kryteria i kie-
runki tej rewizji? Wydaje sig, ze tylko to, co w ogole zadecydowalo o ko-
nieczno$ci jej dokonania: konieczno$¢ respektowania swoistej obiektyw-
nosci do$wiadczenia moralnego, juz chociazby w jego potoczno-jezykowej
edycji. Obiektywnosé tego doswiadczenia wskazuje (zgodnie ze Swiadect-
wem naturalizmu, a wbrew — zmuszonemu ciasng koncepcja doswiad-
czenia do wybierania — emotywizmowi) na realno§¢ jego przedmiotu i na
to, ze jego bezposrednie ujecie poznawcze jest mozliwe, skoro jest fak-
tem 2. I dalej, specyfika doswiadczenia moralnego wskazuje na to, ze jego

9

2 Bezpo$rednie ujecie poznawcze, czyli empiryczne. OczywiScie doSwiadczenie
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przedmiot jest szczegélnego rodzaju, co na swéj sposéb znowu uznal emo-
tywizm, czemu jednak musial — znoéw zniewolony do wybierania ciasng
koncepcja doswiadezenia — zaprzeczy¢ naturalizm, redukujac te swoistosé
do cech wzgledem niej heterogennych. Otéz ten swoisty w swej realnosci
i realny w swej swoisto$ci przedmiot doswiadczenia moralnego sprawia,
ze 1 samo doswiadczenie jest szczeg6lnego rodzaju, co znowu w niczym
nie umniejsza jego obiektywnosci. Jest to specyficzna obiektywnosé lub
obiektywna specyfika. I stwierdziwszy ten fakt trzeba go po prostu uznaé.
Wymaga tego rzetelnie empiryczna i konsekwentna do konca postawa
szacunku wobec faktéw. W takim razie, jezeli pozytywistyczna koncepcja
doswiadczenia nie umiala bez okrojen wchlongé w siebie faktu doswiad-
czenia moralnego, to nie mamy watpliwosci odnosnie do tego, co tutaj
musi ulec rewizji. Zrewidowac¢ trzeba doktryne, konkretnie za$ stojaca
u jej podstaw koncepcje doswiadczenia w kierunku jej odpowiedniego
rozszerzenia. Doswiadczenie moralne okazuje sie bowiem zbyt mocng
realnodcia, aby mialo zabraknaé¢ dla niego miejsca w ogélnej koncepcji
do$wiadczenia pretendujgcego do prawa obywatelstwa w nauce, tj. w ra-
mach ogoélnej koncepcji dos§wiadezenia naukowego. Innymi slowy, ogélne
pojecie doswiadczenia nalezy okresli¢ w taki sposéb, by w jego ramach
moglo sie zmieScié¢ w niczym nie uszczuplone i nie okrojone do$wiadcze-
nie moralne.

Przy propozycji nowego, ,,uog6lnionego’ okreslenia do§wiadczenia, nale-
zy jednak wystrzegaé sie dotychczasowego btedu (przeszlosci) i nie okres-
la¢ go na uzytek jednej tylko lub kilku wyréznionych dyscyplin, nawet
jesliby w poczet wybranych wlgczono etyke. W tym celu trzeba dokonaé
rewizji nie tylko i nie tyle samego pojecia doswiadezenia, ile raczej same-
go podejscia do jego okreslenia. Tylko to bowiem ustrzeze nas przed klo-
potami z do$wiadczeniem w innych dziedzinach poznania realnego, na
jakie narazili si¢ na swym wlasnym terenie metodologowie etyki inspiro-
wani przez pozytywizm. Aby wigc a limine wykluczy¢ ewentualno$é za-
stgpowania blednego pojecia doswiadczenia innym, réwnie — choé¢ ina-
czej — blednym, wypada zrezygnowac ze swoistego, a praktyka empiry-
stow utrwalonego, aprioryzmu (!) przy jego okreslaniu. Polega on na
uwzglednieniu niemal wylacznie warunkow podmiotowych poznajgcego
(np. tylko poznanie zmystowe, spostrzezenie). Tymczasem nalezy wzigé
pod uwage — co najmniej na réwni — warunki przedmiotowe danej
dziedziny 3. Niech sam charakter przedmiotu, wlasna jego specyfika, ma

moralne nie byloby wecale doswiadczeniem lub musialoby by¢ innym doswiadcze-
niem, gdyby ,empiryczne” musialo znaczyé ,,empirystyczne”.

3 M. Carmen Rose, Epistemologically privileged capacities, ,Ethics”, 75
(1964) 40-47; por. réwniez T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [W:]
Odczyty Filozoficzne, Torun 1958; L. Kotakowski, Husserl. Filozofia doSwiad-
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réwniez glos w okreslaniu charakteru ujmujacego ja bezposrednio w jej
konkretnych postaciach poznania, czyli — W proponowanym tutaj ujeciu
— doswiadczenia. Préba sformulowania adekwatnego pojecia doswiadcze-
nia winna uwzglednia¢ wzajemng penetracje warunkow podmiotowych
i przedmiotowych. By¢ moze uzyskane pojecie doswiadczenia bedzie bar-
dziej ramowe, ogdlne. Jego zaletg jednak okaze si¢ otwarto$¢ na wszelkie
dostosowane do specyfiki odno$nych dziedzin szczegoélowe, tresSciowe,
epistemologiczne okreslenia poszczeg6lnych rodzajéw, odmian doswiadcze-
nia. W tym ostatnim przypadku mielibySmy zatem dokladnie tyle typow
doswiadczenia, ile réznych nieredukowalnych do siebie typow faktow.
I wreszcie — na samym koncu — ile réznych nieredukowalnych do siebie
dzialow wiedzy realnej.

Na tym wlasnie tle staje si¢ w pelni zrozumiale, dlaczego wszystkie
préby ,,zredukowania” etyki — ws$réd nich wspomniane juz: naturali-
styczna ¢ i emotywistyczna — nie daly rezultatow, wywolujac zawsze nie
tylko zywe odruchy protestéw ze strony inaczej zorientowanych filozoficz-
nie metodologéw etyki, ale takze — co najwazniejsze — nieuwzglednianie
ich zupelnie przez zdrowy rozsadek. Bezposredni kontakt poznawezy z mo-
ralnoscia jako specyficznym faktem, czyli po prostu dos§wiadczenie moral-
ne, nie pozwala sobie nalozyé falszywej maski. Zrzuca jg tez zawsze,
ilekro¢ prébuje sie te maske nalozy¢ i spoza znieksztalcajgcych interpre-
tacji wylania ono wecigz na nowo oryginalne, autentyczne, nie dajgce sie
niczym zakry¢ oblicze faktu moralnego °.

Rzecz jasna, w $lad za rewizja pojecia doSwiadczenia musi podagzac
rewizja pojecia wiedzy opartej na doswiadczeniu, czyli nauki do§wiadczal-
nej (realnej, empirycznej) lub, co na to samo wychodzi, rewizja pojecia
twierdzenia empirycznego i odpowiednio tezy empirycznie uprawomocnio-
nej (realnej, doswiadczalnej). Rewizja ta pdjdzie znowu w kierunku odpo-

czenia rozumiejqcego, [W:] Filozofia i socjologia XX wieku, Warszawa 1965, s. 275-
298. ;

4 Naturalizm moze wystepowaé pod postacig psychologizmu etycznego, biolo-
gizmu etycznego, socjologizmu etycznego, ewolucjonizmu etycznego. Mozliwe sg
réwniez odpowiednie kombinacje tych ostatnich.

5 Por. A. Forest, L’expérience de la valeur, ,Rev. Néoschol. de la philo-
sophie”, 43 (1940) 5-20; H. J. Mc Closkey, Toward an Objectivist Ethics, ,Ethics”,
73 (1962/63) 10-27; C. Van Riet, Le probléme morale et son épistémologie, [W:]
Problémes d’épistemologie, Louvain 1960, s. 233-248 oraz ree. w: ,Scholastik”, 37
(1962) 582; G. P. Klubertanz The Empiricism of Thomistic Ethics, ,Procee-
dings of the American Catholic Philosophical Association”, 31 (1957) 1-25; E. G. Sal-
mon, Ethics and Epistemology, tamze, s. 51-66; E. M. Adams, Classical Moral
Philosophy and Metaethics, ,Ethics”, 74 (1963) 97-110, szczegblnie 107-109; J. G. Mil-
haven, Toward an Epistemology of Ethics, , Theological Studies”, 27 (1966) 228-41;
C. Schrag, The Structure of Moral Experience, A Phenomenological and Existen-
tial Analysis, ,Ethics”, 73 (1962/63) 255-265.



O PROBACH ROZWIAZANIA METODOLOGICZNEGO PROBLEMU ETYKI 9

wiedniego rozszerzenia zakresu tego pojecia. Nauka realng (empiryczna,
do$wiadczalng) bedzie wigeec — spelniwszy inne wymagane powszechnie
warunki — teoria przedmiotu wyrazajaca sie zespolem twierdzen czy tez
czerpigeych dla siebie oparcie w bezposrednim i kontrolowalnym kon-
takcie poznawczym z tymze konkretnie danym przedmiotem realnym lub
dokladniej — legitymujacych sie kontrolowalnym zwigzkiem z bezposred-
nimi ujeciami poznawczymi konkretnego przedmiotu, czyli z bezposredni-
mi sadami doswiadczalnymi. By¢ moze przy tak rozumianym doswiadcze-
niu nie napotkamy na tak nieprzezwyciezalne trudnosci w polaczeniu
znamion empirycznosci i apodyktycznosci w etyce, na jakie musieli by¢
narazeni pozytywisci. Owszem, wydaje sie, iz gdyby sie nam udalo wska-
za¢ sposob takiego powigzania ogolnych tez etyki z doswiadczeniem, ktore
by zarazem respektowalo w pelni wlasciwg tym tezom apodyktycznosc,
wowczas rozwigzano by problem szerszy nawet anizeli tylko metodolo-
giczny problem etyki. Pozytywne rozwigzanie tego problemu stanowiloby
bowiem dla etyki skadinad nowy, interesujacy przypadek koniunkcji apo-
dyktycznosci i empirycznosci, czyli ,,dowdd z przykladu”, ze klasyfikacje
zdan naukowych trzeba — w imie szacunku dla faktéw gnozeologicznych
i metodologicznych — wzbogaci¢ o twierdzenia odznaczajgce sie réwno-
cze$nie tymi obiema cechami. Rewizja pozytywistycznego obrazu pozna-
nia naukowego podyktowana bezradnoscia empirystycznej koncepcji do-
Swiadczenia wobec faktycznego doswiadczenia siegalaby zatem bardzo
daleko. Juz samo to wskazuje, jak zasadnicza role odgrywa tu pojecie
doswiadczenia moralnego. Wszak to ono, stawszy sie przedmiotem sporu
w lonie samego empiryzmu, jest tym ,,przypadkiem” doswiadczenia, ktére
zmusza empiryzm do porzucenia jego empirystycznej koncepcji i — w
§lad za tym — samego siebie. To ono zadecydowalo o koniecznosci rewizji
przedstawionych przez empiryzm obu koncepcji teorii metaetycznych.
Wynika stad, ze wszelka pozytywna propozycja metaetyczna, w szczeg6l-
nosci za$ droga do rozwigzania centralnego problemu metodologicznego
etyki, ktéry nas tutaj zajmuje, musi i§¢ po linii pelnego respektowania
jego wymagan, w pierwszym zas rzedzie po linii wymagan tej specyficz-
nej rzeczywistosci, ktérg nam ono odslania: moralnosci 8. Zgodnie z tym
trzeba zatem przez doswiadczenie zwroci¢ sie wprost do niej i w zywym
z nig ,,dialogu” czerpaé¢ dane dla rozwigzania metodologicznego problemu
etyki. Ze wzgledu jednak na spoleczny charakter poznania tejze rzeczy-
wistoSci — moralno$é, jak malo ktéra inna dziedzina rzeczywistosci, jest
sprawg obchodzaca kazdego bez wyjatku czlowieka (!) — a takze ze wzgle-
du na wysilek wielu myslicieli wlozony w refleksje nad charakterem
epistemologicznym poznawczego ujecia tejze rzeczywistosci, zwlaszcza zas

® R. W. Sellars, In what Sense Do Value Judgments and Moral Judgments
Have Objectiv Import?, ,Philosophy and Phenomenological Research”, 20 (1967) 1-17.
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samego jej doSwiadczenia i jego roli w teorii etycznej, niepodobna upra-
wia¢ wlasne]j refleksji nie korzystajac z rezultatow osiagnietych przez in-
nych. Jest to nawet tym bardziej wskazane, ze sprawa doswiadczenia mo-
ralnosci i metodologicznego charakteru etyki interesuja sie rowniez filozo-
fowie nieempiry$ci. Juz sama ta okoliczno$¢ kaze wiec uwzgledni¢ wyniki
ich przemyslen na temat miejsca i roli do$wiadczenia w formulowaniu
i uzasadnianiu tez etyki. Chodzi¢ tu bedzie o dialog z ujeciami majacymi
ambicje ujmowania rzeczywisto$ci moralnej tak, jak ona jest, bez sta-
wiania ograniczajacych ja z gory i selekcjonujacych jej zawarto$é warun-
kow doktrynalnych.

UKRYTE DOSWIADCZENIE MORALNE

Wsréd propozycji rozwigzania metodologicznego problemu etyki na
uwage zasluguja proby, ktore traktuja ja jako apodyktyczng wiedze o war-
tosci moralnej ludzkiego postepowania, nie dokonuja one jednak wprost
i wyraznie rozszerzenia pojecia doSwiadczenia, przyjmujac calkiem expli-
cite te¢ sama jego koncepcje co empirysci. Proba ta moze sie nam na pod-
stawie dotad przeprowadzonych rozwazan wydawac¢ z géry podejrzana.
Pokazano tam, ze przy wspomnianej koncepcji do§wiadczenia istniejg juz
tylko dwie drogi: naturalizm badz emotywizm. Tymeczasem tutaj chodzi
o co§ wyraznie réznego od obu teorii metaetycznych przedstawionych
przez empiryzm. Owszem, reprezentujacy ten kierunek w etyce mysliciele
usilujg korzysta¢ na swoj sposob z lekcji empiryzmu. Dlatego badz to juz
przyjrzawszy sie klopotom empirystéw z etyka, badz tez je z goéry przej-
rzawszy, usilowali zagwarantowac¢ etyce obiektywng warto$¢é poznawcza
niezaleznie od doswiadczenia. Mamy tu zatem znamienny przypadek jak-
by rozszerzenia zakresu poznania realnego i wiedzy realnej bez idacego
z tym w parze rozszerzenia — przynajmniej wyraznie — zakresu pojecia
doswiadczenia. W tym wlasnie kontekscie problemowym zjawil sie pomyst
tzw. sadéw syntetycznych a priori czy tez syntetycznych sadéw koniecz-
nych, a wiec twierdzen, ktére maja informowaé o rzeczywistosci, ktore
jednak dla swej ogélnej wartosci nie potrzebuja czerpa¢ uprawomocnienia
w doswiadczeniu. One sg wlasnie sgdami a priori, a nie a posteriori.

Osobliwos¢ tej koncepcji uwidacznia sie juz na pierwszy rzut oka w
tym jakby zagadkowym obchodzeniu sie odnosnych twierdzen bez uza-
sadniajacego kontaktu z rzeczywistoscia, ta rzeczywistoscia, o ktérej prze-
ciez maja orzekaé¢, informowac¢ i to w dodatku w sposéb ogolnie wazny.
Jak to jest mozliwe? Na jakiej to podstawie sie dzieje? W drodze do roz-
wigzania naszego problemu nie mozemy pomingé¢ tego rodzaju propozycji.
W klasycznej postaci zjawia sie ona po raz pierwszy u I. Kanta, nastepnie
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za§, w znacznie zmodyfikowanej wersji, u intuicjonistéw brytyjskich,
gléownie za§ u G. E. Moore’a oraz E. A. Pricharda, E. F. Carrita, C. W.
Broada i W. D. Rossa.

Momentem, ktéry odegrat decydujaca role w dziele przebudowy etyki,
jakie podjal Kant? byla cheé wlgczenia do etyki tego, co — zdaniem
krélewieckiego mysliciela — jest ze wszech miar istotne dla moralnosci:
bezinteresownos$¢ 8. Nie bez racji uznal, ze bezinteresowno$¢, zwana przez
niego ,,dobrg wolg” ?, zostala nie tylko zagubiona, ale wrecz wyelimino-
wana z etyki przez samg jej dotychczasowg formalng strukture. Miano-
wicie, formalna struktura twierdzen uznawanych powszechnie za twier-
dzenia etyczne jest tego rodzaju, Ze nie pozostawia w sobie miejsca na to,
co dla moralnosci istotne. Stalo sie tak za$ dlatego, ze struktura ta zosta-
fa pomyslana na uzytek teorii innego przedmiotu anizeli ten, ktérym sie
ma zajaé filozof moralista jako moralista. Za przedmiot etyki brano dotad
dazenie do celu utozsamianego ze szcze$ciem. Tymczasem przedmiotem
tym jest co$ zgola réznego. Jest nim to, co Kant — w zaleznosci od takiej
czy innej perspektywy — nazwie ,bezinteresownoscig”, ,,dobrg wolg” 10,
obowigzkiem moralnym, imperatywem kategorycznym lub moralnym czy
po prostu prawem moralnym. Otéz specyfika tak réznych przedmiotow
domaga sie innej dla siebie, takze pod wzgledem struktury formalnej,
teorii.

W pierwszym przypadku chodzi¢ bedzie o formulowanie norm, ktore
,.przedstawiaja praktyczna konieczno$é¢ mozliwego czynu jako §rodka pro-
wadzacego do czego$ innego, czego chcemy (albo przynajmniej mozemy
chcie¢)” 11 jako celu. Bedag to tzw. imperatywy hipotetyczne lub warun-
kowe. De facto cala dotychczasowa etyka ujmowana byla — wedle Kan-
ta — przy pomocy norm tego rodzaju. Nic zreszta dziwnego, chodzilo w
niej przeciez o ustalenie norm roztropnosciowych, czyli o wskazanie sku-
tecznych $rodkéw do celu, czyli do szczescia. Ala taka teleologiczna czy
eudajmonistyczna etyka rozwija sie catlkowicie z wlasciwa dla autentycz-
nej moralnosci bezinteresowng powinnoscig. Owszem, sama préba umiesz-
czenia moralnej powinnosci w schemacie imperatywu hipotetycznego od-
biera jej bezinteresownos¢ i przez to samo specyficznie moralny charakter.
Uzaleznia¢ chce bowiem od jakiegos warunku: celu, szczescia, to, co jest
i pozostaje sobg tylko wtedy, gdy jest bezwarunkowe. Wlasciwa wiec dla
autentycznej moralnosci bezinteresowna powinnos¢ daje sie uja¢ jedynie
przy pomocy imperatywu kategorycznego, bezwarunkowego. Jest to impe-

7 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Krakéw 1953, s. 9 n.

§ Por. tamze, s. 66 n.

¢ Nawet ,bezwarunkowo dobrg wolg”. Zob. tamze, s. 74; por. réwniez s. 11 nn.
10 Por. tamze, s. 16.

11 Por. tamze, s. 40.
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ratyw, ktory przedstawia czyn jako sam w sobie konieczny, bez wzgledu
na inny cel 2. Jedynie taki, uwolniony od wszelkich ,,jezeli” imperatyw
jest w stanie pozostawié¢ nienaruszong w swej wlasnej specyfice tres¢ mo-
ralnosci. W tym stanie rzeczy wlasciwym zadaniem etyki bedzie co$§ zgola
réznego niz wskazywanie przy pomocy formulowania odpowiednich norm
prakseologicznych skutecznych s$rodkéw do szczescia. Zadanie to polegaé
bedzie w pierwszym rzedzie na odkryciu i ustaleniu najwyzszej zasady
moralno$ci, tj. sformulowania naczelnego imperatywu kategorycznego 13,
a nastepnie na jego uzasadnieniu 4. W tym zadaniu miesci sie jednak naj-
wazniejszy w tym kontekscie — rzec mozna — problem metaetyki, bez
ktorego rozwigzania etyka nie spelnilaby po prostu wlasnego zadania. Jest
to problem, ktéry Kant wyraza pytaniem ,,W jaki sposob jest mozliwy
imperatyw kategoryczny?” 1. Odpowiada: ,,[...] jak jest mozliwy impera-
tyw moralnosci, to jest bez watpienia jedyne pytanie wymagajgce rozwia-
zania, gdyz nie jest on zgola hipotetyczny, a wiec obiektywnie przedsta-
wiona konieczno$é nie moze sie opieraé¢ na zadnym zalozeniu, jak przy hi-
potetycznych imperatywach” 6. Juz sam Kant podkresla w powyzszym
tekscie, ze cala trudnosé, ktérg wyraza powyzsze pytanie, odstania sie nam
dopiero na tle stwierdzenia nieadekwatnosci i nieprzydatnosci metod
rozstrzygania imperatywéw hipotetycznych dla rozstrzygania imperaty-
wow kategorycznych. Sprawa rozstrzygania pierwszych przedstawia sie
stosunkowo prosto. Rozstrzyga sie je badz analitycznie, badz empirycznie,
w zalezno$ci od tego, czy cel, dla ktérego dobiera sie¢ odpowiednie dlan
$rodki, traktuje sie jako mozliwy (pomyslany), czy tez jako dany. W
pierwszym wypadku metodg rozstrzygania bedzie analiza, a odpowiednio
do tego odnoény imperatyw hipotetyczny bedzie traktowany jako sad ana-
lityezny. W drugim przypadku metodg rozstrzygania bedzie doswiadcze-
nie, a odpowiednio do tego odno$ny imperatyw hipotetyczny traktowany
bedzie jako sad empiryczny 17. ,.Nie zachodzi wiec tu zadna trudno$¢ co
do mozliwos$ei takiego [hipotetycznego] imperatywu” — konczy swe roz-
wazania na ten temat Kant 8.

Sprawa jednak zaczyna si¢ komplikowa¢, gdy zastosowane tutaj meto-
dy rozstrzygania twierdzen chcemy przenies¢ w dziedzine imperatywow
kategorycznych. Obiektywna koniecznosé¢ imperatywu kategorycznego nie
zalezy bowiem w ogoéle od zadnego — czy to pomys$lanego tylko, czy tez

12 Tamze oraz 43.

13 Por. tamze, s. 9 n.

14 Por. tamze, s. 50.

15 Por. tamze, s. 47 n., 97 n., 85.
18 Zob. tamze, s. 47 n.

17 Por. tamze, s. 46 n.

18 Tamze.
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empirycznie danego celu. Nie mozna wiec jego konieczno$ci wyprowadzic
analitycznie ,,z innego chcenia zalozonego z goéry’” 1°. Nie mozna réwniez
uzyskaé uznania tejze koniecznosci na podstawie analizy samego pojecia
imperatywu kategorycznego. Jego analiza bowiem prowadzi co najwyzej
do sformulowania sadu (Kant przedstawia kilka tych formut), ktory wy-
luszcza nam tylko brzmienie tego absolutnego nakazu, nie rozstrzyga nam
jednak sama przez sie tego, w jaki sposéb jest on mozliwy 20. Nie dowodzi
bowiem, ze tego rodzaju imperatyw rzeczywiscie ludzi obowigzuje, ,,ze
istnieje praktyczne prawo, ktére nakazuje samo przez sie, bezwarunkowo
i bez zadnych pobudek, i Ze przestrzeganie tego prawa jest obowigz-
kiem” 21, Odpada tedy mozliwo$¢ analitycznego rozstrzygniecia imperaty-.
wu kategorycznego i potraktowania go jako sadu analitycznego. Z dru-
giej strony nie widzi Kant réwniez mozliwosci jego empirycznego roz-
strzygniecia. Oczywiscie, z gory zostaje wylgczona proba ,,podigczenia”
tego imperatywu pod jaki§ empirycznie dany cel. Juz to samo bowiem od-
bieraloby mu kategorycznosé. Co wiecej, Kant wyraza przekonanie, ze
nie mozna rozstrzygnac ,,przy pomocy zadnego przykladu, a wiec empi-
rycznie, czy w ogole istnieje jakikolwiek kategoryczny imperatyw’ 22.
Gléwna tego racje upatruje w tym, ze doSwiadczenie nie jest w stanie
da¢ zadnej podstawy do wywnioskowania praw bezwzglednie koniecznych,
apodyktycznych, ktéorych wazno$¢ w dodatku ma sie rozciggaé¢ nie tylko
na wszystkich ludzi, lecz na wszelkie w ogoéle istoty rozumne, owszem, je-
dynie dlatego na ludzi, ze sa oni istotami rozumnymi. Tej wlasciwosci nie
mozna — zdaniem Kanta — odlaczy¢ od imperatywu kategorycznego,
,,jesli sie nie chece pojeciu moralnosci odmowic¢ wszelkiej zgola prawdy” 23.
Tymczasem doswiadczenie informuje jedynie o poszczegdélnych i nieko-
niecznych faktach z ograniczonego przy tym obszaru natury ludzkiej, a nie
natury rozumnej jako takiej 2¢. Wniosek stad, ze imperatyw kategoryczny
nie moze by¢ rozstrzygany a posteriori, empirycznie, nie moze by¢ sadem
empirycznym.

Cala zatem specyfika, a zarazem trudnos¢ imperatywu kategorycznego
polegaja na tym, ze musi on ,,mie¢ swe zrodlo catkowicie a priori”, rowno-
czesnie jednak z tym ,,musi mieé¢ swa posituch nakazujgca powage” w em-
pirycznym $wiecie ludzkim 25. Imperatyw kategoryczny musi by¢ sadem
a priori, cho¢ nie jest i nie moze by¢ sadem analitycznym, a zarazem

19 Zob. tamze, s. 49.

20 Por. tamze, s. 20.

2t Zob. tamze, s. 56.

22 Zob. tamze, s. 48 oraz 29 n.
23 Zob. tamze, s. 31 n. oraz 56 i 58.
24 Por. tamze, s. 48, 56 n., 81.

25 Por. tamze, s. 57 n
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sadem syntetycznym, a takze nie jest i nie moze by¢ sadem a posteriori.
Nie moze dla siebie czerpa¢ podstawy z doSwiadczenia, ma jednak bez-
wzglednie wigzaé sumienia realnych, ,,empirycznych” ludzi. Musi by¢ —
innymi slowy — sgdem syntetycznym a priori, a dokladniej ,,syntetycznie
praktycznym sadem a priori” 26. Ta wlasciwo$¢ metodologiczna wyrédznia
go — poza pokazang juz uprzednio réznicag w strukturze formalnej i tresci
— od obu metodologicznych postaci imperatywow hipotetycznych, do kto-
rych opacznie usilowano sprowadzi¢ etyke. W tej sytuacji centralnym
problemem, bez ktorego rozstrzygniecia etyka jako etyka nie moze sie
w ogdle ukonstytuowaé w charakterze nauki, bedzie pytanie , Jak jest
mozliwy syntetycznie praktyczny sad a priori?”. Widzimy, ze jest to tylko
metodologicznie zreflektowana postaé¢ pytania ,,Jak jest mozliwy impera-
tyw kategoryczny?” lub — co na to samo wychodzi — ,,Co stanowi pod-
stawe jego uznania?” 27,

Odpowiedz Kanta na powyzsze pytanie mozna ujaé w nastepujacy
sposob: ,,Jezeli takie prawo istnieje”, a przeciez istnieje, lub inaczej wy-
razajgc, jezeli takie prawo obowigzuje, jak obowigzuje, i jesli brak jakich-
kolwiek podstaw uznania go za pomocg do$wiadczenia lub analizy jego
tredci, to musi si¢ to prawo ,,calkiem a priori lgczyé z pojeciem woli istoty
rozumnej w ogole”, a priori, tj. z konieczno$ci, 1 musi samo przez sie sta-
wac sie dla kazdej takiej woli obowigzujgce 28. Polaczenie to lub zwigzek
odkrywa wprost sam rozum bez pomocy do$wiadczenia. On jest jedynie
odpowiednio uzdolniong do tego instancjg 2. Wraz z odkryciem zwigzku
tego prawa z wolg istoty rozumnej idzie w parze odkrycie samej istoty
rozumnej jako celu samego w sobie, to jest wlasciwej jej jako osobie 3¢
godnosci, czyli bezwzglednej wartosci, dzieki ktérej stanowi ona odpo-
wiednig, wlasciwg podstawe dla imperatywu kategorycznego 31, tj. tego
»pPrawa moralnego we mnie”, ktére odkrywam w sobie zarazem jako co$
.,istniejacego” i nieempirycznego i dlatego tak zdumiewajacego 32. Rozum
zreszta nie tylko odkrywa a priori 6w konieczny zwigzek pomiedzy kate-

26 Por. tamze, s. 49.

27 Por. tamze, s. 27, 50, 85, 92, 97. Por. r6wniez S. J. Paton, The Moral Law,
London 1966, s. 27 n.; A. C. Garnet, A New Look at the Cathegorical Imperative,
., Ethics”, 73 (1964) 395-399.

# Por. Kant, dz. cyt., s. 59.

29 Tamze.

30 Por. tamze, s. 61 i 74; por. rbwniez Paton, dz. cyt, s. 32 i 34 oraz J. M a-
ritain, Moral Philosophy, London 1964, s. 95 nn.

31 Por. Kant, dz. cyt., s. 60.

32, Zob. znane powiedzenie Kanta ,dwie rzeczy napelniajg moje serce wcigz
nowym i wcigz rosngcym podziwem i szacunkiem, im cze$ciej i trwalej zastanawiam
sie¢ nad nimi: Niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie” (Krytyka
praktycznego rozumu, Lwow 1911, s. 222).
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gorycznym imperatywem a wolg wszelkiej istoty rozumnej. On uprzednio
stwarza sam przez si¢ niezbedne warunki tego zwigzku i jego odkrycia,
zwlaszcza za$ terminus a quo tego zwiazku: to rozum sam przez sie jest
ostatecznie prawodawczy 33, sam przez si¢ okresla prawo zachowania sie
dla wszelkiej rozumnej woli. Czyni to z koniecznos$ci (na tym polega jego
.,by¢”), a wiec a priori. Podobnie wola rozumna okresla sie wylacznie
(sich bestimmt) przez rozum, ,.a wtenczas odpada samo przez sie wszystko,
co odnosi sie¢ do empirycznych czynnikéw” 34, Podstawe imperatywu kate-
gorycznego znajdujemy zatem ostatecznie ,,z daleka od doswiadczenia”
i ,Swiata zmysléw” w wewnetrznej strukturze czystego, tj. wolnego od
wszelkich kontaktéw ze Swiatem empirii rozumu i we wlasciwym mu
funkcjonowaniu. ,,Zr6édlo praktycznych zasad lezy a priori w naszym rozu-
mie” 35. Stad tez Kant powie otwarcie, iz ,nie istnieje wlasciwie zadne in-
ne uzasadnienie [imperatywu kategorycznego] oproécz krytyki czystego ro-
zumu praktycznego” %. Imperatyw kategoryczny jest zatem sui generis
faktem, mianowicie ,,faktem czystego rozumu” (Faktum der reinen Ver-
nunft). Rozum go zarazem stwarza i odkrywa, stwierdza jako co$ zdu-
miewajacego, by go potem ,wyjasni¢” jako swo6j wlasny produkt??. Za-
réwno jednak stwierdzenie tego faktu, jak i jego wyjasnienie sprowa-
dzaja sie do jednego: do odkrycia i analizy autonomicznej, niezaleznej od
»Swiata empirii i zmyslow” struktury rozumu i samorzutnie wyplywa-
jacych z tejze struktury funkcji. Jedna z nich jest wlasnie stworzenie
prawa naturalnego. Analize rozumu w aspekcie tejze funkecji nazwie
Kant ,krytyka czystego rozumu praktycznego”. Cale wiec Kantowskie
uzasadnienie imperatywu kategorycznego sprowadza sie do wyniku tejze
,krytyki”. A wynik ten streszcza sie w zdaniu: taki po prostu jest rozum,
to fakt, ktéry trzeba przyja¢. Wynikaloby stad, ze imperatyw katego-
ryczny, a wraz z nim cala etyka, utrzymuje si¢ w mocy lub traci catko-
wicie grunt dla siebie pod warunkiem uznania lub nie uznania tego,
co nam Kant proponuje do przyjecia pod postacig ,faktu czystego ro-
zumu praktycznego” 3. I rzeczywiscie, jezeli kategoryczny imperatyw
istnieje, jezeli bezwzgledna powinnos¢ spelniania okreslonych czynow
jest faktem sumienia — nie bez racji odwoluje sie tutaj Kant do po-
tocznego zdrowego rozsadku, a jego Swiadectwo stawia daleko wyzej od

33  Por. Uzasadnienie, s. 67 n.

34 Por. tamze, s. 59.

35 Zob. tamze, s. 35.

38  Zob. tamze, s. 9.

37 Por. tamze, s. 97 nn., 109.

3 Por. N. Hartmann, Ethik, Berlin (1925), 19492, s. 101. Cytowane w naszym
studium strony pochodzg z drugiego wydania Etyki Hartmanna.
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Swiadectwa wszystkich etykow razem wzietych 3 — i jesli tego ,faktu”
niepodobna rozstrzygnaé ani analitycznie, ani empirycznie, to czyz jedy-
na mozliwoscig jego wytlumaczenia nie jest przyjecie go za ,,fakt czyste-
go rozumu praktycznego” 40. Czy w tej sytuacji nie pozostaje juz tylko
rozumowi powierzy¢ role instancji ostatecznie i bezwzglednie prawodaw-
czej, roli ostatecznego zrodla i najwyzszego autorytetu bezwzglednego
prawa moralnego?

Nie nasza sprawg jest obnaza¢ konstruktywizm Kantowskiej teorii
rozumu. Byl on przedmiotem wielu krytyk, ktérych wyniki sa rzecza
znang 1 niemal powszechnie uznanga. W szczegélnosci konstruktywizm
teorii czystego rozumu praktycznego byl przedmiotem krytycznych roz-
wazan E. Husserla 41, M. Schelera 42, N. Hartmanna 43, J. Maritaina 4, by
wymieni¢ tylko najwazniejszych sposréd krytykéw mysli etycznej Kan-
ta. Zwrécémy wiec tutaj uwage jedynie na te elementy, ktére w naszym
przedmiocie sa szczego6lnie wazne i godne podkre§lenia, a ktére — jak
sie zdaje — uszly uwagi krytykow lub nie zostaly przez nich dostatecz-
nie wyeksponowane.

Gdyby istotnie, jak utrzymuje Kant, rozum byl ostatecznym tworca
i zrédlem prawa moralnego, kategorycznego imperatywu, woweczas bylo-
by w jego mocy réwniez anulowanie tego prawa. Tymczasem rozum jest
sam bezradny wobec niego 4. Jest zatem co najwyzej jego odkryweca,
lecz nie tworcag. W takim razie jednak zZrédlo i uzasadnienie kategorycz-
nego imperatywu nie lezy w samych funkecjach przystugujacych rozumo-
wi, lecz raczej w rzeczywistosci réznej od tych funkcji 6. I rzecz zdumie-
wajaca, na te rzeczywistos¢ wskazuje sam Kant, kiedy na orbite pojec
nie do$wiadczalnych, lecz znanych rozumowi, wprowadzg pojecie istoty
rozumnej, osoby lacznie z przystugujaca jej godnosciag i bezwzglednag
warto$cia, zwigzang z sama ,treScig”’, ,,materia” osoby jako celu w sobie.

3% Por. Kant, Uzasadnienie.., s. 9, 56 n.; por. robwniez M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern 1954, s. 67.

9 Por. Kant, Uzasadnienie..., s. 5 n.

i Por. A. Roth, Edmund Husserls Ethische Untersuchungen, Haag 1960.

42 Gléwne jego dzielo, Formalismus..., poSwigecone jest niemal w calo$ci krytyce
etyki Kanta.

4 Hartmann, dz. cyt.

4 Dz, cyt.

4 Potwierdza to na swo6j sposéb fakt istnienia pomylek w dziedzinie ocen mo-
ralnych.

4 Rzeczywisto§é te rozum poznaje, nie stwarza jej. Rozum de facto jest prawo-
dawczy tylko woéwczas, gdy niepokonalnie blednie odtwarza poznawanag rzeczywisto$§é
moralng. Osobliwo§é polega na tym, ze nawet w tym wyjatkowym przypadku jest
prawodawczy pod tym tylko warunkiem, ze nie uwaza sie za prawodawece, lecz od-
krywce prawa (inna sprawa, ze sie w tym myli).
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Szczegolnie znamienne jest — na co wyzej zwrocono uwage — zZe sam
Kant w tejze ,,materii” osoby zdaje si¢ widzie¢ dostateczna, wystarcza-
jaca ,,podstawe (Grund) mozliwego imperatywu kategorycznego, tj. prak-
tycznego prawa’ 47.

Dysponujac tak wyraznie skrystalizowanymi kategoriami, jak osoba
i immanentnie przyslugujaca jej warto$¢, mamy rzeczywiscie niemal
wszystko, czego nam potrzeba, by przynajmniej wejs¢ na droge wlasci-
wego wyjasnienia faktu bezwzglednosci, tj. kategorycznego charakteru
tych wszystkich powinnosci, ktére osobe maja za terminus ad quem.
Z tego punktu widzenia tez nalezaloby uznaé¢ caly dalszy wysilek Kanta
zmierzajacy do budowania nader tajemniczej konstrukeji ,,czystego ro-
zumu praktycznego” dla wyjasnienia kategorycznego imperatywu za
przedsiewziecie nie tyle w swym rezultacie bledne, ile raczej za zgola
chybione i zbedne. Nie zamierzamy badaé¢ dlaczego Kant nie zatrzymal
sie przy tych kategoriach, lecz poszedl w kierunku konstruowania ,,czy-
stego rozumu praktycznego”. Natomiast chcemy z naciskiem podkresli¢
fakt obecnosci tychze kategorii i postawi¢ pytanie, jakim prawem one
znalazly sie w systemie Kanta. Obecno$ci tej bowiem nie tlumacza abso-
lutnie instancje przez system legalnie uznane: doswiadczenie i rozum.
Rzecz jasna, terminy te rozumie¢ nam wolno jedynie wedlug tej tresci,
jaka im sam Kant wyznacza w swym systemie. O koncepcji dos§wiadcze-
nia Kanta wiemy, Ze nie r6zni si¢ ona od koncepcji empirystycznej. Jego
przedmiotem jest to, co jest czasowo-przestrzenne, a podmiotem zmysty.
O rozumie z kolei wiemy, ze jego rola polega na wytwarzaniu form: ram
i prawidel dla ,tresci” 8. Tres¢, materia pochodzi jednak od zmyslow.
Oto sedno naszej trudnosci: je$li osoba, cel sam w sobie, bezwzgledna
wartos¢é osoby, jej godnosé nie sa pojeciami empirycznymi w sensie uzna-
nym przez Kanta i jesli nie zechcemy uznaé, ze rozum po prostu stwo-
rzyl te nieformalne struktury, tj. ,treSciowe”, ,materialne” pojecia, to
trzeba stwierdzié, ze rozum — wg Kanta — zna, i to doskonale, cos,
czego nie stworzyl, i o czym nie poinformowaly go, bo nie mogly go
o tym poinformowaé¢, zmysly. Wobec tego aktualne ze wszech miar staje
si¢ pytanie, jaka instancja umozliwila rozumowi kontakt z tymi ,rzeczy-
wistociami” dobrze mu znanymi i uznanymi, wyposazonymi nawet w
dane wystarczajace do wyreczenia go w jego ,tworczej aktywnosci pra-
wodaweczej”. Na to pytanie mozliwa jest tylko jedna odpowiedz: w syste-
mie Kanta najwyrazniej funkcjonuje nie uznane wprost i nie nazwane
wlasnym imieniem zrédlo informacji. Jest to Zrédlo adekwatne do ujecia
takich rzeczywistosci, jak osoba, wlasciwa jej godno$é¢, i do tego, co sie

4 Por. Kant, Uzasadnienie..., s. 60.
48 Por. Hartmann, dz. cyt, s. 99.
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jej jako osobie godzi lub nie godzi. Skoro to zrédlo funkcjonuje i uznaje
sie¢ wyniki jego komunikatéw, nie pozostaje nic innego, jak tylko wy-
prowadzenie go z ukrycia, oficjalne uznanie i nadanie mu wlasnego imie-
nia. W tym fakcie gnozeologicznym rozpoznajemy po prostu doswiad-
czenie moralne, to samo, ktore z powodu ciasnej koncepcji doswiadczenia
zostalo réwniez zdelegalizowane w metaetykach empiryzmu, co zreszta
zaro6wno naturalistom, jak i emotywistom przysporzylo niemalo znanych
klopotow z etyka.

Z sytuacjg nieco podobng spotykamy sie u Kanta. Podobng w tym,
ze 1 tu system teoretyczny nie umie pomiesci¢ w swych ramach bez okro-
jenia dostrzezonego faktu. Dodaé trzeba, iz Kant posiadal wyjatkowo wy-
ostrzong jego intuicje. Owszem, to wlasnie owo ostre widzenie specyfiki
tego faktu zadecydowalo o podjeciu przez niego ,kopernikanskiej rewo-
lucji” w etyce. W ten to sposéb dzieje sie rzecz paradoksalna. Kant nie-
jako delegalizuje w swym systemie te instancje, przy pomocy ktérej na
nowo odkryl zagubiong w dotychczasowych systemach etycznych auten-
tyczng moralno$é. Jego wlasny system nie pozwala mu uznaé tego Zrod-
la, ktére mu ja odslonilo i na uzytek ktoérej podjal budowe calego sys-
temu. Z naszego punktu widzenia stanowi to podstawowy paradoks ca-
lego teoretycznego przedsiewziecia Kanta, a takze zrodlo jego osobistego
dramatu jako filozofa moralisty, ktérym chcial by¢ przede wszystkim 4°.
Kant majac tak niestychanie bliski kontakt poznaweczy z autentyczng rze-
czywistoScia moralng i zarazem nie umiejgc — zapewne z obawy przed
zempiryzowaniem etyki 5 — wlasciwie zakwalifikowa¢ jego epistemolo-
gicznego charakteru, zaczal dla wyjasnienia tejze rzeczywistosci, tj. ka-
tegorycznego imperatywu, dorabia¢ udziwniong konstrukcje teoretycznag
w postaci ,,czystego prawodawczego z siebie rozumu”. W wyniku tego
konstruktywistycznego zabiegu moralnosé zaledwie odkryta musiala za-
raz zosta¢ co najmniej w polowie ograbiona z tego, co stanowi jej niezby-
walny, konstytutywny element. Wzgledy doktrynalne kaza bowiem Kan-
towi z opisu constitutivum moralno$ci wyeliminowaé¢ przedmiot powin-
nosci: ,,co8”, co samo przez sie jest takze i tak (uzy¢ tu mozna stowa:
wartosciowe), ze sie je dlatego wlasnie powinno bezwzglednie afirmowac.
Wzgledy te pozwalaja jedynie na pozostawienie tego, ,ze si¢ powinno”,
ktéoremu jednak doktryna kaze plyna¢ wprost i ,,przez sie” z rozumu
praktycznego bez jakiejkolwiek racji i podstawy w tym, co sie¢ powinno.

4% Witasne prawo moralne bylo jedng z tych dwu zdumiewajgcych ,rzeczy”,
ktére skilonily go do uprawiania filozoficznej refleksji. Por. przypis 32.

0 Co dla Kanta musialoby oznaczaé jej zamiang na teorie szcze$cia, rozumia-
nego z kolei na sposéb uchwytny zmystowo, a wiec hedonistycznie. Por. Maritain,
dz. cyt.,, s. 97 nn.
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Moralno$¢ co dopiero odkryta, zostaje niejako od razu na powrdt przy-
kryta interpretacja, ktéora miala jg przeciez tylko wyjasnié, uczynié ,,bar-
dziej widoczna”.

W rezultacie nie tylko mie mozemy przyja¢ Kantowskiego rozwigzania
problemu etyki, ale nawet Kantowskiej formuly tego problemu. Formula
»Jak jest mozliwy syntetycznie praktyczny sad a priori?”’ wymaga znacz-
nej modyfikacji. Z chwila wyprowadzenia na §wiatlo dzienne ukrytego pod
rusztowaniami systemu doswiadczenia moralnego trzeba nam co naj-
mniej skresli¢ w tej formule dodatek ,,a priori” i zastapi¢ go przydawka
,konieczny” czy ,,apodyktyczny”. Nie chodziloby bowiem wcale o upra-
womocnienie twierdzen etyki ,,bez doswiadczenia”, lecz wlasnie o ko-
niecznosciowe ich powigzanie z doswiadczeniem. PytaliSmy juz o to, jak
jest mozliwy sad dotyczacy rzeczywisto$ci moralnej, a zarazem koniecz-
ny, jak jest mozliwy apodyktyczny, ogoélnie wazny sad o tym, czego ko-
niec koncéow doswiadczamy dos§wiadczajac moralnosci. I wlasnie z chwila,
kiedy Kant pozwolil sobie na operowanie pojeciem osoby, jej godnosci,
jej bezwzglednej wartosci, odkad ,,widzial”, ze w stosunku do niej bez-
wzglednie mie wolno inaczej odnosi¢ sie czynem, jak tylko czyniac ja
zawsze celem dla niej samej, a nigdy $rodkiem, odtad juz wlasciwie nie
wolno mu bylo inaczej tego problemu stawia¢. By¢é moze jednak, ze bez
tych odkry¢ i niepowodzen genialnego filozofa moralisty nie bylby moz-
liwy dalszy rozwdj refleksji metaetycznej, co z kolei oddaliloby nas od
wlasciwego widzenia tego, na czym polega rzeczywisty problem metodo-
logiczny etyki. W kazdym razie uzyskany w dyskusji z Kantem wynik:
odkrycie rowniez w jego systemie ukrytego do$wiadczenia moralnego
jest rezultatem, ktérego nie mozna mie doceni¢. Dzigki temu bowiem od
jeszcze jednej strony uzyskujemy potwierdzenie stusznosci wniosku, kto-
ry plynie z dyskusji z metaetycznymi rozwigzaniami empiryzmu, za-
rowno naturalizmu, jak emotywizmu, o konieczno$ci nie negowania, lecz
rozszerzenia pojecia doswiadczenia i uznania jego donioslej roli w budo-
waniu etyki. Takze od nowej strony otrzymujemy potwierdzenie wymi-
ku analizy pytan wyrastajacych na gruncie doswiadczenia moralnosci, ze
mianowicie istotny problem etyki polega na pokazaniu metody efektyw-
nego powigzania empirycznosci i apodyktycznosci jako koniunkeji cech
wykreslajacych epistemologiczng specyfike twierdzen etycznych. Byc¢
moze, iz domagajace sie tak mocno uznania swych wlasnych praw i swej
roli doswiadczenie moralne ukaze swoéj przedmiot: moralno$¢ — w takim
konteks$cie, ze juz sam ten kontekst utoruje nam droge do konieczno$cio-
wego powiazania odpowiedzi ma pytania, jakie moralnos$¢ wzbudza, z jej
bezposrednimi ujeciami poznawczymi, czyli po prostu z jej doswiadcze-
niem. A przeciez — jak pamietamy — cale zadanie do tego wlasciwie sie
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sprowadza. Zreszta odpowiedzi etyki nie sa w koncu, co nam réwniez
i Kant przypomnial, odpowiedziami w swej tresci réznymi od ,,odpowie-
dzi” doswiadczenia, lecz tylko apodyktycznie wzmocnionymi asercjami
tych tresci moralnych, ktére i bez etyki ,z wielka trafnoscig i doklad-
noécia”’ bezposrednio rozpoznaje ,nawet mnajbardziej pospolity rozum
czlowieka”s1,

Jest jeszcze inna préba oparcia apodyktycznosci twierdzen o ukryte
doéwiadczenie moralne lub tez — co na to samo wychodzi — o rozsze-
rzone ,,anonimowo’” pojecie do$wiadczenia. Spotykamy ja w pewnej od-
mianie intuicjonizmu etycznego. Méwimy tu o ,pewnej odmianie” in-
tuicjonizmu etycznego, gdyz zapatrywania intuicjonistéw na interesu-
jace nas sprawy roéznia sie mie tylko w szczegdlach. Z interesujacych nas
tutaj wzgledow trzeba wyrdéznié wsréd nich dwie, a nawet trzy grupy.
Pierwszej przewodzi G. E. Moore i W. D. Ross, dla drugiej grupy naj-
bardziej reprezentatywny wydaje sig C. L. Lewis, a w Polsce T. Cze-
zowski oraz T. Kotarbinski, trzecia wreszcie grupe reprezentuja feno-
menologowie z E. Husserlem, M. Schelerem oraz N. Hartmannem na
czele. Wszyscy wymienieni autorzy zgadzaja sie¢ z tym, ze wartoSci po-
siadaja osobliwy, przedmiotowy status ontyczny, sa czym$ ,material-
nym”. To przede wszystkim dzieli ich od Kanta. W konsekwencji auto-
rzy ci przyjmuja, ze wartosci domagaja sie specyficznego dla siebie uje-
cia poznawczego, czyli tzw. intuicji wartosSci. Stad takze nazwa intuicjo-
nizm. Poszczeg6lni intuicjonisci roznig sie jednak miedzy soba w pogla-
dach na temat blizszego okresSlenia ontycznego statusu wartosci, zwlasz-
cza za$ na temat epistemologicznego charakteru ich poznawczego uje-
cia, czyli intuicji i jej roli w uzasadnieniu tez etyki.

Szczegolnie pierwsza z wymienionych odmian intuicjonizmu usiluje
zagwarantowac¢ zwigzek apodyktycznosci z empirycznoscia w sposéb mnie-
jako anonimowy. Wprowadzenie bowiem epistemologicznej kategorii in-
tuicji wartosci ma na celu przejecie funkeji, jaka w odnosnym konteks-
cie przypada w udziale do$§wiadczeniu moralnemu. MielibySmy zatem de
facto do czynienia z rozszerzeniem pojecia doswiadczenia, przy pozornym
tylko, nmominalnym pozostawaniu przy jego empirystycznej koncepcji,
czego wyrazem byloby podtrzymywanie w odniesieniu do specyficznych
twierdzen etycznych w zasadzie Kantowskiej, choé¢ odpowiednio zmody-
fikowanej ,,materialnie” koncepcji sadéw syntetycznych a priori.

I tak wedle Moore’a dobro jest sui generis cechg prosta. Z tego wlas-
nie powodu miesprowadzalng do zadnych innych, w szczegélnosci za$ (co
Moore z naciskiem podkresla) do cech empiryeznie ujmowalnych. Dobro

51 Zob. Kant, Uzasadnienie..., s. 9.
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moze by¢ wiec ujete albo wprost, bezposrednio, albo wcale. Ujecie go
wymaga z kolei specyficznej wladzy poznawczej, réznej od doswiadcze-
nia zmyslowego. Wszystko przy tym zdaje sie wskazywaé, ze rzeczona
cecha dana jest intuicji mie konkretnie, lecz ,jako taka” 52. Ze wzgledu
na prostote wlasciwa cesze dobra sady o nim moga by¢ tylko syntetycz-
ne, nigdy analityczne 53. Ale znowu podstawa ich uznania nie jest do-
Swiadczenie, w tym sensie sg one a priori. Podstawe te stanowi wlasnie
intuicja wartosci 4. Twierdzenie uznane ma mocy tej intuicji nie moze
by¢ ani obalone, ani potwierdzone przy pomocy doswiadczenia. A zatem
zar6wno W swej genezie jak i w swej warto$ci poznawczej jest ono mnie-
zalezne od doswiadczenia. Od tej strony byloby ono zupelnie mie zagro-
zone 55, Tak tedy koncepcja intuicji wartosci jest najwyrazniej proba roz-
wigzania problemu koniecznosci sadéw dotyczacych wartosei, w tym
réwniez warto$ci moralnych. Moore majwyrazniej stwierdza, ze ,,glow-
nym zadaniem etyki, jako mauki systematycznej, jest wlasnie uzasad-
nienie poszczegélnych sadéw, dotyczacych oceny’ 6.

Czy zatem wysunieta przez Moore’a i innych pokrewnych mu mysli-
cieli brytyjskich propozycja pod inng tylko aparaturg pojeciowa nie
daje w gruncie rzeczy tego, czego nam trzeba: koniunkcji apodyktycz-
nosci i empiryeznos$ei w tezach etyki? Czy pod oslong niezaleznej od
doswiadczenia, apriorycznej intuicji wartosci nie kryje sie de facto do-
$wiadczenie moralne i czy w zwiazku z tym nie dokonano tu bezwiednie
rozszerzenia pojecia doswiadczenia?

Otoz w zwiazku z powyzszymi pytaniami nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze w refleksji typu metodologicznego liczy sie nie tylko sama
»rzecz”, lecz takze — co najmniej na réwni — sposéb, w jaki sie ja
,widzi” i okreSla. Wszak caly sens uprawiania epistemologii i metodo-
logii wiedzy polega ostatecznie ma tym, by dobrze okresli¢ charakter

52 Por. G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903, przek!l. pol. Cz. Zna-
mierowskiego: Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 5 n.

58 Por. tamze, s. 6 n. Wiara w definiowalno$¢ dobra, a ogélniej w analityczno$é¢
zdan o dobru jest wiec skazona bledem. Rzecz jasna, przez definiowalno$¢ rozumie
sie¢ tutaj rozkladalno§é pojecia zlozonego na jego elementy skladowe (tamze oraz
s. 10).

54 Tamze, s. VII.

55 Tamze.

5% Tamze, s. 5 n. Stanowisko D. W. Rossa i innych spo$r6d wyzej wymienionych
intuicjonistéw brytyjskich mozna scharakteryzowaé identycznie ze stanowiskiem
Moore’a, poniewaz to, co ich przede wszystkim od niego réini, dotyczy przedmiotu
(zakresu, granic) intuicji, nie za$§ jej charakteru epistemologicznego i metodologicz-
nego (roli w teorii etycznej). Por. S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym,
Warszawa 1969, s. 26 nn. oraz tegoz autora: Stuszno$é i obowiqzek w etyce W. D.
Rossa, ,Etyka”, 1 (1966) 224.
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stosowanych w danej dziedzinie zabiegéw poznawczych, by je wlasciwie
zakwalifikowaé¢ oraz ocenia¢ ich wartos¢. Stad tez sprawa wyboru i przy-
dzielenia odpowiednich nazw jest tutaj podstawowo wazna. Uzycie bo-
wiem takiej czy innej nazwy jest wlasnie aktem takiej lub innej episte-
mologicznej czy metodologicznej klasyfikacji danego zabiegu, aktem
,rozpoznania” i zaklasyfikowania samej ,rzeczy”. Donioslo$¢ nazywania
rzeczy ich wlasciwymi imionami plynie zreszta réwniez ze spoleczne]j
funkeji wiedzy, w tym rowniez metodologicznej, z potrzeby intersubiek-
tywnego komunikowania jej wymikéw. Z tego wlasnie powodu mie moze
nas absolutnie zadowala¢ samo to, ze jaki§ metodolog czy teoretyk danej
dyscypliny wiedzy — dato non concesso zreszta w przypadku intuicjo-
nistéw brytyjskich — de facto robi x, jesli sobie tego dokladnie nie
uswiadamia i nie daje temu intersubiektywnie komunikowalnego wy-
razu. Stosowanie w tym przypadku taryfy ulgowej wzgledem roboty me-
tateoretycznej danego badacza rownaloby sie podstawie tolerowania ble-
du w dziedzinie badan rzeczowych. Oczywiscie sytuacja wyglada jeszcze
gorzej, gdy metodolog robigc de facto x, twierdzi, ze robi y, czy nawet
nie x. Tytulem przykladu warto znowu wroéci¢ do Kanta.

Odpowiednio usprawniony w rozpoznawaniu ,etycznych fenomenéw”
badacz bez trudu dostrzeze w jego systemie zywo funkcjonujacy nurt
doswiadczenia, mimo jego oficjalnego zdelegalizowania przez tego mysli-
ciela. Owszem, podstawowe wrazenie z lektury dziel etycznych autora
Uzasadnienia metafizyki moralnosci, to made wszystko pasjonujacy udzial
w dramacie badacza szukajacego w przejmujacy sposob wyrazu dla jed-
nego: dla nieodpartego, przemoznego naporu ,prawa moralnego we
mnie”. Mimo jednak calego uznania i podziwu, jaki z tego tytulu zy-
wimy dla Kanta-,,jasnowidza”, nic nas nie upowaznia do darowania
Kantowi-metodologowi jego opacznej diagnozy metodologicznej i teore-
tycznej interpretacji miewatpliwie doswiadczalnego ,,przypadku”, z kto-
rym mial tak miestychanie bliski i zywy kontakt. Dla analogicznych po-
wodoéw nie mozemy takze uzna¢ propozycji wymienionych imtuicjonistéw
za propozycje oparcia apodyktycznosci twierdzen etycznych ma odpowied-
nio dla tych celéw poszerzonej bazie doswiadczalnej. Owszem, istnieje
u nich wyraznie §wiadomos¢ koniecznosci rozszerzenia pojecia poznania,
nauki realnej, mie idzie jednak z nig w parze réwnie wyrazna $wiado-
mos¢ poszerzenia jej podstawy: doswiadczenia. Przeciwnie, dla etyki
proponuje si¢ wyraznie, przynajmniej de nomine, model wiedzy, nauki
,,bez doswiadczenia”, ,mauki apriorycznej”. Z tej wlasnie przyczyny pro-
pozycja wymienionych intuicjonistow moze sie wydaé¢ a limine tworem
wysoce podejrzanym. Coéz to bowiem za wiedza o rzeczywistosci moral-
nej, tak bardzo realnej, codziennej, ktéra umie si¢ doskonale obywac bez
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bezposredniego intersubiektywnie kontrolowalnego kontaktu z jej kon-
kretnymi przejawami, czyli bez doswiadezenia? Czy zatem zamiast trwoz-
liwie uciekaé¢ jak najdalej od doswiadczenia w etyce, nie nalezy raczej
przyjrzeé sie problemowi bardziej z bliska i zaakceptowac sluszng w za-
sadzie tendencje szukania oparcia dla etyki w doswiadczeniu, a tylko
poszerzy¢ nieco — ale za to Swiadomie i pod jego wlasnym imieniem —
jego ,,amplitude”, zamiast szukaé budzacych z goéry nieufno$é rozwigzan.

Omawianej wyzej wersji intuicjonizmu zarzucamy wiec przede
wszystkim ,,ukrycie” doswiadczenia moralnego. Z tego jednak wcale nie
wynika, iz chodzi nam wylacznie tylko o samo przydzielenie mu odpo-
wiedniej nazwy. Sprawg wysoce dyskusyjna pozostaje, czy koncepcja
doswiadczenia moralnego zakonspirowana pod postacig intuicji wartosei
stanowi¢ by mogla wystarczajaca podstawe polaczenia empirycznos$ei
i apodyktycznosci twierdzen etycznych, w szczegolnosci za§ dla efek-
tywnego polaczenia apodyktycznos$ci i empirycznosci w takiej postaci,
w jakiej tego domagaja sie pytania wyroste na gruncie analizowanych
faktow. Te wlasnie sprawe chcemy z bliska rozwazy¢, analizujgc prébe
rozwigzania naszego problemu przedstawionag przez autoréw, ktérzy nie
,chowajac pod korcem” intuicji warto$ci, nazwali ja wprost doswiad-
czeniem. Chodzi tu wiec gléwnie o rozwazenie propozycji przedstawio-
nej przez czolowych fenomenologéw E. Husserla i M. Schelera.

FENOMENOLOGICZNE DOSWIADCZENIE MORALNE

Max Scheler rozpoczyna druga cze$¢ swego dziela Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik od stwierdzenia: ,Jede Art
von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung. Und auch die Ethik muss sich
auf | Erfahrung” grimden” 7. Stwierdzenie to ponad wszelka watpliwos¢
wyraza naczelna ambicje metodologiczng fenomenologéw w odniesieniu
do etyki: chodzi im o zagwarantowanie etyce obiektywnej wartosci po-
znawczej przez pokazanie bezposredniego kontaktu poznawczego z ba-
danym przez nig przedmiotem. Przedmiotem badanym jest istota feno-
menu moralnosci. Bezposredni z nig kontakt poznawczy to dos$wiadcze-
nie. Jesli tedy etyka ma sie wylegitymowaé¢ wobec nas jako wartoSciowa
wiedza, musi si¢ oprze¢ na doswiadczeniu moralnosci.

Fenomenologowie widza nieprzemijalng wartos¢ etyki Kanta i wy-
laczng zastluge jej tworcy w tym, ze uwolnil jej przedmiot: moralnosé

57 M. Scheler, Der Formalismus.., Bern-Miinchen 1966, s. 179.
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od elementow wzgledem niej heterogennych . Mimo to waska — wedlug
nich — baza epistemologiczna uniemozliwila mu dokladne ,,widzenie”
i dokonanie adekwatnego opisu tego przedmiotu, owszem, opis ten stal
wyraznie na uslugach doktryny o ,prawodawczym z siebie rozumie” 59,
a nadto by! podyktowany nadmierng obawa przed ,zempiryzowaniem”
etyki, obawa wywodzaca sie z blednego zalozenia, iz kazda tre§¢ moze
byé¢ 1li tylko zmyslowo uchwytng 6. Spogladajac z takiej perspektywy,
Kant wylaczyl z opisu istoty moralnoSci tre§é: to, co w sobie warto-
$ciowe, to, co przez sie¢ powinne, a pozostawil jedynie forme: powinnosé
(Sollen). Odjawszy jednak w taki sposob podstawe dla powinnosci (Sol-
len) w samej tresci (w ,das Sollende”), w przedmiocie, byl zmuszony
szuka¢ dla niej oparcia w aktywmosci samego podmiotu, w szczegdlnosci
za§ w samorzutnej funkecji rozumu 6. W taki to sposéb miejsce opisu fe-
nomenu moralnosci zajelo dokonane pod jego firma doktrynalne ,wy-
jasnienie”, ktére niemal unicestwilo to, co mialo ,,opisa¢” (i w ,,opisa-
nym” wyjasni¢). W imperatyw kategoryczny kaze nam bowiem Kant
wierzy¢ jako w ,fakt czystego rozumu praktycznego” 62. Sluszna, skie-
rowana przeciw empiryzmowi tendencja Kanta stawiania moralnos$ci
poza zasiegiem doswiadczenia zmyslowego znalazla zupelnie opaczne dla
siebie ujScie w racjonalistycznym formalizmie. Przyczyne tego obrotu
sprawy upatrujg fenomenologowie — nie bez stuszno$ci — w miedosta-
tecznym dopuszezeniu do glosu samego przedmiotu, samej moralnosci,
w niedostatecznym zwrocie ku miej samej (zur Sache selbst). Droga do
przelamania permanentnego kryzysu w etyce lezy wiec nie w samej
tylko krytyce empiryzmu w postaci psychologizmu czy socjologizmu
etycznego %, ale rowniez w przelamaniu racjonalistycznego formalizmu.
Nade wszystko jednak w uznaniu dwu, SciSle zresztq z soba powigza-
nych faktow: przedmiotowego i epistemologicznego. Pierwszym jest spe-
cyficzna dla moralno$ci tre$¢, materia: wartos¢. Drugim — jej bezpo-
$rednie uobecnianie si¢ podmiotowi w specyficznych przezyciach po-

58 Tamze, s. 9, 29, 66. Husserl poSwiecit wiele uwagi zagadnieniom etyki i me-
taetyki. Pozostawione rekopisy dotyczace tego tematu znajdujg sie w Archiwum jego
imienia w Louvain. Na ich podstawie Roth zrekonstruowal paralelnie do Logische
Untersuchungen dzielo, ktére zatytulowal Edmund Husserls etchische Untersuchun-
gen (Haag 1960), na ktérym tutaj si¢ opieramy. Uwagi na temat Badan etycznych
Husserla przedstawilem w artykule: O pewnej koncepcji etyki. Na marginesie ,Ba-
dan etycznych” Husserla, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 11 (1968), nr 1, s. 59-65.

5% Hartmann, dz. cyt., s. 100.

80 Por. Scheler, dz. cyt, s. 66; Hartmann, dz. cyt, s. 102 nn.

81 Por. Scheler, dz. cyt, s. 86; Hartmann, dz. cyt., s. 99 nn.

2 Por. Scheler, dz. cyt, s. 67.

68 Por. Husserl, Ethische Untersuchungen, s. 26.
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znawczych: w do$wiadczeniu wartosci. Dokladnie tego zabraklo Kanto-
wi 84, Bezposrednio$¢ kontaktu z samymi warto$ciami, jaka nam te prze-
zycia umozliwiaja, sprawia, ze wiedza — dzigki tym przezyciom uzyska-
na — posiada epistemologiczng range przedmiotowej wiedzy doswiad-
czalnej, jakkolwiek mie ma ona mic wspélnego z niepewno$cia wiedzy
opartej na zmyslowo uchwytnych faktach i na sumujacej je indukcji .
Owszem, niezalezno$¢ do$wiadczenia wartosci od do$wiadczenia zmyslo-
wego nadaje wiedzy etycznej charakter aprioryczny i w tym sensie ko-
nieczny, apodyktyczny, mie przeszkadzajac jej by¢ rownoczesnie rzetel-
nie empiryczna . Na gruncie doswiadczenia wartosci postulowana przez
nas etyka o tezach empirycznych, a zarazem apodyktycznych, zdaje sie
wiec uzyskiwa¢ w koncu wymagang dla siebie podstawe. Wszystko to
sklania do tym uwazniejszego przeanalizowania przedstawionej propo-
zycji rozwigzania maszego problemu, tym bardziej ze proponowany wy-
nik podaje si¢ jako rezultat dialogu z sama rzeczywisto$cia moralng.
Zwrocémy wiec przede wszystkim uwage na koncepcje dla poruszonej tu
problematyki absolutnie podstawowa, tj. koncepcje bezposredniej intuicji
wartosci, ktéra ma by¢ réwnowazna z proponowanym przez nas wyzej
rozszerzeniem pojecia doswiadczenia i w dalszym mnastepstwie pojecia
nauki do$wiadczalnej.

E. Husserl w Ideach najwyrazniej w tym zamiarze stwierdza: ,,A wigc
za doswiadczenie [rozumie si¢ w sensie empirystycznym — TS] pod-
stawimy co$ ogoélniejszego — »naoczno$é« — i tym samym odrzucamy
utozsamienie nauki w ogdle z mauka doswiadczalng [znowu — rzecz
jasna — w sensie empirystycznym — TS]” 67. Owszem, Husserl, a za nim
Scheler, z wyraznie deklarowanym zamiarem rozszerzenia pojecia do-
Swiadczenia i nauki doswiadczalnej, uzywaja odpowiednich nazw, a na-
wet dla tych celéow tworza nowe. Tak wlasnie Husserl wprowadza do
epistemologicznego i metodologicznego stownika fenomenologii pojecie
,naocznego przezycia” lub ,mnaocznosci” (Anschauung) czy tez ,bezpo-
$redniego widzenia” (voéw) jako ,,ostatecznego zrédla uprawnienia wszel-
kich rozumnych twierdzen” o danej dziedzinie przedmiotéw . Na
szczegélne podkreslenie zastuguje tu ekspozycja podwoéjnej funkeji epi-

64 Por. Scheler, dz. cyt, s. 67 n.

65 Tamze, s. 68.

86 Zostaje tu wiec w jaki§ spos6b przelamana opozycja empiryczno$ci i aprio-
ryczno$ci.

67 Zob. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967,
s. 68. Dzielo to cytowaé bedziemy odtad skrotem Idee.

68 Tamze, s. 16, 66 n.; por. r6wniez Scheler, dz. cyt, s. 179; por. réwniez
H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The Hague 1960, s. 131,
379 nn., oraz Roth, dz. cyt, § 15-22 oraz § 36.
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stemologicznej i metodologicznej owej naocznosci. Prezentuje ona sam
przedmiot, o ktérym mowa w twierdzeniu, a zarazem stanowi ostateczne
uprawomocnienie tego twierdzenia, przynajmmiej wowezas, gdy owa
naoczno$¢ zostaje zamieniona w tzw. ,,widzenie istotnosciowe”. Wedlug
Husserla mianowicie owych przezy¢ naocznych nie mozna zaweza¢ do
doswiadczen w zwyklym tego stowa rozumieniu, czyli do spostrzezen
zmyslowych (zewnetrznych czy wewnetrznych), skierowanych zawsze na
jakis indywidualny przedmiot. Przeciwnie, ,,doswiadczajaca albo ukazu-
jaca cos$ indywidualnego naoczno$¢ mozna latwo przemieni¢ w widzenie
istotnosciowe (ideacja) [...] Tym, co zobaczone, jest wtedy odpowiednia
czysta istota albo eidos [...] % A zatem obok ,,widzenia zmyslowego” ma-
my réwnie jak ono ,bezposrednie widzenie istotnosciowe” (Wesensan-
schauung) 7°. I chociaz ,,obydwie odmiany maocznego ujmowania sg roz-
ne” ™ i z racji struktury przedmiotu (indywidualny, ogélny), jakosci sa-
mego aktu, a przede wszystkim z racji epistemologicznego charakteru
dostarczanego przez odnos$ny akt poznania, to jednak obie one sa na
rowni ,,przezyciem mnaocznym’”, dajacym bezposredni oglad tego, co
w mnich dane 72.

Podobnie jak istoty w ogole, tak tez — w szczegoélnoSci — sg nam
bezposrednio dane w odpowiednich przezyciach poznawczo-emocjonal-
nych ich przedmioty: wartosci 7. Swa koncepcje ,,doswiadczenia aksjolo-
gicznego” (Wertschauung, Wertschau, Wertfithlen, Wertgefiihl) formu-
tuje Husserl glownie w swych notatkach do wykladéw z etyki, w opar-
ciu o ktéore A. Roth zrekonstruowal wydane 1960 r. Edmund Husserle
Ethische Untersuchungen. Jest to proba powigzania aprioryzmu Kanta
ze ,,smystlem moralnym” Hume’a w konstrukeji tzw. ,,Apriori des
Emotionalen”, majgcej stanowi¢ epistemologiczng istote doswiadczenia
wartosci 74,

Jeszcze bardziej wyraziste sg odnosne sformulowania — idgcego
zresztg torem Husserla — M. Schelera 7>. Fenomenologia byla dla niego

69 Jdee, s. 69.
70 Tamze, s. 66.
1 Tamze, s. 25.
Tamze, s. 66.
Tamze, s. 115 n.
4 Roth, dz. cyt., § 36, 10; por. rbwniez A. Diemer, Edmund Husserl. Ver-
such einer systematischen Darstellung seiner Phdnomenologie, Meisenheim an Glen
1956, s. 119, 131, 379-388. Roth (op. cit., s. 72) pisze: ,Die Idee einer reinen Ethik hat
sich in dem »Zweifrontenkrieg« Husserls gegen den etchischen Psychologismus und
Empirismus einerseits und den ethischen Rationalismus und Formalismus anderer-
seite mehr und mehr geklart”.

% Na temat stosunku pogladéw etycznych Schelera do pogladéw filozoficzno-
-moralnych Husserla por. T. Styczen, O pewnej koncepcji etyki...
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przede wszystkim teorig wejscia w bezposredni kontakt poznawczy z
.rzeczami” (Sachen), dla oznaczenia ktorego postugiwal sie najchetniej
nazwa ,,doswiadczenie fenomenologiczne” (Phidnomenologische Erfah-
rung) 6. Owszem, z tego powodu wtasnie uwazal fenomenologie za ,naj-
bardziej radykalny empiryzm i pozytywizm wszelkich czasow” 77. Szcze-
g6lng odmiane doswiadczenia fenomenologicznego stanowi doswiadcze-
nie aksjologiczne (Wertfiihlen), tj. doswiadczenie, w ktoérym uobecniajg
sie podmiotowi wprost takie fenomeny, jak wartoS¢ czy powinnosc.
Kluczem tej teorii jest, wedlug Schelera, fenomenologia przezy¢ emoc-
jonalnych (Fiihlen)?8. Wprowadza on przede wszystkim podstawowe
rozréznienie pomiedzy przezyciami emocjonalnymi jako prostymi sta-
nami S$wiadomosci, bez jakichkolwiek przedmiotowych odpowiednikow
(tzw. emocje ,rozlane”, jak np. stan depresji), oraz przezyciami emocjo-
nalnymi, ,skierowanymi” ku jakims$ przedmiotom. Przezycia emocjonal-
ne tego rodzaju ujawniajg przez to samo swg intencjonalna struk-
ture, przystugujgcg im na rowni z tymi aktami, dzieki ktéorym jestesSmy
Swiadomi czegos 7. Otéz wsrod intencjonalnych przezyé emocjonalnych
na szczegolne wyroznienie zastuguje odmiana tych aktow emocjonalnych,
w ktérych ujawniajg sie nam bezposrednio takie jakosci, jak piekno,
dobro¢. Ich szczegdlna rola (,,eine besondere Klasse emotionaler Akter-
lebnisse”) 8 zaznacza sie juz w tym, ze stanowia one podstawe dla innych,
bardziej jeszcze ,.specjalnych” przezy¢ intencjonalno-emocjonalnych, jak
okty preferencji (Vorziehen und Nachsetzen) wartosci: milosci i niena-
wisci 8. Najbardziej jednak wilasciwg cechg dla tego rodzaju intencjo-
nalnych przezy¢ (Fithlen von Werten, Wertfiihlen) — wyrozniajacg je
zaréwno od ,rozlanych” emocji, jak i od niepoznawczych, cho¢ intencjo-
nalnych przezy¢ emocjonalnych — jest to, iz pelniag one autentycznie
poznawczg funkcje 2. Poznanie uzyskane w tak rozumianym do-
Swiadczeniu wartosci posiada, wedlug Schelera, niepodwazalng, obie k-
tywnie absolutng waznos$¢ Odslania nam bowiem z taka oczy-
wistoscig i Scista dokladnoscig tres¢ wartosci, ich pozycje hierarchiczng
i wzajemne zwigzki, ze dalsze ich wyjasnienie jest juz zbedne, a nawet
niemozliwe 8. | Was wir also [...] hier entschieden fordern, ist ein Aprio-
rismus des Emotionalen. »Emotionale Ethik« [..] ist durchaus nicht

% Scheler, dz. cyt, s. 69-72; por. rébwniez Spiegelberg, dz. cyt, s. 241.
77 Scheler, dz. cyt, s. 72.
8 Tamze, s. 84 n., 90.

7% Tamze, s. 272 n., 277.

80 Tamze, s. 274.

81 Tamze, s. 48, 85 nn., 107-110, 274 n., 285.
82 Tamze, s. 274.

88 Tamze, s. 69 n., 86, 90, 179, 268, 275.
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notwendig »Empirismus« im Sinne eines Versuches, die sittlichen Werte
aus der Beobachtung und Induktion zu gewinnen. Das Fihlen, das
Vorziehen und Nachsetzen, das Lieben und Hassen des Geistes hat
seinen apriorischen Gehalt, der von der induktiven Erfahrung so
unabhingig ist wie die reinen Denkgesetze. Und hier wie dort gibt es
eine Wesensschau der Akte und ihrer Materien, ihrer Fundierung und
ihrer Zusammenhinge. Und hier wie dort gibt es »Evidenz« und
strengste Exaktheit der phdnomenologischen Feststellung. Scharf scheiden
wollen wir — was den Begriff des Apriori Uberhaupt betrifft — auch
die Tatsache des Apriori, d.h. der Wesenheiten und ihrer von Induktion
unabhédngingen Zusammenhdnge, von allen Versuche, das »Apriori«
weiter verstdndlich zu machen oder gar zu erkldren” 84

W rozumieniu Husserla i Schelera koncepcja ,,do$wiadczenia war-
tosci” daje zatem doktadnie etyce to, czego ona wymaga dla ukonsty-
tuowania sie w swym specyficznie metodologicznym charakterze. Feno-
menologicznie rozumiane doswiadczenie moralne gwarantuje bowiem
tezom etyki 8 rzetelnie doswiadczalny, a zarazem apodyktyczny, ogoélnie
wazny charakter 8. Wszak doswiadczenie to odstania nam wprost istote
samego fenomenu, a wiec jego konieczng strukture wewnetrzng i wy-
plywajace z niej konieczne, tj. ogélnie wazne zwigzki czy to jako jej
nieodzowne implikacje, czy jako konieczne konsekwencje$?. Czy wiec
fenomenologiczna koncepcja doswiadczenia moralnosci lgcznie z impliko-
wang przez nig koncepcje dos§wiadczenia w ogdéle nie daje nam wystar-
czajacej podstawy dla zadowalajacego pod kazdym wzgledem rozwigza-
nia metodologicznego problemu etyki? Czy nie nalezy po prostu przed-
stawionego nam przez fenomenologéw rozwigzania przyja¢ jako w pelni
odpowiadajacego wysuwanym przez pytania zycia postulatom pod adre-
sem poznania etycznego: empirycznosci i apodyktycznosci? Czy trzeba
jeszcze czegos wiecej?

Przypomnijmy przede wszystkim, ze sam postulat empirycznosci
etyki zostal sformulowany w oparciu o to, ze odnosne pytania moralne
jawig sie zawsze w konteksScie egzystencjalnie danych sytuacji moral-
nych. Sg one pytaniami wyrastajgcymi z konkretnych, realnych drama-

84 Tamze, s. 85 n.

85  Tamze, s. 90.

8 Husserl, Idee, s. 67.

87 Por. G. Hunter, Max Scheler’s Epistemology of the Emotions, ,, The Mo-
dern Schoolman”, XVI (1939) 51-54; C. M. Evelyn, A Phenomenological System of
Ethics, ,,Philosophy”, VII (1932) 414-430, VIII (1933) 52-65; A. Moore, Emotivism
and Intentionality, ,Ethics”, 71 (1960/1) 175-187; A. Schutz, Max Scheler’s Episte-
mology and Ethics, ,,The Review of Metaphysics”, XI (1957) 304-314; M. Dupuy,
La Philosophie de Max Scheler, PUF 192.
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tow zycia ludzkiego. Te wlasnie okoliczno$é¢ usitowali doceni¢ naturalisci
i ona sklonita ich do szukania oparcia dla etyki w doswiadczeniu. Mu-
sieliSmy jednak odrzuci¢ naturalistyczng prébe rozwigzania problemu
etyki, poniewaz zbyt wasko potraktowana koncepcja doswiadczenia od-
bierala etyce inne, nieodzowne dla niej znamie, na réwni z empirycz-
noscig zreszta postulowane przez do$wiadczenie moralne, i pytania z
niego wyrastajace, znamie apodyktycznosci. Ocalenie integralnego cha-
rakteru metodologicznego etyki widzieliSmy w odpowiednim poszerzeniu
pojecia doswiadczenia. Z tego takze powodu je postulowaliSmy. Czy
zatem w pelni zadowalajacego spelnienia wysuwanego postulatu nie
znajdujemy w przedstawionej wyzej koncepcji doswiadczenia fenome-
nologicznego?

Na to pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi jedynie poprzez zwro6cenie
uwagi znowu na te elementy doswiadczenia moralnego, dzieki ktérym
jest ono w ogéle doswiadczeniem i dzieki ktéorym odpowiedzi na pyta-
nia wyrosle na gruncie do$wiadczenia moralnosci moga w ogoéle preten-
dowa¢ do tytulu twierdzen empirycznie uprawomocnionych. Chodzi za-
tem o wyeksponowanie tych elementow doswiadczenia moralnego, ktore
postulujac poszerzenie zakresu zawezonej u empirystow jego koncepcii,
rownoczesnie okreslg wlasciwe i nieprzekraczalne dla tego poszerzenia
granice.

Oto6z zastrzezenia, jakie w kontekscie poszukiwania wlasciwego roz-
wigzania naszego problemu powstaja wobec fenomenologicznej propozycji
rozszerzenia pojecia doswiadczenia, pochodzg z troski o zabezpieczenie
w niczym nie uszczuplonego, oryginalnego depozytu do$wiadczenia mo-
ralnego i budowanej na tym doswiadczeniu etyki. Depozyt ten wydaje
sie nam bowiem znowu — cho¢ od innej strony niz u naturalistow —
zagrozony w fenomenologicznej koncepcji doswiadczenia. Niepokoi¢ sie
musimy mianowicie o to, czy fenomenologiczna koncepcja doswiadcze-
nia w ogole, a moralnego w szczegdlnosci, dostatecznie nam gwarantuje
nieodzowng dla doswiadczenia bezposrednios¢ kontaktu poznawczego
z odnosng rzeczywistoscia, zwtaszcza moralng, tak, jak ona w sobie jest.

Propozycja wymienionych fenomenologow na temat dos$wiadczenia
w etyce wydaje sie na pierwszy rzut oka i$¢ catkowicie po linii postulo-
wanego przez nas poszerzenia zakresu doswiadczenia. Wydaje sie takze,
ze 1 po stronie fenomenologéw réownie wyraznie widzi sie i okresla gra-
nice dla tego poszerzenia. Mamy tu na mysli ze wszech miar cluszne
stwierdzenie fenomenologéw-etykow, ze doswiadczenie moralne — jak
zresztg wszelkie doswiadczenie — winno spetnia¢ przede wszystkim role
.Eezposredniej prezentacji zrodlowej” jako ,ostatecznego zrodia upraw-
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nienia wszelkich rozumnych twierdzen” 88 o danej dziedzinie przedmio-
tow, w naszym przypadku twierdzen etyki. Te wilasnie bezposrednios¢
kontaktu poznawczego z odno$nym przedmiotem uznali$my, podobnie
jak fenomenologowie, za absolutnie podstawowy warunek dla propono-
wanej przez nas ,rozszerzonej’ koncepcji do$wiadczenia. Przyjmujac
ten warunek musieliSmy tak ,poszerza¢” pojecie doswiadczenia, aby
mogla w nim doj$¢ do glosu wszelka swoista dla danej dziedziny rzeczy-
wistosci tres¢, aby mogla sie w swej oryginalnosci i specyfice w sposéb
nie uszczuplony poznawczo uobecni¢, przedstawic. Chodzito wiec w tym
warunku o usuniecie wszelkich przeszkéd w formie ,,z gory” stawianych
zastrzezen ze strony podmiotu (np. tylko poznanie zmyslowe), udarem-
niajacych niejako a priori pelng samoprezentacje danego przedmiotu
wobec poznajgcego podmiotu 89.

Jak mozna sgdzi¢, to samo powiedzieliby réwniez fenomenologowie.
Wydaje sie, iz do tego wlasnie sprowadza sie ich haslo ,,powrotu do
rzeczy’ (,,zurlick zur Sache!”). W naszym jednak rozumieniu tenze sam
warunek bezposrednio$ci réwnoczesnie pelni role warunku bezwzglednie
,ograniczajgcego” pojecie doswiadczenia. Role te zreszta pelni dokladnie
z tego powodu, z jakiego pelnit role warunku ,rozszerzajacego”. Powo-
dem tym jest bowiem znowu sama rzeczywisto§¢ moralna, ktorej do-
Swiadczamy, taka, jaka znamy. Jak bowiem jeszcze to zostanie pokazane,
cala swoista tre$¢ moralna jest i pozostaje sobg o tyle, o ile jest trescia
na wskro$ realng i konkretng. Gdyby to, co mnie obowigzuje bez-
wzglednie, nie obowigzywalo mnie rzeczywiscie, nie obowigzywaloby
mnie wcale. Poza tym to, co mnie obowigzuje, nie obowigzuje mnie
nigdy ,,w ogole”, lecz zawsze i tylko w konkretnych zdeterminowanych
sytuacjach. Dlatego tez ,tres¢ moralna” jedynie dzieki swej realnosci
i konkretno$ci moze by¢ i jest de facto doswiadczana jako tresé moralna.

Proponowana przez nas koncepcja doswiadczenia zawiera wiec w wa-
runku bezposrednio$ci inny warunek, niejako z poprzednim wspdéldany,
poniekad warunkujacy bezposrednios¢ doswiadczenia takiego przedmio-
tu, jak moralnos¢, gdyz warunkujagcy w ogoéle fakt mozliwosci doswiad-
czenia czego$ takiego, jak moralnos¢. Rzecz oczywista, jaka ona jest,
wiemy i wiedzie¢ mozemy tylko z bezposredniego jej ujecia. W tym
wszakze ujeciu jawi si¢ nam ona taka i tak — tj. jako realna i konkretna
— ze ,inna” wcale by nig nie byta. Jesli jest taka, to tylko wiec takiej

88 Husserl, Idee, s. 67.
89 Ten sam warunek pelni jednak zarazem role czynnika ograniczajgcego zakres
pojecia do$wiadczenia.
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mozna doswiadcza¢. Istnieje tu zatem jakby wzajemne warunkowanie
sie doswiadczanego przedmiotu i jego doswiadczenia. Przedmiot obja-
wiajacy nam swe osobliwosci zarazem determinuje — dostrzegamy to
wprost w akcie samozwrotnej refleksji — charakter i specyfike jego
poznawczego ujecia. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze inicjacja wychodzi
tu od ,$wiata rzeczy”. Trzeba bowiem nie tylko by¢, aby poznawac, ale
takze trzeba by¢, aby by¢ poznawanym i tak by¢, jak sie jest poznanym.
Mozna istnie¢ nie poznajac, lecz nie mozna poznawaé nie istniejgc, nie
mozna tez poznawac¢ tego, czego nie ma, chyba zeby stwarzanie fikcji
uznawac za poznanie.

Stad jesli pojeciu doswiadczenia stawiamy warunek bezposredniosci
poznawczego ujecia przedmiotu takim, jakim on jest w sobie, i jesli ten
przedmiot (tres¢ moralna) jest po prostu sobg dlatego, ze przedstawia
okreslong realno$¢ konkretng, to w takim razie pojecie doswiadczenia
moralnego wraz z warunkiem bezposredniosci musi takze spelnia¢ wa-
runek konkretnosci. Poniewaz z kolei o konkretnosci doswiadczenia de-
cyduje sam realny, egzystencjalny charakter jego przedmiotu, stad tez
warunek bezposredniosci doswiadczenia implikuje warunek poznawczego
kontaktowania podmiotu z transcendentnym w stosunku do niego,
egzystencjalnie danym przedmiotem. Rzetelne traktowanie warunku
bezposredniosci jako elementu definiujgcego doswiadczenie wymaga za-
tem uznania konkretnosci i egzystencjalnej transcendentnosci za cechy
nieodzowne i charakterystyczne dla doswiadczenia. W sumie, jezeli do-
Swiadczenie nie byloby soba, gdyby nie spelnialo warunku bezposred-
niosci w poznawczym kontaktowaniu nas z rzeczywistoscia, to w takim
razie, z uwagi na sam charakter doswiadczalnej rzeczywistosci — nie
byloby sobag takze, gdyby nie speilnialo warunkéw implikowanych przez
warunek bezposrednio$ci: egzystencjalnej transcendentnosci i konkret-
nosci. Bezposrednio$¢ oraz egzystencjalna transcendentno$¢ i konkret-
nos$¢ stanowia wiec miedzy soba nierozitaczny i jednoczesnie nieodiaczny
od konsekwentnie pojetego doswiadczenia zespél znamion charakterys-
tycznych. Doswiadczenie, ktéremu by ktérekolwiek z tych znamion pro-
bowano odebraé, przestawaloby by¢ z miejsca doswiadczeniem, w kazdym
razie doswiadczeniem moralnym.

Postawienie warunku konkretnosci jako nieodzownego elementu po-
jecia doswiadczenia pozostawia oczywiscie zupelnie otwarta sprawe dal-
szej determinacji samej tresci i blizszej determinacji sposobu jej poznaw-
czego ujecia, jej doSwiadczenia. Nie przesadza, czy ta konkretna tres¢ jest
w danym przypadku materialna i w zwigzku z tym jedynie zmyslowo spo-
strzezeniowo-do$wiadczalna, czy tez niematerialna, jakoby intelektualnie



32 TADEUSZ STYCZEN

do$wiadczalna 0. Nie rozstrzyga takze niczego odnosnie do ontycznej
struktury czy kategorii bytowej przedmiotu doswiadczenia. Do$wiadczaé
mozna rownie dobrze czegos$, co posiada status ontyczny substancji, jak
tez jakosci czy relacji lub ich zespolu. To, co w tym kontek$cie jest
istotne, a wiec nieodzowne, to realny i konkretny charakter doswiadcze-
nia przedmiotu, do$wiadczanej tresci, jako warunek ze strony ,rzeczy”,
bez ktérego spelnienia poznawcze jej ujecie nie tylko nie mogloby by¢
uznane za bezposrednie, czyli doswiadczalne jej ujecie, ale nawet w ogéle
nie mogloby doj$¢ do skutku. Nie byloby bowiem niczego do poznaw-
czego ujecia, nie byloby tresci, zabrakloby przedmiotu. Zabrakloby takze
pytan i probleméw, ktoére te tresci wzbudzaja i dla ktérych rozwigzania
czujemy sie intelektualnie przynagleni do budowania odpowiednich
teorii zdolnych adekwatnie wyjasni¢ te wtlasnie egzystencjalnie i kon-
kretnie dane tresci.

Ot6z nasz sprzeciw wobec fenomenologicznej koncepcji doswiadczenia
w ogoble, a moralnego w szczegdlnosci, plynie najbardziej podstawowo
stad, ze wspomniani fenomenologowie zupelnie programowo wylaczajg
z obrebu doswiadczenia warunek egzystencjalnej transcendentnosci
przedmiotu, a takze konkretnosci.

W miejsce egzystencjalnej transcendentnosci proponuje sie transcen-
dentno$¢ gwarantowang rzekomo sama strukturg aktu poznawczego,
mianowicie tzw.intencjonalno$cig 1. Otédz, zdaniem samych tych autoréw,
tak rozumiany warunek transcendentnosci spelniaja rownie dobrze akty
poznania realnej rzeczywistosci, co akty czystej fantazji, imaginacji.
Trudno nam w kontekscie doswiadczenia moralnosci i specyficznej dla
niej tresci i charakteru zadowoli¢ sie tak rozumiang transcendentnoscig
doswiadczenia. Powinnos¢ speinienia tego tu oto czynu, ktéra nie bylaby
powinnoscig rzeczywista, przestaje nas w ogole interesowa¢. Nie jest
bowiem tym, o co nam chodzi i po co chcemy etyke budowa¢, dlaczego
w ogole odczuwamy jej teoretyczna i praktyczng niezbednos$é. Powin-
nos¢ ,,nierzeczywista” moze dokladnie wzbudza¢ tyle zainteresowania,
co Bég ,,nie istniejagcy” w odnosnym kontekscie. Ot6z zakladajac klamre
na egzystencjalng transcendentno$¢ przedmiotu doswiadczenia moralne-
go i w ogole doswiadczenia, fenomenologowie rozmijaja sie po prostu
z samym przedmiotem etyki, nie moéwiac juz o tym, ze usuwajag —
w naszym przekonaniu — samg podstawe bezposredniosci doswiadcze-

9% Klasyczna filozofia znala pojecie ,ratio particularis”, ktérym postugiwala sie
dla tlumaczenia poznania istnienia (sady egzystencjalne). U Arystotelesa mamy wy-
razne wzmianki na temat poznania tego, co stuszne in concreto (poznanie fronetycz-
ne), w Etyce Nikomachejskiej (VI, 11, 1143a 25 — 1143b. 15).

1 Husserl Idee,s.7nn, 25 nn.; Scheler, op. cit, s. 68 n.
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nia, a wiec ceche, ktérg sami uznali za jego nieodzowny warunek. W tej
sytuacji deklarowana przez nich ,bezposrednio$¢ widzenia” czy ,bez-
posrednio$¢ zrodlowej prezentacji” staje sie czysto postulatywna, a w
dodatku mylaca. Odkad bowiem wylaczono z obrebu fenomenologicznego
doswiadczenia tresci istniejgce jako istniejgce, odtad deklarowane przez
fenomenologéw ,,bezposrednie widzenie samej rzeczy”’ nie jest juz i nie
moze by¢ widzeniem samej rzeczy, lecz co najwyzej czego$, co stanelo
miedzy samg rzecza a podmiotem, a co blednie wzieto za samg rzecz.
De facto ,fenomenologiczne doswiadczenie” czy ,bezposrednie widze-
nie” nie dotyka juz — mimo deklaratywnych zapewnien fenomenolo-
gobw — same]j rzeczy, lecz tylko poje¢ fenomenologa o rzeczach, ,urze-
czowionych” abstraktéw, zreizowanych hipostaz badz tez w poszczegol-
nych przypadkach ,,urzeczowionych wyobrazen”. Nawet bowiem spostrze-
zenie realnego — a wiec tego oto tutaj — istniejacego przedmiotu staje
sie z miejsca tylko wyobrazeniem o nim, gdy jego istnienie ,,wezmie sie
w nawias”. O takich hipostazach mozna co prawda mowi¢, ze sa ,,samymi
rzeczami”, twierdzenie to nie wyjdzie jednak poza czysto deklaratywng
enuncjacje. Sens bowiem tych ,rzeczy” zostaje tak dalece zmodyfiko-
wany, ze poza wspolnota brzmienia czy ksztaltu wszystko inne, co
mogloby jeszcze wigza¢ fenomenologicznie rozumiany termin ,rzecz” z
rzeczg, sprowadza sie do ,,pium desiderium”. W tej sytuacji stuszne hasto
fenomenologow ,,Zurlick zur Sache!” czy deklaracje w rodzaju ,feno-
menologia najbardziej radykalnym empiryzmem i pozytywizmem wszyst-
kich czas6w” moga jedynie wprowadzaé¢ w blad. Doswiadczenie bowiem
takich ,rzeczy” i ,bezposredni oglagd” takich tresci nie daja zadnych
podstaw do formulowania twierdzen pretendujacych do orzekania o tej
rzeczywistosci, ktéra nas wprost niepokoi sobg sama, a czego wyrazem
sa powstajgce w bezposrednim kontakcie z nig pytania. Posrednio
przyznaje to zreszta sam Husserl. Uderzajaca jest tutaj analogia, na jakg
on wskazuje, pomiedzy stosunkiem do rzeczywistosci jego ,czystej ejde-
tyki” a poglagdem Hume'a na charakter wiedzy o relacjach pomiedzy

ideami 2. W koncu wiec — mimo wyraznych enuncjacji Husserla, a
zwlaszeza Schelera, wyrazajacych koniecznos¢é oparcia etyki o doswiad-
czenie ¥ — musimy wyrazi¢ zasadnicza watpliwo$¢ co do empirycznego

uprawomocnienia twierdzen etyki opartej na takim doswiadczeniu.

Wylaczenie warunku egzystencjalnej transcendentnosci sposrod zespo-
tu znamion charakteryzujacych do$wiadczenie musi z kolei prowadzic
do zasadniczej modyfikacji, a nawet uchylenia warunku konkretnosci
doswiadczanego przedmiotu.

92 Husserl, Idee, s. 7 nn., 25 nn.
98 Por. zdanie cytowane na wstepie niniejszego paragrafu.
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Tym, czego doswiadczamy, jest — wedlug fenomenologicznego ujecia
do$wiadczenia — istota, ,eidos”. ,,Istocie za§ wiasciwa jest ogélnos¢” —
pisze Husserl %4. 1 jesli nawet powie, ze ,sad o istotach moze by¢ prze-
ksztalcony w bezwarunkowo ogélny sad o jednostkowych wypadkach
tych istot jako takich”, to i tak nie wolno stad wnosi¢, ze orzeka on
przez to samo o konkretnie istniejgcych przedmiotach. Przeciwnie, sady
tego rodzaju ,nie uznaja zadnego indywidualnego bytu [podkr.
TS], chociaz nawet sadza o czym$ indywidualnym”, poniewaz sadzg one
,Wlasnie w czystej, dla istot charakterystycznej ogolnosci” %. Tak zatem
nie tylko ogdlnosé, ale nawet konkretno$¢ czy indywidualno$é¢é danego
w doswiadczeniu fenomenologicznym przedmiotu nie pozostaja w zad-
nym stosunku do jego istnienia, do jego realnosci. Zresztg Husserl naj-
wyrazniej stwierdza, ze uchwycenie istoty (Wesenserfassung), czyli
,,uprzedmiotowiajaca naocznos¢ istotnosciowa polega na tym, ze indy-
widualne wypadki jednostkowe istoty sa dla nas widoczne, ale nie polega
na ich doswiadczeniu” jako istniejacych w ,indywidualnym bycie”.
»Takze dla nich wystarcza same wyobrazenia fantazyjne albo raczej
widoczno$¢ w fantazji: to, co widoczne, jest jako takie uswiadomione,
ono sie¢ ,pojawia”, nie jest jednak uchwycone jako istniejace” 9. Kon-
sekwentnie do tego ,,uchwycenie istoty nie implikuje bynajmniej nic z
uznania jakiegokolwiek indywidualnego bytu: czyste prawdy dotyczace
istoty nie zawieraja w najmniejszej mierze utrzymywania czegokolwiek
o faktach, a wiec takze wylacznie z nich nie mozna wy-
wnioskowaé¢ najbtahszej prawdy dotyczacej fak-
t 6 w” (podkr. TS) 97,

Jak wida¢ z tych wypowiedzi, nawet wowezas gdy Husserl moéwi o
indywidualnych czy konkretnych przedmiotach w kontekscie doswiad-
czenia fenomenologicznego, okresla te konkretnos$é¢é niezaleznie od ich
istnienia. Owszem, bedzie usilowal okresli¢ te konkretno$¢ poprzez re-
lacje do nadrzednych wzgledem niej co do ogdlnosci istot. Konkretem
bedzie wiec dla niego ,najnizsza odmiana ejdetyczna” 9% w odwrdconej
piramidzie istot, czyli ostatecznie ,uformowana” i w tym znaczeniu
»ostateczna istota” %, nie majaca pod sobag juz zadnych ,,uszczegélowien,
w odniesieniu do ktérych ona sama bylaby gatunkiem” 190, Taka Hus-
serlowska ,haecceitas” zostala wiec tak doskonale wyizolowana od istnie-

94 Jdee, s. 28, 30 n.
9% Tamze, s. 29-33.
9% Tamze, s. 28.
97 Tamze, s. 26.
%  Tamze, s. 56.
9 Tamze, s. 53.
100 Tamze, s. 48.
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nia, ze mozna jej z powodzeniem — jak juz styszeliSmy — roéwnie
dobrze ,,doswiadczaé¢” na jawie, jak i w fantazji oraz we $nie. W feno-
menologicznym pojeciu doswiadczenia nie wychodzimy zatem z porzadku
mys$li, istoty, ideozofii. Ale wlasnie dlatego trudno nam tak rozumiana
operacje myslowg uzna¢ — bez naduzywania jezyka — za do$wiadcze-
nie. Jasne jest réwniez, iz trzezwo myslacy realista bedzie sie ze zrozu-
mialg rezerwa odnosit do spreparowanych jak wyzej ,konkretow”. Jesli
bowiem nawet twierdzenia etyki opartej na doswiadczeniu fenomenolo-
gicznym beda odnosily sie do ,konkretéw” w powyzszym rozumieniu,
to i tak nigdy nie mozna ich bedzie uznaé¢ za odpowiedzi na pytania,
ktore zrodzily problem etyki, pytania, do ktérych stawiania prowokuje
zgota innego rodzaju konkret. Ten konkret stoi w zasadniczej opozycji
do wszystkiego, co z ,calg wyrazistoScia moze by¢ dane réwnie dobrze
w fantazji i we $nie”.

Inaczej nieco probuje rozwigza¢ sprawe konkretnosei i ogélnoéei istot,
czyli tzw. ,czystych faktéow” danych w doswiadczeniu fenomenologicz-
nym, Max Scheler. Calym jego przedsiewzieciem kieruje — jako spiri-
tus movens — jedna my$l: scharakteryzowaé doswiadczenie fenomeno-
logiczne, zwlaszcza za$ jego przedmiot, w taki sposéb, by uzyskane na
jego podstawie ogdélne twierdzenia dalo sie prawomocnie odnosié do re-
alnych — w najmocniejszym tego slowa znaczeniu — faktow. Otoz fakty
te sg zawsze konkretne. Stad tez cala pomystowos§¢ Schelera idzie w kie-
runku takiego ,,wywazenia” charakteru istot, aby mu ono umozliwilo
zmieszczenie konkretnosci w ich obrebie. Scheler bedzie wiec daleko
bardziej ostrozny w uwalnianiu $wiata istot od konkretnego istnienia.
Nie powie, jak to wyraznie uczynil Husserl, ze istocie wlasciwa jest ogol-
no$¢. Powie natomiast, ze dana nam w fenomenologicznym do$wiadczeniu
istota nie jest ani ogdlna, ani konkretna, jest ona sama w sobie neutralna
wzgledem tego przeciwstawiania 191, Dopiero odniesienie danej w dos$-
wiadczeniu fenomenologicznym istoty do odpowiednich przedmiotéw daje
jej — wedlug niego — badz ogdlny, badz konkretny charakter. Widzimy
wiec, ze jest to na wskro§ pozytywna neutralno$é, chcaca pozostac
,,W przyjaznych stosunkach ze wszystkimi”. Odniesienie do przedmiotow
konkretnych nadaje jej konkretny charakter. Przez takie okreSlenie ,na-
tury” istot pragnal Scheler niewatpliwie przeciwstawi¢ sie w jakis spo-
s6b odrywaniu $wiata istot od $wiata konkretnie istniejacych przedmio-
tow. Chcial zapewne w ten sposéb zagwarantowaé¢ sobie mozliwos$¢ swo-
bodnego przechodzenia od operacji ,na istotach” do operacji ,na rze-
czach”, od twierdzen o istotach do twierdzen wigzacych konkretnie istnie-

11 Scheler, dz. cyt, s. 69.
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jace rzeczy. Byl w tym zreszta i jako etyk-reformator, i jako filozof
zywo — daleko bardziej anizeli Husserl — zainteresowany 102,

Z tego jednak, ze Scheler nie chcial doprowadzi¢ do zerwania zwigzku
$wiata istot jawiacych sie w do$wiadczeniu fenomenologicznym ze Swia-
tem rzeczy realnie istniejacych, bynajmniej nie wynika, ze do tego nie
doprowadzil. Dokonal tego bowiem juz w momencie, gdy programowo
— wraz z Husserlem — zalozyl, ze dla przebiegu i wazno$ci fenomeno-
logicznego doswiadczenia jest obojetne, czy doSwiadczany przedmiot
istnieje realnie czy tez jest jedynie tworem czystej imaginacji 1. Przez
to samo stangl wobec problemu zwigzania ,,wolnych istot” z ,istotami
istniejacymi”, czyli wobec problemu prawomocnosci jakiegokolwiek od-
noszenia ,,wolnej istoty” — obojetnie catkiem ,konkretnej” czy ,0g06l-
nej” — do $wiata istniejgcych rzeczy. Rozwigzania tego problemu nie
mozna widzie¢ w deklaratywnym stwierdzeniu Schelera, ze o konkret-
nosci danej istoty, a wiec i o egzystencjalnej doniosto$ci danego twier-
dzenia ,ejdetycznego”, decyduje ,odniesienie” do konkretu, poniewaz
wlaénie problemem jest najdokladniej podstawa prawomocnosci tego od-
niesienia. Jesli Scheler uwaza, Zze poprzez owo stwierdzenie, ktére tylko
przesuwa problem ewentualnie dokladniej go lokalizuje w jego systemie
problem rozwigzuje, ulega iluzji. Pod tym wzgledem bardziej konsek-
wentny od Schelera jest Husserl, wyraznie dostrzegajacy i uznajgcy
ograniczenia, jakie pociaga za soba redukcja ejdetyczna. ,,Czyste prawdy
dotyczace istoty nie zawieraja w najmniejszej mierze utrzymywania
czegokolwiek o faktach, a wiec takze wylgcznie z nich nie mozna wy-
wnioskowa¢ najblahszej prawdy dotyczacej faktow. Jak kazde myslenie
i1 wypowiedz dotyczaca faktéw, potrzebuja do swego uzasadnienia do-
Swiadczenia” 1%, Jasna jest rzecza, ze w tym wypadku chodzi Husserlowi
o doswiadczenie rézne od doswiadczenia fenomenologicznego. Trudno by
chyba o lepsze sformulowanie naszego zarzutu pod adresem Schelera

102 Scheler zawsze upatrywal w etyce teoretyczne narzedzie dla dokonania zbio-
rowego ,nawrécenia sie” wspélczesnej mu ludzko$ci. My$l ta inspiruje takie jego
dzieta, jak Vom Umsturz der Werte (1923), Vom Ewigen im Menschen (1921) oraz
Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928). Wedlug opinii Spiegelberga etyka
,miala dostarczyé nie tylko poboznych formalnych ogélnikéw, lecz zasad zdolnych
kierowaé¢ zyciem jednostki w konkretnych sytuacjach”. W tym punkcie Scheler nie
zgadzal sig nawet z Hartmannem, ktéry jako etyk chciatl sie trzymaé¢ z dala od real-
nych dramatéw moralnych Zycia. Z wyrazng aluzjg krytyczng pod adresem N. Hart-
manna Scheler pisze: ,,Schliesslich ist Ethik eine verdammt blutige Sache, und wenn
sie mir nicht Direktiven geben kann, wie »ich« jetzt in diesem sozialen und histo-
rischen Zuzammenhang sein und leben »soll« — ach, was ist sie denn?” (dz. cyt.,
Anmerkungen zu Text und Fussnoten, s. 611).

18 Scheler, dz. cyt, s. 69, 71 n.

104 Husserl, Idee, s. 26 n.
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od tego, ktore daje nam Husserl w zacytowanej wypowiedzi. Aby wiec
prawa ,,0 istotach i ich zwigzkach” mogly nabra¢ ,konkretnego zasto-
sowania” i ,,egzystencjalnej mocy”, trzeba koniec koncéow dokona¢ do-
kladnie tego samego aktu poznawczego, ktérego Scheler chcial unikna¢
na poczatku, a nawet w ogoéle. Trzeba zaczaé 1° od stwierdzenia realnie
istniejacej rzeczywistosci, realnie istniejgcych przedmiotow, a zarazem
2° od stwierdzenia, ze posiadaja one konkretnie okreslong z racji swego
istnienia tres¢, konkretng dlatego, ze istniejgca. Trzeba po prostu za-
cza¢ od doswiadczenia rozumianego wedlug warunkow, jakie bezposred-
niosci poznania narzuca sama poznawana rzeczywisto$¢ moralna, egzys-
tencjalnie transcendentna i konkretna, jedyna, jakg znamy. Trzeba in-
nymi stowy zacza¢ od doswiadczenia rzeczywistoSci moralnej, a nie od
iej pozorow 105,

To znamienne kluczenie Schelera dokola sprawy konkretnosci istot
i konkretno$ci przedmiotu doswiadczenia fenomenologicznego ma swa
wymowe. Ukazuje ono wyraznie, jakiej podstawy Scheler potrzebuje dla
etyki i za jaka — mimo niepowodzen — sie rozglada. Przede wszystkim
daje nam Scheler wyborna okazje zobaczenia, jakiego doswiadczenia mu
koniecznie potrzeba, aby swymi ,absolutnymi” twierdzeniami etycznymi
mogl skutecznie trafi¢ w to, w co chcial przede wszystkim swa etyka
utrafi¢: ,,w ociekajacy krwig konkret decyzji konkretnych osob ludzkich
w konkretnych sytuacjach spolecznych i historycznych” 1%, Naczelna
mysl, jaka mu przyswiecala w podejmowaniu dziela budowy etyki ab-
solutnych wartosci, to odsloni¢ w niej moce, zdolne wyzwoli¢ w ludziach
swego wieku najbardziej konkretny, rozstrzygajacy o sensownosci ich
zycia akt ,,nawrocenia sie”. Etyka, ktéra w taki sposob chciala dojs¢ do
konkretu, musiala wiec wylegitymowa¢ sie w jaki$ sposob, ze ma ,,pra-
wo” mowi¢ w wigzacy sposob o konkretnych przygodach konkretnych
ludzi. Tego pragnal Scheler i dlatego ogladal sie za takim ujeciem do-
Swiadczenia, ktére by mu to umozliwilo. Dlatego tez w okresleniu przed-
miotu doswiadczenia, ,,czystego faktu”, nie poszedl calkiem za Husserlem,
usilujac bardziej konkretnie zinterpretowac¢ doswiadczenie fenomenolo-
giczne. Mimo nieefektywnoseci tego zabiegu jego motywy sa wyrazne.
I gdyby te motywy wzigé za podstawe oceny krytycznej dziela Schelera,
trzeba by podkresli¢ u niego dojrzale widzenie koniecznosci oparcia etyki

105 T, Kolakowski (Edmund Husserl. Filozofia do$wiadczenia rozumiejqcego,
[W:] Filozofia i socjologia XX wieku, Warszawa 1965, t. 1, s. 295), powolujgc sie na
katolickiego krytyka Husserla (nie wymieniajac go z nazwiska), zauwaza: ,nie wia-
domo, dlaczego byt ukonstytuowany w §wiadomosci transcendentalnej nie moégiby
byé réwniez kapry$ng fantazja, ktéra zwieksza swoja iluzorycznosé dodajgac do niej
poczucie nieodpartej oczywisto$ci”.

16 Por. Scheler, dz. cyt,, s. 611, 23.
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o konkretystycznie rozumiane doswiadczenie, czyli wyrazna $wiadomos¢
koniecznosci jej empirycznosci. Ale §wiadomosci tej towarzyszylo u Sche-
lera nie mniej zywe widzenie potrzeby apodyktycznosci etyki. Scheler
okazuje nie tylko, ze wie, w co chce utrafi¢ swymi tezami etycznymi, ale
réwniez i to, czym i jak chce utrafi¢ w to, w co chce utrafi¢. Chodzilo
mu o to, by niesione przez tezy w samo centrum zycia ,oredzie moral-
ne” bylo wyposazone w moc sily bezwzglednie wiazacej wszystkich lu-
dzi, aby po prostu tezy te posiadaly range wiedzy absolutnie waznej,
niepowatpiewalnej. I tu wlasnie zdaje sie tkwic¢ najglebsze zrédlo trud-
no$ci i niezdecydowania Schelera, ktérych wyrazem jest przede wszyst-
kim osobliwa koncepcja dialektycznie ,,0bojnakiej” istoty jako przed-
miotu do$wiadczenia fenomenologicznego. Ta nieudana w efekcie kon-
cepcja jest mimo wszystko przejawem najdojrzalszego bodaj w dziejach
refleksji metaetycznej uswiadomienia sobie podstawowego problemu me-
todologicznego etyki w ogoéle: w jaki sposéb zapewni¢ etyce realng do-
niosto$é, a zarazem uniwersalng apodyktycznos¢, co jest tylko innym
wyrazeniem stownym problemu empirycznosci i apodyktycznosci ety-
ki 107,

Droge do uswiadomienia sobie tego problemu przygotowalo niewat-
pliwie centralne pytanie Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kanta: ., Jak
jest mozliwy kategoryczny imperatyw?”’. Kant, ktérego poglady byly
Schelerowi doskonale znane — Formalismus jest zaré6wno wielkim hol-
dem zlozonym pogladom etycznym Kanta, jak i najbardziej wnikliwa ze
znanych nam dotad jej krytyka — jedyne poreczenie dla owej uniwer-
salnej apodyktycznosci twierdzen etycznych widzial w radykalnym zer-
waniu w etyce z doswiadczeniem 1. Scheler majac moznos$¢ juz z czaso-
wej perspektywy oceni¢ szkody, jakie z negowania lub nawet samego
ukrywania do$wiadczenia plyna dla etyki 1% prébowal — jak widzielis-
my — za wszelka cene ,ocali¢” dla etyki empiryczne uwierzytelnienie.
Co najmniej na réwni chcial jednak wskaza¢ podstawe jej koniecznos-
ci 10, Podstawe te stanowi¢ miala wlasnie przyjeta w zasadzie od Husser-
la, lecz odpowiednio zmodyfikowana koncepcja doswiadczenia. Zmodyfi-
kowana zwlaszcza we wspomnianej wyzej interpretacji charakteru danej
nam rzekomo w bezposrednim ogladzie ,,czystej istoty”. Zadeklarowana
przez Schelera neutralno$¢ owego ,,eidos” wzgledem rozréznienia: ogol-
ny — konkretny zaczyna tez mabiera¢ dopiero w $Swietle ukazanych co
dopiero celow metodologicznych, jakim miala sluzy¢, wlasciwego sobie

107 Tamze, s. 101, 68, 268.

108 Por. Kant, Uzasadnienie... s. 58; por. rowniez Liick, dz. cyt., s. 25.
109 Por. Scheler, dz. cyt., s. 15.

10 Tamze, s. 268, 10q.
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sensu. Nie jest to neutralno$§¢ negatywna, lecz na wskro§ pozytywna.
Zamiarem Schelera jest nie tyle samo stwierdzenie, Ze istota jako taka
nie jest ani ogdélna, ani konkretna, lecz raczej Ze bedac w taki sposéb
neutralna, moze by¢ zarazem i ogolna, i konkretna. Jej ,konkretnos¢”
gwarantuje nam ,,wcielenie” $§wiata istot w realne dramaty moralne kon-
kretnych ludzi, a tym samym realna, egzystencjalna doniosto$¢ etycznym
twierdzeniom ,istotno$ciowym’. Réwnocze$nie jednak idaca w parze z
konkretnoscig ,,0g6ln0$¢” istot salwuje apodyktycznie (nie tylko faktycz-
nie, indukcyjnie) uniwersalng wazno$¢ tychze twierdzen. Tak zatem
Scheler okazal sie ,,chytrym mysliwym”. Chcial jednym strzalem ugo-
dzi¢ dwie sztuki, korzystajac z odpowiednio spreparowanego ,,dialektycz-
nie obojnakiego” mnaboju. Przeliczy! sie jednak. Cala bowiem trudnosé
tkwi w tym, ze — jak juz wyzej pokazano — Schelerowska ,,istota kon-
kretna” ani troche wiecej nie kontaktuje nas z egzystencjalnie danym
konkretem anizeli jego ,,istota ogdlna”. Kontakt ten bowiem dla nich obu
pospolu zostal zerwany i uniemozliwiony juz przez sam sposob okresle-
nia doswiadczenia fenomenologicznego. W takim razie jednak kontakt
ten mozna nawigzaé¢ jedynie przez odrzucenie tej koncepcji, nie za$ przez
— moze skadinagd bardzo interesujace i przemys$lne — igraszki myslowe
w jej obrebie.

Dlaczego wiec Scheler zamiast stosowania pomyslowych, lecz w kon-
cu nieefektywnych zabiegéw, nie zajal zdecydowanie realistycznego sta-
nowiska w sprawie okreslenia doswiadczenia jako podstawy dla etyki
twierdzen apodyktycznych i empirycznie uprawomocnionych? Czyzby
nie widzial takiej mozliwosci i nie dostrzegal zadnej juz — tym samym
— alternatywy dla wlasnego rozwigzania?

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze Scheler widzial dokladnie jedng z od-
mian konkretystycznie empirycznego punktu wyjscia dla etyki. Trzeba
jednak zaraz doda¢, ze widzac w jednej tylko z alternatyw alternatywe
wzgledem wlasnego stanowiska jedyna i zarazem checac byé promotorem
integralnego uposazenia epistemologicznego i metodologicznego etyki, al-
ternatywe te a limine odrzucil. Odrzucong w tym wypadku alternatywe
stanowi takie ,,ukonkretnienie” doswiadczenia moralnego czy aksjolo-
gicznego, ktore usilujac jako§ zachowaé nienaruszong tre$¢ swoista jego
przedmiotu stawia jednak to do$wiadczenie poniekad na réwni z percep-
cjami zmyslowymi. Punkt wyjscia etyki stanowilby w tym ujeciu jedno-
stkowe spostrzezenia warto$ci postepowan, sluzace nastepnie jako mate-
rial dla uogélnien indukcyjnych. Uzyskane w wyniku takiej indukecji
ogélne tezy etyczne bylyby nastepnie rozstrzygane i tym samym po-
twierdzone w drodze konfrontacji z rozszerzajacym sie ciggle kregiem
,doswiadczenia aksjologicznego”, przede wszystkim za$ poprzez konfron-
tacje dotychczasowych uogélnien z nowymi, dotad nie spotykanymi sy-
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tuacjami moralnymi. Uogélnione w ten sposéb tezy etyczne przyjelyby
na siebie role zasad moralnych. Obok wiec bezposredniej oczywistoSci
zyciowego” dos$wiadczenia, obok danych ,z pierwszej reki”, funkcje
wskaznikow dobra pelnilyby drugorzednie tego typu ,,naukowe” uogdlnie-
nia. Etyka bylaby po prostu empiryczna — jak nauki przyrodnicze
czy humanistyczne — nauka indukcyjnagtil,

Na odrzucenie tej wersji etyki przez Schelera zlozyly sig, a przynaj-
mniej mogly sie zlozy¢, rézne przyczyny, m. in. widoczne w niej zawe-
zenie problematyki czy trudno$¢ przeprowadzenia granicy pomiedzy tego
typu etyka a etologia. Gléwna jednak przyczyna byla — jak mozna sg-
dzi¢ — nastepujaca: Scheler sgadzil — nie inaczej zresztga niz Husserl —
ze egzystencjalne i konkretystyczne potraktowanie doswiadczenia i jego
przedmiotu, tj. doswiadczanej tresci, wystawia te tres¢ na lup czego$ tak
niekoniecznego i przypadkowego, jak wszystko, co istniejace, a zarazem
skazuje na stosowanie zabiegéw metodologicznych, z natury swej unie-
mozliwiajacych wyjscie poza ,,przypadkowo$¢ istnienia”. Jedynym bo-
wiem zabiegiem metodologicznym zmierzajagcym do formulowania ogél-
nych tez etycznych musialaby by¢ juz tylko indukcja sumujaca te przy-
padkowo dane i przypadkowo stwierdzane ,,wartosci”. Przypadkowosci
tej indukcja nie jest w stanie usungé¢, nawet gdyby dysponowala imponu-
jaco olbrzymim i wyjatkowo jednozgodnym materialem do$wiadczalnym.
Zsumowanie olbrzymiej liczby przypadkéw nie jest bowiem w stanie
zmieni¢ ich jako$ci. Uzyskana w wyniku indukeji teza ogdlna pozostawacé

111 Najbardziej zwartag ekspozycje tak pojetej etyki znajdujemy w odno$nych
publikacjach T. Czezowskiego (por. art. cyt.), nawigzujgcego zreszta — podobnie jak
Scheler, cho¢ bez posSrednictwa Husserla — do F. Brentany. Podobny poglad na me-
todologiczny charakter etyki podziela znany logik i metodolog nauk z Harvard Uni-
versity C. I. Lewis (An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle 1946). Kieru-
nek ten zreszta ma do§é stara tradycje, co najmniej tak starg, jak ,moral sense”
i ,moral feeling” F. Hutchesona i D. Hume'a. W etyce tego rodzaju, przynajmniej
w przedstawionych jej propozycjach, uderza przede wszystkim ograniczenie proble-
matyki do pytan typu ,,Co?”. Odpowiednio do tego celem jej jest ustalenie tre§ci
tego, co sie powinno, nie za$ jej wyjasnienie (chyba ze samg uog6lniajgcg inwenta-
ryzacje treSci do$wiadczenia moralnego juz sie uzna za wyjaénienie), tym mniej jesz-
cze ostateczno$ciowe wyjasnienie (dlaczego taka tre$é¢, dlaczego inna nie moze byé?),
a jeszcze mniej ostateczno$ciowe wyjasnienie samego faktu powinnosci moralnej (ze
w ogéle cokolwiek sie powinno). Trudno do kogokolwiek zywié pretensje z powodu
stawiania sobie tak malo ambitnych celéw poznawczych przy uprawianiu etyki. Po-
wstaje tu jednak pytanie, czy autorzy ograniczajacy do tego stopnia program upra-
wianej przez siebie etyki czynig to ze $§wiadomo$cig pewnego zadluzenia w stosunku
do faktycznej problematyki, jaka samoerzutnie wylania sie na gruncie potocznego do-
Swiadczenia moralno$ci. Zwraca sie takze uwage na pewne trudno$ci w przeprowa-
dzeniu granicy pomiedzy tak rozumiang etyka a etologig (por. dyskusje M. Ossow-
skiej z T. Czezowskim i T. Kotarbifiskim na ten temat w ,,Studiach Filozoficznych”,
1959, nr 4, s. 3-21).
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by wiec musiala zawsze czysto faktualna, niekonieczna, prawdopodobna.
W takim razie nawet wtedy, gdyby tres¢ odnosnych twierdzen wolno
nam juz bylo interpretowac¢ etycznie, a nie etologicznie, a wiec w sensie
. To jest dobre”, a nie w sensie ,, To uchodzi za dobre”, nadal nie mieli-
bysmy tego, bez czego trudno méwié o etyce: ,Tonie moze nie by¢
dobre”, , Tego niepodobna nie afirmowac¢ bez wzgledu na
cokolwiek” itp. To zatem, co etyka indukcyjna bylaby w stanie nam za-
oferowa¢, pozostaje daleko ponizej tego, czego etyce potrzeba, aby zdaé¢
sprawe z tej apodyktycznosci, jakiej od niej wymagaja same pytania po-
wstale w bezposrednim kontakcie z moralnymi wartosciami czy powin-
nosciami.

Mial tedy Scheler nieblahe powody, by odrzuci¢ alternatywe etyki in-
dukcyjnej wraz z jej podstawa, tj. z podang wyzej wersja konkretystycz-
nego ujecia do$wiadczenia moralnego. Odrzucenie to $wiadczy o dojrza-
fo$ci widzenia tego, co dla fenomenu ,moralnosci” jest niezbywalne, i co
w konsekwencji jest nieodzowne dla adekwatnej teorii tego fenomenu,
tj. dla etyki. Wyrazajac jednak Schelerowi nasze uznanie, jako rzeczni-
kowi apodyktycznosci i empirycznosei etyki, nie podtrzymujemy go dla
Schelera, jako realizatora programu tejze empirycznosci i apodyktycznos-
ci. Przedstawiona bowiem przez Schelera koncepcja doswiadczenia feno-
menologicznego okazuje sie srodkiem niewystarczajacym, aby stanowié
podstawe skutecznego zespolenia empirycznosci i apodyktycznosci, bez
czego — co sam Scheler wymownie potwierdzil — etyka nie jest etyka.
Wskazanie metody efektywnego powiazania empirycznosci z apodyktycz-
noscig w etyce jest wiec nadal sprawg otwarta.

DE CERTAINES PROPOSITIONS DE RESOUDRE
LE PROBLEME METHODOLOGIQUE DE L’ ETHIQUE

Résumé

L’analyse du caractére des interrogations que les hommes posent a l'adresse des
obligations morales contenues dans l'expérience améne a conclure que les réponses
adéquates sont nécessairement des affirmations apodictiques. Le probléme méthodo-
logique de I'éthique consiste par conséquent a joindre au caractére empirique de
ses affirmations le caractére apodictique. Aprés les considérations préliminaires
concernant l'expérience en général et l'expérience morale en particulier, l'auteur
entreprend d’'analyser quelques-unes des tentatives proposant la résolution du pro-
bléme en question. I1 démontre que la raison essentielle de 1'échec de ces tentatives
vient, dans la plupart, de la définition vicieuse parce que trop large de ’expérience
et de son roéle dans la théorie éthique (conception de l'expérience eidétique de
M. Scheler). D’autre part, elles échouérent faute de reconnaissance compléte (I. Kant)
ou partielle (intuitionnistes britanniques G. E. Moore, W. D. Ross) de l'ingérence
effective de I'expérience et de son role dans 1’élaboration de I'éthique.



