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ANDRZEJ SZOSTEK

ETYKA JAKO NAUKA EMPIRYCZNA
W UJECIU T. CZEZOWSKIEGO I T. KOTARBINSKIEGO

Pytanie ,,Jak nalezy uprawiac¢ etyke?”, frapujace filozofow szczegol-
nie od poczatku XX w., doczekalo sie wielu odpowiedzi. Wséréd nich nie-
poslednig role odgrywa koncepcja etyki empirycznej, bedaca prébg po-
traktowania etyki i jej przedmiotu podobnie jak sie traktuje nauki em-
piryczne i ich przedmioty. Koncepcja ta znalazla w Polsce zwolennikéw
w osobach Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbinskiego. Propozy-
cje tych autorow — zwlaszcza Kotarbinskiego — spotkaly sie z zywa re-
akecja ze strony odbiorcéw, czego wyrazem sg liczne recenzje prac Ko-
tarbinskiego poswieconych etyce. Chociaz jednak o etyce tego autora po-
wiedziano juz duzo, istnieje — jak si¢ zdaje — istotna luka w ocenie sta-
nowiska Kotarbinskiego. Wsrod jego wypowiedzi dotyczacych etyki moz-
na bowiem wyraznie rozr6zni¢ propozycje metaetyczne, wyrazone
w postulatach moéwiacych o tym, jak etyke nalezy konstruowac¢ i dla-
czego tak wlasnie, oraz propozycje ety czne: merytoryczne rozwazania
dotyczace pewnych zagadnien moralnych, ktére autor stara sie rozstrzy-
gna¢ w ramach przyjetej przez siebie koncepcji etyki. Otéz krytyce —
i to obszernej — poddawano prawie wylacznie propozycje etyczne Kotar-
binskiego. Nie zajmowano sie natomiast zagadnieniem: czy i na ile sama
koncepcja etyki jako nauki niezaleznej od filozofii i religii jest sluszna
i co w jej ramach da sie powiedzie¢, a co nie.

O ile Kotarbinski wiecej miejsca poswieca zagadnieniom merytorycz-
nym etyki, ograniczajgc sie do kilku tez i propozycji metaetycznych, o
tyle Czezowskiego interesuje przede wszystkim zagadnienie budowy ety-
ki, jej struktury, wlasciwej interpretacji doswiadczenia moralnego. W
przeciwienstwie jednak do tego, co powiedziano o szerokim oddzwieku
pism etycznych Kotarbinskiego, Czezowski nie znalazl wielu filozofow,
ktorzy staraliby sie poddaé krytycznej analizie jego wywody !. Tymcza-

1 O ile mi wiadomo, o propozycjach metaetycznych Czezowskiego wspominali
krétko: M. Ossowska, Gtéowne modele ,systeméw” etycznych, ,Studia Filozo-
ficzne”, 13 (1959) 3-23; S. Soldenhoff, O instytucjonizmie etycznym, Warszawa
1969, s. 17 n. oraz T. Slipko, Z zagadnien etyki, ,Studia Philosophiae Christianae”,
4 (1968) 257 n.
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sem krytyka propozycji metaetycznych wydaje sie o tyle wazniejsza, ze
ma szanse rozstrzygnieé bardziej zasadniczych, wskaza¢ na zalety lub
wady bardziej istotne, niz to ma miejsce woéwczas, gdy krytyce poddaje
sie taka propozycje etyczna, ktora formulowana jest juz w ramach takiej
koncepcji.

Obranie sobie za przedmiot rozwazan propozycji metaetycznych Ko-
tarbinskiego i Czezowskiego pozwala mi potraktowaé tych autoréw Iacz-
nie. Wprawdzie — jak dotad — nie spotkalem sie z tym, by koncepcje
ich traktowac jako zasadniczo zbiezne, sadze jednak, ze w toku omawia-
nia pogladéw metaetycznych obu autoréw da sie zauwazy¢ ich znaczne
podobienstwo. Kotarbinski sam zreszta przyznaje, ze ,jeszcze sg paran-
tele tego tekstu [przedstawiajacego poglady samego Kotarbinskiego —
A. S]] w tym, co mozna wyczyta¢ w pismach Brentana, Moore’a, Husserla,
Petrazyckiego” 2, a poglady metaetyczne Brentana i Moore’a sa najbliz-
sze koncepcji etyki jako nauki empirycznej, ktéra to koncepcje stara sie
szeroko zanalizowa¢ i uzasadni¢ Czezowski; mozemy wiec mowi¢ o korzy-
staniu obu omawianych autoréw z pogladéow F. Brentana.

Szczuple ramy niniejszego artykulu nie pozwolily zajaé sie szczegdlo-
wo wszystkimi problemami nasuwajacymi sie przy ciekawej literaturze
tekstow Czezowskiego i Kotarbinskiego. Tym sie tlumaczy fakt, ze nie-
ktére zagadnienia zostaly potraktowane zbyt skrétowo i w sposéb nie-
pelny, a inne — byé moze — wrecz pominiete.

1. UWAGI WSTEPNE O EMPIRYCZNOSCI ETYKI

Okreslajgc interesujaca nas propozycje mianem etyki empirycznej,
musimy mozliwie dokladnie wyjasni¢, co przez te empiryczno$é bedzie-
my tu rozumie¢. Empirycznos¢ etyki jest bowiem we wspolezesnej lite-
raturze etycznej (czy lepiej: metaetycznej) rozumiana co najmniej dwo-
jako. Pierwsze znaczenie dotyczy genezy pojecia dobra i natury dobra:
empirysta jest ten, kto uwaza, ze cecha dobra da sie sprowadzi¢ do innej,
naturalnej cechy, tj. takiej, ktéra mozna empirycznie (zmyslowo lub in-
trospekeyjnie) dostrzec i zbadaé. ,Nieempirysta” uznaje swoisty charak-
ter dobra, ktére jest nierozkladalne na inne, naturalne cechy, a wiec nie-
poznawalne empirycznie. Jest ono dostepne poznawczo dzieki szczegdl-
nej wiadzy: intuicji dobra. We wspoélczesnym sporze na terenie anglosas-
kim stanowisko empiryczne reprezentuja naturali$ci, zas . hieempirycz-
ne”’ — intuicjonisci 3.

2 Zasady etyki miezaleznej, ,Studia Filozoficzne”, 5 (1958) 3-13.
3 Istnieje tez trzecie stanowisko: emotywizm. Poniewaz jednak emotywiSci
uznajg, ze dobro nie jest w rzeczywisto$ci zadng cechg, ani empiryczng, ani jaka-
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Istnieje tez inny spos6b rozumienia empirycznosci w etyce. Chodzi
W nim o strukture etyki, o rzeczowe i logiczne zwigzki miedzy poszcze-
gélnymi jej elementami. Empirysci twierdza, ze doSwiadczenie moralne
jest analogiczne do do$wiadczenia wlaéciwego naukom empirycznym (co
nie musi znaczy¢: sprowadzalne do niego), wobec czego interpretacja je-
go winna by¢ tez podobna do interpretacji doswiadczenia w tych nau-
kach 4. Etyka nie powinna wiec co do owej struktury oraz co do sposobu
formulowania i uzasadniania swych tez rozni¢ sie od innych nauk empi-
rycznych. Od razu dodam, ze moéwigc dalej o empirycznej etyce i nazy-
wajac tak propozycje metaetyczne Kotarbinskiego i Czezowskiego, bede
mial na mysli drugi sposéb rozumienia tego terminu: tym, co odréznia
ten rodzaj etyki od innych bedzie metoda budowania tej nauki, opar-
ta na pewnej koncepcji do$wiadczenia moralnego ®. Tak tez, jak sadze,
rozumie ten termin T. Czezowski, gdy proponowany przez siebie model
etyki okresla mianem etyki empirycznej. T. Kotarbinski woli nazywacé
swa propozycje w tym przedmiocie ,etyka niezalezng”, majgc na wzgle-
dzie postulat jej niezaleznosci od religii i filozofii 6. Andrzej Grzegorczyk
za$ proponuje dla koncepcji Kotarbinskiego nazwe ,.etyka naturalna”, bo
budowana jest ona ,,w oparciu o naturalne cechy ludzkiego zachowa-
nia” 7. Wydaje sie¢ jednak, Zze empirycznos¢ — w przyjetym przez nas
sensie — jest bardziej podstawowg cechg etyki niz jej niezaleznos$é od re-
ligii i filozofii: etyka moze byé¢ niezalezna (jak inne nauki empiryczne)
woweczas, gdy sie opiera na odrebnym doswiadczeniu, dajagcym sie zinter-
pretowac¢ bez pomocy zalozen religijnych i filozoficznych. Nazwa ,etyka
naturalna” zas§ — poza tym, ze jest malo rozpowszechniona — przywo-
dzi na mys$l naturalizm, z ktérym ta koncepcja nie musi byé koniecznie
zwigzana. Co wiecej, wydaje sie, ze rozwazana tu propozycja blizsza jest
kolwiek inng — nie mozna ich zakwalifikowaé¢ do zadnej z tych dwéch grup. Przy
omawianiu wspé6tczesnych pradéw w metaetyce anglosaskiej korzystalem z ksigzki:
D. H Monro, Empiricism and Ethics, Cambridge 1967 oraz z nastepujgcych po-
zycji w polskiej literaturze: M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej,
Warszawa 1966, s. 267-331 oraz Spor o ,dobre racje” w etyce, ,Etyka”, 2 (1967) 21-50;
T. Styczen SDS, Spor o naukowosé etyki, ,,Wiez”, 113 (1967) 5-22. Charakterystyke
intuicjonizmu podaje nadto Soldenhoff (dz. cyt., s. 5-29).

4 T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [W:] Odczyty filozoficzne,
Torun 1958, s. 59-66; T. Kotarbinski, Zagadnienia etyki niezaleznej, [W:] Sprawy
sumienia, Warszawa 1956, s. 5-24.

5 Jeszcze inaczej rozumieja empiryczno$é fenomenologowie. Dla nich ,empi-
ryczny” to tyle, co ,bezpoSrednio, intuicyjnie (niekoniecznie tylko zmystowo) pozna-
walny”. Totez M. Scheler, chociaz stoi na stanowisku bliskim intuicjonizmowi
G. E. Moore’a, okre§la swa etyke mianem ,empiryczna”’ (Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik, Halle 1927, np. s. 36, 41, 70).

6 Zagadnienia etyki, s. 5, 10.

7 Jeszcze o podstawach etyki naturalnej, ,Studia Filozoficzne”, 9 (1958) 40.
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intuicjonizmowi niz naturalizmowi: tak intuicjonista, jak i zwolennik
etyki empirycznej uznaje specyficzna wladze poznania dobra, twierdza,
7e dobro jest nierozkladalne i zmyslowo niepoznawalne 8. Z powyzszych
wzgledéw pozostaniemy przy terminie ,etyka empiryczna”, ktéry lepiej
niz inne informuje o charakterze interesujacej nas teorii moralnosci.

Teoria ta zreszta w wielu punktach stanowi rozwiniecie wcze$niej-
szych intuicji w dziejach mysli etycznej. Postulat oderwania etyki od re-
ligii i filozofii, ktéry bardzo podkresla Kotarbinski, wysuwali juz Shaf-
tesbury i Hume, a potem ich XIX-wieczni kontynuatorzy (Hutcheson,
Butler, Smith). Uznawali oni isfnienie swoistego ,zmyslu moralnego”.
Sprowadzajac jednak 6w zmysl do pewnej cechy przedmiotowej (harmo-
nia) lub podmiotowej (uczucie sympatii), pozostawali w kregu etyki na-
turalistycznej i niewiele miejsca poswiecali mozliwo$ci i konsekwencjom
nowego sposobu traktowania moralnosci. Znacznie blizsze koncepcji Ko-
tarbinskiego i Czezowskiego byly poglady F. Brentana, uznajgcego oceny
za réwnolegle do sgdéw (ocenom przystuguje — jego zdaniem — stusz-
nos¢, podobnie jak sadom prawdziwosc) 9, jak réwniez G. E. Moore’a,
gléwnego przedstawiciela stanowiska intuicjonistycznego w wersji aksjo-
logicznej 19. Byloby rzecza ciekawg zbadanie powigzan historycznych in-
teresujgcej nas koncepcji, zwlaszcza w odniesieniu do postulatéw Brenta-
na i Moore’a. Artykul niniejszy ma na celu jednak przedstawienie i scha-
rakteryzowanie metodologiczne koncepcji etyki empirycznej w ujeciu
Czezowskiego i Kotarbinskiego. Dlatego pozostawiamy na boku proble-
matyke historyczno-porownawezg i przechodzimy do zapowiedzianych
analiz.

2. OCENY PIERWOTNE

Aby mozna bylo budowaé¢ etyke na wzér np. fizyki, potrzeba, aby
,,Sytuacja macierzysta” etyki byla analogiczna do punktu wyjscia fizyki.
Punktem wyjscia w fizyce sg, zdaniem Czezowskiego, zdania (przekona-

8§ Co nie znaczy, ze miedzy pogladami Moore’a i Czezowskiego nie ma istotnych
réznic: w punkcie wyjScia etyki Moore’a (Zasady etyki, Warszawa 1919, tlum.
Cz. Znamierowski, s. 3 n., 35) sa zdania og6lne i konieczne, u Czezowskiego — kon-
kretne i tylko prawdopodobne. R6znica ta ma duze znaczenie dla mozliwo$ci budo-
wania etyki jako nauki szczegblowej na wzoér fizyki. Niemniej jednak koncepcja etyki
empirycznej mieSci sie, moim zdaniem, w ramach szeroko pojetego intuicjonizmu.
Uzasadnieniem tej tezy wygodniej mi bedzie zaja¢ sie w rozdziale nastepnym.

9 Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis, Hamburg 1955, s. XIV, 12 nn., 19,
109 nn.

10 Szczegblowe oméwienie tez intuicjonizmu i jego odmian nie wydaje sie tu
konieczne. Informacje na ten temat zawarte sg w literaturze podanej w przyp. 3.
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nia) spostrzezeniowe (zwane tez obserwacyjnymi). W etyce taka role mo-
ga pelni¢ oceny pierwotne. Zeby jednak oceny pierwotne mogly stano-
wi¢ podstawe do zbudowania etyki na wzér nauk empirycznych, ich stru-
ktura musi by¢ dostatecznie podobna do struktury zdan spostrzezenio-
wych. W artykule Etyka jako mauka empiryczna — najwazniejszym dla
interesujacej nas problematyki — Czezowski przeprowadza charaktery-
styke poréwnawczg ocen pierwotnych i zdan spostrzezeniowych, na pod-
stawie ktérej uznaje on za mozliwe potraktowanie etyki jako nauki em-
pirycznej 1.

Zasadnicza réznica pomiedzy zdaniami obserwacyjnymi a ocenami
pierwotnymi polega na tym, ze trescig pierwszych jest stwierdzenie ist-
nienia, trescig drugich — stwierdzenie wartosci. Poza tym oceny pier-
wotne sa odpowiednio podobne do zdan spostrzezeniowych. I tak:

1. Do powstania zdania spostrzezeniowego potrzeba, by przedmiot spo-
strzezenia byl obecny, a podmiot przyjal odpowiednig postawe: uwage
pozwalajaca skoncentrowac si¢ na przedmiocie kosztem zacie$nienia za-
kresu pola §wiadomosci. Podobnie tez motywem dla wydania oceny jest
przedstawienie przedmiotu (cho¢by wyobrazeniowe) i swoista wobec nie-
go postawa oceniajgca: moralna lub estetyczna 12.

2. Zdanie spostrzezeniowe, jak i ocena, ma charakter intuicyjny: ,oce-
ny sa bezposrednio uzasadnione jak przekonania spostrzezeniowe, tzn.
stwierdzajac wartos¢ przedmiotu opieramy sie na swoistej oczywistosci
oceny, ktéora — znow jak przekonanie spostrzezeniowe — nie moze by¢
dowiedziona, innymi slowy — nie moze staé¢ si¢ konkluzja dowodu de-
dukcyjnego” 13.

3. W oparciu o te oczywisto§¢ przypisa¢ mozna ocenom warto$¢ lo-
giczng: ocena jest prawdziwa, gdy przedmiot oceniany jako wartosciowy
jest faktycznie wartosciowy; ocena jest falszywa w przeciwnym wypad-
ku 14,

11 Spo$r6d dwéch interesujgcych nas autoréw znacznie dokladniej przedstawia
swe stanowisko T. Czezowski. Kotarbinski najcze$ciej poprzestaje na ogélnych postu-
latach, uwagach o charakterze bardziej popularnonaukowym niz $§ci§le naukowym.
Dlatego przedstawienie tej koncepcji bedzie sie opieralo gléwnie na wypowiedziach
Czezowskiego. Por. jednak: Kotarbinski, Zasady etyki, s. 12. Zwolennikiem
zaliczenia ocen do wiedzy empirycznej i tezy o braku istotnej ré6znicy miedzy oce-
nami a zdaniami spostrzezeniowymi jest tez filozof amerykanski C. I. Lewis, ktéry
swej koncepcji warto$ci poSwiecit caty III t. swej ksigzki An Analysis of Knowledge
and Ewvaluation, La Salle (Illinois) 1946, s. 368-553. Analizy Lewisa, bardzo szczegélo-
we, wigzg $§ciélej warto§é z dziataniem.

i2 Czezowski, Etyka jako nauka, s. 60, 64.

13 Tamze, s. 60 n.

4 Tamze, s. 60; Kotarbinski, Zasady etyki, s. 12.
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4. Oceny te — na réwni ze zdaniami spostrzezeniowymi — sa jed-
nostkowe; maja za przedmiot badz indywiduum empiryczne, badz ab-
strakcyjny przedmiot pojecia ogélnego. W tym drugim wypadku nadal
sg to oceny jednostkowe, rézne od uogélnien 15.

5. Oceny pierwotne sg omylne, jak wszelkie twierdzenia empiryczne.
Omylke eliminuje sie poprzez wielokrotne powtarzanie ocen tego samego
rodzaju w réznych warunkach i poréwnywaniu ich z soba, czy tez przez
poréwnywanie swych ocen z ocenami ludzi szlachetnych, trafniej wykry-
wajacych wartos¢ rzeczy 16,

6. Tak ocenom, jak i zdaniom spostrzezeniowym towarzysza uczucia.
Czezowski podkresla, ze uczucia towarzyszg ocenom i sg wobec nich
wtorne; ocena przedmiotu jest niezmienna niezaleznie od jego istnienia,
za$ uczucie ma miejsce tylko wowczas, gdy towarzyszy mu przekonanie
o istnieniu przedmiotu 17.

7. Dobro stwierdzane w ocenach pierwotnych — podobnie jak istnie-
nie — jest cecha transcendentalna przedmiotu. Transcendentalia te ,nie
mieszczg sie wsrod kategorii, bo nie mozna przez nie zadnej kategorii
zdeterminowac; dolgczenie ich do cech determinujacych lub odjecie od
nich nie ma wplywu na determinacje” 18. Stosunek istnienia dobra czy
piekna do wlasnosci zmyslowo poznawalnych przedmiotu jest taki, ze
wlasnosci te stanowig — poprzez ich uogdélnienie — kryterium istnienia
lub wartosci 1.

8. Dzieki tym wszystkim wlasciwosciom oceny pierwotne, podobnie
jak zdania spostrzezeniowe, mozna uogolnia¢, tworzyé¢ teorie doswiadcze-

5 Czezowski, Etyka jako nmauka, s. 60. Por. tez: Kotarbinski, Zasady
etyki, s. 12.

16 Czezowski, Etyka jako nauka, s. 61; Kotarbinski, Zasady etyki,
s. 3; tenze, Zagadnienia etyki, s. 23 n.

17 Czezowski, Czym saq wartosci?, [W:] Filozofia ma rozdrozu, Warszawa
1965, s. 117 nn.; tenze, Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, ,Studia Filozoficz-
ne”, 21 (1960) 159; tenze, Etyka jako nauka, s. 61.

18 Tenze, Etyka jako nauka, s. 62 n.

19 Niektére wypowiedzi omawianych autoréw zdajg sie sugerowaé, ze traktuja
oni dobro analogicznie do innych wilasno$ci zmyslowo poznawalnych. Por. np.:
»»Zmyst moralny« jest dyspozycja do wydawania jednostkowych ocen moralnych, jak
wzrok do jednostkowych spostrzezen barw lub ksztaitow” (Czezowski, Etyka
jako nauka, s. 65). ,Istotnymi sktadnikami uzasadnieh musza tu byé pewniki etyczne
w postaci stwierdzen, ze to a to jest oczywiScie czcigodne, to a to oczywiScie hanieb-
ne [..] Jest to postepowanie réwnie empiryczne, jak postepowanie obserwatora, bada-
jacego za pomoca wilasnej reakcji smakowej, ktére ciecze sg kwasne” (Kotarbin-
ski, Zasady etyki, s. 12). Sadze jednak, ze w tych i podobnych twierdzeniach cho-
dzilo autorom o zaakcentowanie bezpo$rednio$ci lub oczywistoéci ocen moralnych,
a nie o stawianie dobra w rzedzie zmystowo poznawalnych cech.
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nia, z ktérego zdaja sprawe owe oceny, mozna budowa¢ etyke 20. Czezow-
ski jest Swiadom tego, ze ,,méwiac o empirii aksjologicznej rozszerzamy
zakres pojecia empirii poza przyjety w naukach przyrodniczych i psy-
chologii” 1. Warto zauwazyé, ze zgodnie ze swojg analizg empirii aksjolo-
gicznej i opartych na niej ocen pierwotnych moralnych lub estetycznych,
Czezowski powinien postulowaé takze traktowanie estetyki na wzor nauk
przyrodniczych. Nie zajmuje sie on, o ile mi wiadomo, tg kwestig i nie
analizuje stosunku ocen moralnych do estetycznych. Wydaje sie, ze jedng
z wazkich cech przystugujacych tylko ocenom moralnym jest ich charak-
ter normatywny, co zaznaczaja obaj autorzy, szczegélnie Kotarbinski 22.

W poprzedniej czesci niniejszego artykulu mimochodem wspomniano,
ze omawiana koncepcja etyki blizsza jest intuicjonizmowi niz naturaliz-
mowi czy tym bardziej emotywizmowi. Teraz, po zapoznaniu sie z glow-
nymi tezami autoréw, wida¢ to dos$¢ wyraznie. Emotywista bowiem,
uznajgc oceny za pseudozdania, ktérym nie mozna przypisa¢ wartosei lo-
gicznej, traktujac oceny jako uzewnetrznienia subiektywnych odczué,
glosi tezy dokladnie sprzeczne z tymi, ktére musi przyja¢ kazdy zwolen-
nik etyki empirycznej. Naturalista zas$ nie uwaza wprawdzie ocen za pseu-
dozdania, ale nie uznajac tez odrebnego do$§wiadczenia aksjologicznego,
usiluje wytlumaczyé moralnosé¢ przez odwolanie sie do analizy ludzkich
dazen; dobre moralnie jest to, co jest z owym dazeniem (do maksimum
przyjemnosci, do szcze$cia, harmonii itp.) zgodne. Chociaz wiec Czezow-
ski nie chce budowaé¢ systemu etycznego, lecz prébuje — jak sam pisze
— analizowa¢ istniejace juz systemy etyczne, w tym takze naturalistycz-
ne 3, przedstawiajagc jedynie ,struktury teorii etycznych w innym
o$wietleniu, niz to zwyczajnie bywa” 24, trudno nie uznaé, ze u podloza
tego ,innego oswietlenia” lezy przyjecie intuicjonistycznej (w szerokim
sensie) koncepcji moralnosei.

Soldenhoff Czezowskiego i wszystkich intuicjonistéw zalicza do obozu
zwolennik6w obiektywizmu w teorii wartosci 2°. Sam Czezowski czasami
zdaje sie potwierdza¢ te opinig. Charakteryzujac bowiem subiektywizm
podkresla on, ze tym, co go r6zni od obiektywizmu, jest przyznanie pier-
wotnoéci uczuciom wzgledem ocen ?6. Innym za$§ razem pisze: ,,warunkiem

20 Czezowski, Uwagi o etyce, s. 159 n.

21 Etyka jako mauka, s. 67.

22 O istocie oceny etycznej, ,Przeglad Filozoficzny”, 44 (1948) 115; Czezow-
sk i, Dwojakie normy, ,Etyka”, 1 (1966) 148 n.; tenze, Konflikty w etyce, [W:]
Filozofia na rozdrozu, s. 123 n.

28 Klasyfikacja rozumowan i jej konsekwencje w teorii nauki, [W:] Filozofia
na rozdrozu, s. 173.

24 Etyka jako mauka, s. 63.

25 Dz. cyt., s. 12.

28 Czym saq warto$ci?, [W:] Filiozofia na rozdrozu, s. 117 n.
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niezbednym dla budowy teorii etycznej nie jest przeto ani zalozenie
obiektywnosci, ani zalozenie bezwzglednosci, lecz co$ innego. Chodzi o to,
aby oceny byly intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne” 7.
Spér obiektywizmu z subiektywizmem bylby w tym ujeciu sprawg nie-
istotng dla mozliwoséci etyki jako nauki. Wydaje sie jednak, ze miedzy
wypowiedziami T. Czezowskiego istnieje pozorna tylko sprzeczno$é¢; w
plerwszym przypadku spor obiektywizmu z subiektywizmem koncentru-
je sie wokol pytan: Czy przypisanie wartosci rzeczy ma charakter po-
znawczy, czy tylko emocjonalny? Czy wiec warto$¢ jest cecha realnie
przystugujaca przedmiotowi, czy tez wyraza ona tylko stan podmiotu?
I tu Czezowski zajmuje stanowisko obiektywistyczne; subiektywizm w
tym sensie kwestionuje bowiem sensownosé¢ etyki jako nauki empirycz-
nej. W drugim zas wypadku chodzi o interpretacje tresci danych nam w
do$wiadczeniu aksjologicznym. Spér obiektywizmu z subiektywizmem
jest tu po prostu ,,aksjologiczng odmiang”’ sporu idealizmu z realizmem.
Totez tak, jak spor ten nie ma wplywu na budowe i rozwdj nauk przy-
rodniczych, tak tez nie powinien mie¢ wplywu na etyke 28.

Jezeli etyka ma by¢ naukg empiryczna podobna do fizyki, biologii
itp., trzeba, by oceny pierwotne, stanowigce jej punkt wyjscia, byly in-
tersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne. Kotarbinski i Czezowski
uznaja, ze nie ma w tym wzgledzie zasadniczej réznicy miedzy ocenami
moralnymi a zdaniami spostrzezeniowymi 29, cho¢ zdaja sobie sprawe, ze
znacznie trudniej jest dojs¢ do porozumienia w dziedzinie etyki niz np.
w dziedzinie fizyki30. Nauki przyrodnicze majg bowiem jeden wazny
atut, ktérego pozbawiona jest etyka. Rzeczywisto$¢ fizyczna dostepna
jest wielu zmyslom i jest mierzalna: daje sie liczbowo zinterpretowac.
Dzigki temu fizyk — zauwazywszy np., ze ten sam obiekt Pawel okresla
jako zielony, a Gawel jako niebieski — stara sie wykry¢ zwigzek barwy
z innym zjawiskiem, mniej kontrowersyjnym niz subiektywne rozréznia-
nie kolorow (np. z dlugoscia odbijanej fali $wietlnej), i za jego pomocg
okresla¢ barwe. Zdajac sobie sprawe z omylnosci naszych wladz poznaw-
czych, ,nikt nie stwierdza — jak pisze Maria Ossowska — stusznosci
zdan empirycznych przez powolanie si¢ na powszechno$é, przez odwola-

27 Etyka jako nauka, s. 66.

28 Tamze, s. 65; T. Czezowski, Jak budowaé logike dobr?, [W:] Filozofia na
rozdrozu, s. 130. Por. tez: Lewis, An Analysis, s. 421.

2 Czezowski, Etyka jako nauka, s. 66; Kotarbinski, Zagadnienia etyki,
s. 9. Por. tez: Lewis, dz. cyt., s. 404.

% Czezowski, Etyka jako mauka, s. 66: por. tez: Lewis, dz. cyt, s. 380 n.
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nie si¢ do plebiscytu” 3!, Ta réznica miedzy rzeczywistodcig fizyczna a
moralng nie dowodzi jeszcze tego, ze intuicja moralna jest fikcjg lub ze
jest ona istotnie rézna u réznych ludzi, ale utrudnia rozstrzygniecie spo-
row etycznych i sformulowanie takiej etyki, ktora bylaby tak powszech-
nie zrozumiala i przyjeta, jak fizyka. Autorzy proponuja jako S$rodek
weryfikacji swych ocen powtarzanie ich lub poréwnywanie swych ocen
z ocenami innych ludzi, posiadajacych pewien autorytet moralny. Dru-
gie z wymienionych kryteriéw wydaje si¢ niewystarczajace, poniewaz
wymaga z kolei przyjecia jakiej$ zasady, na podstawie ktérej mozna od-
rozni¢ ludzi godnych szacunku (jak pisze Kotarbinski) od tych, ktorzy
nimi nie sa. Gdy za$ chodzi o mozliwos¢ eliminacji bledu poprzez wielo-
krotne powtarzanie ocen, to nalezaloby wskazaé¢, co sie zmienia w trakcie
powtarzania ocen w odniesieniu do przedmiotu, dzieki czemu powtarza-
nie umozliwia wykrycie oceny blednej.

Wielo$¢ systeméw etycznych i roznych ocen dotyczacych tych sa-
mych sytuacji moralnych $wiadezy o tym, jak trudno wyeliminowacé
blad w ocenie moralnej. Zas niezgodnos$¢ samych intuicjonistow co do te-
go, czego ta wladza dotyczy: obowigzkow, warto$ci czy zarazem obu (co
jest istota sporu miedzy deontologami a zwolennikami szkoly aksjolo-
gicznej), wskazuje na trudnosci zwigzane z ustaleniem zakresu intuicji
moralnej 32. Nadto, niemozliwo$¢ zastosowania obiektywnego miernika
wartosci sprawia, ze podstawg dla uznania rzeczy za wartoSciowa jest
sad, jaki o tej rzeczy i jej wartosci zywia ludzie 33. Wprawdzie Czezowski
stwierdza, ze podstawy dla teorii etycznej nie stanowia zdania: ,,ocena
»to jest dobre« jest trescia czyjego$ przekonania” (skad nie wynika moz-
liwo$¢ poprawnego logicznie uogdlnienia typu ,takie a takie rzeczy sa
dobre”), ale podstawe te stanowia oceny piewotne typu ,to jest dobre”,
jednak gdy Ossowska zarzucala Czezowskiemu, ze jego teoria opiera sie
na ludzkich opiniach dotyczgcych wartosci moralnej, nie chodzilo jej o
to, czy w koncepcji Czezowskiego uogolnienia sa logicznie poprawnie wy-
prowadzone z przyjetych przestanek, lecz o to, na jakiej podstawie takie
wlasnie przestanki sie przyjmuje. I tu nie ulega watpliwosci, ze o przy-
jeciu takich, a nie innych ocen pierwotnych decyduja przekonania, od-
czucia podmiotéw moralnosci.

Tak sie przedstawia, w duzym skrocie, charakterystyka ocen pierwot-
nych, stanowigcych punkt wyjscia budowania etyki jako nauki.

31 Zagadnienie powszechnie uznanych mnorm moralnych, ,Studia Filozoficzne”,
3 (1957) 82. Por. tejze autorki Podstawy mauki o moralno$ci, Warszawa 1947, s. 97 nn.

32 Na co zwracano czestokroé uwage. Por. np.: Ossowska, Podstawy nauki
o moralno$ci, s. 80 n.,, Soldenhoff, dz. cyt., s. 21 n.

33 Ossowska, Gitéwne modele ,systeméw” etycznych, s. 18.
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3. OD OCEN PIERWOTNYCH DO ZASADY ETYCZNEJ

Potraktowanie etyki jako nauki empirycznej juz w pierwszym sta-
dium zwiagzane jest, jak to staraliSmy sie ukaza¢, z pewnymi trudnoscia-
mi, dotyczacymi zwlaszcza kryterium uznania prawdziwosci pierwot-
nych ocen moralnych. Trudnosci te jednak nie sa, jak sie wydaje, tak
wielkiej wagi, by wrecz uniemozliwialy traktowanie rzeczywistosci mo-
ralnej na wzor fizycznej. Z kolei przyjrzyjmy sie, jak wygladaja dalsze
kroki zmierzajace do skonstruowania etyki jako nauki empirycznej.

Brak miejsca nie pozwala na szczegolowe analizowanie metody, za
pomoca ktérej — zdaniem autorow — nalezy zrealizowaé to zadanie. Ko-
tarbinski zresztg blizej ta sprawa sie nie zajmuje, poprzestajac na postu-
lacie, by ,,to zrobi¢ empirycznie, do§wiadczalnie, na zasadzie obserwacji
i namyslu nad jej danymi” 3. Czezowski proponuje, by stosowaé¢ w roz-
wazaniach etycznych metode opisu analitycznego charakteryzujgcg sie
tym, ze w oparciu o skromny, ale typowy dla calego interesujacego za-
kresu material empiryczny formuluje sie twierdzenia ogélne i stanow-
cze (bo stanowigce analityczne definicje opisywanych przedmiotow).
Twierdzenia te — jak wszelkie twierdzenia w naukach empirycznych —
moga by¢ falszywe; blad moze by¢ wynikiem nietrafnego wyboru ba-
danego materialu lub niewlasciwego uogodlnienia. Teorie budowane meto-
da analityczna majg charakter teorii dedukcyjnej 3.

Interpretacja ocen pierwotnych ma dwa zasadnicze etapy. Pierwszym
z nich jest uogolnienie: ,stwierdzenie w szeregu przypadkow, ze przed-
mioty posiadaja ceche wspoélna, jest podstawa dla uogdélnienia stwierdza-
jacego, ze kazdy przedmiot owa wspolna ceche posiadajacy podlega oce-
nie tego samego rodzaju, tzn. jest dobry, zly, piekny, tragiczny, wznio-
sly itp.” 6. Istnieje tez inny rodzaj uogdlnienia (podobnie jak poprzed-

34 Zagadnienia etyki, s. 8. Por. tez: Zasady etyki, s. 3.

35 Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, [W:] Odczyty filozoficzne,
s. 197—207. Por. tegoz Uwagi o etyce, s. 157-161 oraz Arystoteles, Galileusz, Bacon,
[W:] Odczyty filozoficzne, s. 208-217 i inne, dotyczgce metod stosowanych w nau-
kach empirycznych, zawarte w Odczytach filozoficznych, s. 88-124. W artykutach
autor przedstawia m. in. swa koncepcje nauki empirycznej. Poglady Czezowskiego
w tej sprawie nie sg bezsporne (por. dla przykladu artykuly S. Kaminskiego: Struk-
tura nauk przyrodniczych, ,Znak”, 78 (1960) 765-775; Pierwiastki empiryczne i aprio-
ryczne w podstawach nauk fizykalnych, , Roczniki Filozoficzne”, 8 (1961), z. 3, s. 23-
-52), a jesli koncepcja nauki empirycznej Czezowskiego nie jest stuszna, to i etyka
wg niej budowana nie jest analogiczna do nauk empirycznych. Nie czuje sie jednak
dos¢ kompetentny, by od tej strony podjaé krytyke mysli Czezowskiego.

3% Czezowski, Etyka jako nauka, s. 62; por. tez: Kotarbinski, Zagad-
nienia etyki, s. 9; tenze, Zasady etyki, s. 5.
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ni, posiadajacy swoj odpowiednik w naukach empirycznych) o postaci:
»jezeli A jest wartosciowe, to B jest wartoSciowe” (podobnie: , jezeli
istnieje A, to istnieje B” 37. Uogélnienia ocen pierwotnych stanowia jed-
noczesnie kryteria dla ocen wtérnych: ,,przedmioty [..], oceniane w
ocenach pierwotnych jako dobre, maja pewne cechy wyrdzniajace je
sposrod innych przedmiotéw lub zdarzen; sg one dobre bedac takie a
takie. Owo takie a takie staje sie kryterium dobra przez uogdlnienie ma-
jace charakter zalozenia: uogélnienie to jest stosowane jako =zasada
etyczna 38 (lub ogélnie — aksjologiczna) prowadzgca dedukeyjnie do norm
i ocen, ktére nazywam wtoérnymi; co$§ jest takie a takie, przeto jest
dobre” 3. Z tych uogoélnien wynikaja normy teleologiczne (bowiem do-
bra sg celami ludzkich dazen), podobnie jak ze szczegélowych ocen wy-
nikaja szczegélowe normy 4. Uogdlnienia te (jak wszystkie otrzymane
droga opisu analitycznego) sa niepewne i zmienne (cho¢ zarazem apo-
dyktyczne) 4. Na zakonczenie charakterystyki uogélnien dodajmy, ze sa
one, zdaniem Czezowskiego, analogiczne do hipotetycznych praw w nau-
kach typu fizykalnego 42.

Na sformulowaniu i scharakteryzowaniu uogdlnien mie konczy sie
jednak konstrukcja etyki empirycznej. Istnieja bowiem sytuacje kon-
fliktowe, w ktérych dwie mormy, wynikajace z dwoch réznych uogol-
nien, nakazuja dwa wzajemnie sie wykluczajace sposoby zachowania.
Kotarbinski proponuje zastosowaé woéwczas kryterium pozaetyczne, jako
ze majgorszym wyjsSciem z sytuacji jest bezczymno$é 4. Warto zaznaczyé
jednak, ze w takim wypadku to pozaetyczne kryterium nabiera charak-
teru zasady rozstrzygajacej w sytuacjach konfliktowych, ktére postepo-
wanie jest moralnie stuszne. Czezowski takze stwierdza, ze w razie kon-
fliktu jedno uogoélnienie musi zostaé ograniczone (w razie np. konfliktu
dwoch zasad: ,,Prawdomoéwnosé jest dobra” oraz ,,Zadawanie cierpienia
jest rzecza zla” mozna ograniczy¢ pierwsza z zasad: ,,Prawdomoéwnosé
jest dobra, o ile nie powoduje cierpienia”). W spéjnym systemie etycz-

37 Czezowski, Etyka jako nauka, s. 62.

38 W artykule Czezowskiego Etyka jako nmauka uogélnienia te zwane sj zasa-
dami etycznymi. Ale w artykule Konflikty w etyce tegoz autora termin ,zasada
etyczna” zarezerwowany jest dla innego skladnika, o ktérym bede moéwil za chwile,
totez kryteria dla ocen wtérnych bede nazywal nadal po prostu uogélnieniami (por.
Konflikty w etyce, s. 126).

% Czezowski, Uwagi o etyce, s. 159 n. Por. tenze, Jak budowaé logike
dobr?, s. 130.

© Tenze, Etyka jako nauka, s. 62.

4 Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 64 n.

4 Istota oceny etycznej, ,Etyka”, 1 (1966) 10; Zasady etyki, s. 11.
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nym ograniczenie to dokonuje sie wedlug jakiej$ zasady. Zasada taka nie
da sie jednak wprost wyprowadzi¢ z ocen pierwotnych lub ich uogol-
nien; o jej wyborze nie decyduje wzglad na logiczna sp6jnosé systemu;
zasad tych zreszta — teoretycznie — moze by¢ wiele. Zasada etyczna,
w przeciwienstwie do uogélnienia, nie ma charakteru teleologicznego,
,nie jest przepisem zalecajacym pewne okreslone postepowanie lub prze-
ciwnie, wzbraniajacym go, lecz jedynie podaje warunek, jaki ma spel-
nia¢ norma przepisujaca postepowanie moralne” 4. Kotarbinski nieco
inaczej widzi ten zwienczajacy etap konstrukeji swej etyki niezaleznej:
jak uogélnienia otrzymac¢ mozna droga analizy ocen pierwotnych, tak tez
wpatrujac sie uwaznie w poszczegélne uogélnienia da sie z nich wy-
ciagnaé¢ ,,wspolny mianownik” — ideal etyczny. Zwracajac jednak na
chwile uwage na propozycje etyczna Kotarbinskiego, budowana wedlug
zalozonego programu, mozna zauwazy¢ duza zbieznos$¢ miedzy trescia owe-
go idealu etycznego (,,opiekun spolegliwy”) a trescig proponowanych kry-
teriow pozamoralnych (postawa pedagogiczna, troska mnajpierw o naj-
blizszych). Biorac pod uwage te zbiezno$§¢ mozna uznaé, ze rola idealu
etycznego w sytuacjach konfliktowych jest podobna do roli zasady
etycznej Czezowskiego. Argumentem przeciw Scistej dedukowalnosci
idealu etycznego z ocen pierwotnych niech bedzie fakt, ze A. Grze-
gorczyk proponuje (w ramach tego samego modelu etyki i w oparciu
o te same pierwotne intuicje) bardziej perfekcjonistyczne ujecie tegoz
idealu %5.

O ile uogdélnienia stanowily definicje dobra moralnego, to zasada
etyczna jest definicja pojecia ,etycznie stuszny” (réznego pojecia ,,etycz-
nie dobry”)4. Etyka normatywna ¢’ w proponowanym ujeciu ma wiec
posta¢ systemu hipotetyczno-dedukeyjnego, w ktéorym poprzednikami im-
plikacji sa uogélnienia, a nastepnikami oceny moralne. Role za$ maczel-
nego zalozenia, a zarazem definicji podstawowego pojecia, pelni zasada
moralna. Tak budowana etyka, dzieki swej obojetnosci wobec dyskusji
i roznych stanowisk filozoficznych i ideologicznych oraz ze wzgledu na
swe podobienstwo do nauk empirycznych, ma duze wartosci praktyczne:
moze by¢ zrozumiana i przyjeta przez wszystkich (lub przynajmniej
przez znaczng cz€$¢) ludzi, niezaleznie od wyznawanej przez nich ideo-

4 Czezowski, Konflikty w etyce, s. 125 n.

45 Dz. cyt., s. 40-54.

4% Czezowski, Konflikty w etyce, s. 127, 129.

47 Obaj filozofowie zastrzegaja sig, ze nie chca uprawiaé etologii (Kotarbin-
ski, Zagadnienia etyki, s. 9; Czezows ki, Uwagi o etyce, s. 160).
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logii, religii czy filozofii. Duzy nacisk na ten walor koncepcji etyki empi-
rycznej kladzie, uczulony na pedagogiczne aspekty etyki, Kotarbinski 48.

Ostatnia uwaga przypomina, ze zadaniem etyki normatywnej jest
okreslenie, jakie postepowanie jest moralnie sluszne i dlaczego. Uzasad-
nienie to winno by¢ przy tym do$é¢ silne, by usprawiedliwialo plynace
z mnich normy i nakazy moralne. Tymczasem latwo zauwazyé, ze etyka
budowana tak, jak proponuja nasi autorzy, nie daje i — jak wolno przy-
puszcza¢ — nie moze daé jednoznacznej charakterystyki tego, co mo-
ralnie sluszne. Wszak zasada moralna, bedaca definicja tego, co moral-
nie stuszne, jest czynnikiem apriorycznym w teorii etycznej i mie bardzo
wiadomo, czym sie kierowa¢ przy jej wyborze. Czezowski wprawdzie
wyraza nadzieje, ze system etyki réwnej miary najlepiej odpowie wy-
mogom stawianym przez zyciowe doswiadczenie 4%, jednak nie wiadomo,
co nalezy przez owa ,zgodnos$¢ z doswiadczeniem” rozumie¢. Zalecenie
Kotarbinskiego, by w momentach konfliktowych uciec sie¢ do kryterium
pozaetycznego 3, dobrze charakteryzuje bezradno$é¢ samej intuicji mo-
ralnej w krytycznych momentach. Rzecz wiec paradoksalna: etyka budo-
wana tak, jak chca tego nasi autorzy, musi sformulowac¢ definicje klu-
czowego pojecia moralnej slusznosci, réwnoczesnie za§ nie moze daé
odpowiedzi, dlaczego taka wlasnie, a nie inng tre§¢ pod owo pojecie sie
podklada. Mankament ten utrudnia bardzo, jak sadze, spelmienie szla-
chetnej skadinad nadziei, jaka w tego rodzaju etyce poklada Kotarbin-
ski; mozna podejrzewac, ze nie bedzie dostateczna podpora moralng dla
czlowieka taki system etyczny, ktéry w najtrudniejszych, konfliktowych
momentach potrafi jedynie poradzi¢: ,,Zdobadz sie na jaki$§ akt wyboru,
byleby twe sumienie nie roztapialo sie¢ w jakim$ bezksztaltnym »wszyst-
ko jedno«” (Zagadnienia etyki, s. 20).

Wzglednos$¢ zasady etycznej budzi niepokéj nie tylko z powodu osta-
bienia sily spolecznego oddzialywania etyki zawierajacej taka doze re-
latywizmu w tak waznym punkcie. Mozna si¢ jeszcze zastanawia¢, na
ile ta etyka, majaca by¢ przeciez interpretacja danych doswiadczenia
moralnego, jest z tym doswiadczeniem zgodna. Wydaje sig, ze w tej in-
terpretacji nie uwzgledniono w dostatecznym stopniu kategorycznosci,
bezwarunkowosci, nakazéw moralnych. Juz uogélnienia (i wynikajace
z nich oceny wtérne) maja charakter najwyzej prawdopodobny, omyl-
ny, zawodny; zasada etyczna, nie majaca w gruncie rzeczy zwigzku z do-

48  Zagadnienia etyki, s. 5 n.

49  Konflikty w etyce, s. 128.

50 Przy czym wyb6r jego jest catkowicie dowolny: ,Przypu$¢my wigc, ze kto$
wybral solidarno$é podstawowa” (Zagadnienia etyki, s. 120).
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Swiadezeniem, tym bardziej nie nosi pietna bezwzglednej obowiazywal-
nosci. Jest to zrozumialte, gdy sie¢ przypomni, ze do interpretacji danych
doswiadczenia moralnego uzyto metody opisu analitycznego, dajacej ze
swej istoty wyniki tylko prawdopodobne. Dzieki tej metodzie mozna rze-
czywiscie (i tylko) opisa¢ fakt moralny, i to jeszcze w sposob mnie-
pelny. Nie mozna jednak, jak sie zdaje, poslugujac si¢ nadal tg tylko me-
toda wyjasnié¢ tego faktu; odpowiedzie¢ ma pytania dotyczace przy-
czyn istnienia moralnosci i jej struktury, a zwlaszcza przyczyny obo-
wigzywalnos$ci nakazéw moralnych (co sie wiaze ze wspomnianym wy-
zej momentem kategorycznos$ci nakazéow moralnych). Metoda opisu ana-
litycznego nie moze tez, rzecz prosta, wskaza¢ drég wiodacych do reali-
zacji przedstawionego celu zycia i dzialania czlowieka. Stad w koncepcji
etyki empirycznej zabraklo miejsca ma aretologie. Zabraklo tez miejsca,
z podobnych wzgledéw, dla takich zagadnien lezacych tradycyjnie w ob-
rebie etyki, jak problematyka sensu Zycia oraz prawa moralnego (i wy-
nikajacej z niego sankcji karnej 51).

Mozna wiec w S$wietle powyzszych uwag stwierdzi¢, ze interesujaca
nas tu koncepcja etyki, poza tym, Ze mie jest wolna od zarzutow stawia-
nych intuicjonistom, a dotyczacych kryterium prawdziwosci ocen moral-
nych, grzeszy przede wszystkim niepelnoscia podejmowanej problema-
tyki i aspektéw, w jakich mozna (i chyba nalezy) badaé¢ fakt moralnosci.
Dopelnienie to polegaloby, jak sadze, gléowmie na podjeciu pytan typu
,ydlaczego...?” odnoszacych sie do doswiadczenia moralnego (a jawiacych
sie juz w tymze doSwiadczeniu!). Odpowiedz na te pytania bylaby bliz-
szym okresleniem i wyjasnieniem pojecia dobra moralnego i moralnej
slusznosci. Mozna sie jednak obawia¢, Ze podejmujac takie pytania trze-
ba by uzy¢ innych metod niz te, ktére stosuje sie¢ w naukach przyrod-
niczych, a etyka stalaby sie znacznie mniej podobna do tych nauk, a za-
lezna od rozstrzygniec filozoficznych.

ETHIQUE COMME SCIENCE EMPIRIQUE
CONCEPTION DE T. CZEZOWSKI ET T. KOTARBINSKI

Résumé

L’'une des plus intéressantes conceptions de 1'éthique a I’heure actuelle est celle
qui veut la considérer comme science empirique. Le mérite incontestable de cette
conception est de libérer I'éthique des controverses philosophiques comme des idéo-

51 Z wyjatkiem podkre$lanych przez Kotarbinskiego wyrzutéw sumienia (Gtéw-
ne problemy sztuki Zycia, [W:] Medytacje o Zyciu godziwym, Warszawa 1967 2, s. 175).
Wiadomo jednak, ze czlowiek potrafi ,,opanowaé” swoje sumienie.
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logies religieuses et d’en faire une science autonome, analogue aux sciences exactes
en ce qui concerne le dégré de clarté et linfaillibilité de ses affirmations. Comme
le précise l'auteur dans les considérations préliminaires, le caractére empirique de
I’éthique consisterait donc en une ressemblance aux sciences empiriques quant a la
structure et les méthodes dont elles se servent. En Pologne, cette conception est
représentée par T. Czezowski et T. Kotarbifski et leurs opinions méta-éthiques (qui
continuent dans une certaine mesure la pensée de Hume, de Shatesbury et — encore
davantage — celle de Moore et de Brentano) sont 'objet de I'analyse dans le présent
article.

D’aprés Czezowski et Kotarbinski, I'éthique se laisse considérer analogiquement
aux sciences empiriques. Mis a part le fait que le contenu des propositions percep-
tives (constituant le point de départ dans la physique) n’est autre que la constatation
de l'existence et le contenu des appréciations premieres (constituant le point de dé-
part dans I'’éthique) — la constatation de la valeur, les appréciations premiéres sont
analogues aux propositions perceptives. Dans le paragraphe intitulé ,apprécia-
tions premiéres”, lauteur présente l'argumentation détaillée de deux philo-
sophes a ce sujet et y ajoute quelques considérations critiques. La plus grande diffi-
culté est de faire foi aux appréciations premiéres fondées sur l'intuition morale.
Il semble trés difficile, sinon impossible, de ne pas se laisser influencer par le sens
moral subjectif, celui-ci variant suivant les individus. Tous les autres critéres des
appréciations morales en rappellent finalement, eux aussi, a l'intuition.

Le paragraphe trois (,Des appréciations premiéres au principe
éthique”)entreprend une caractéristique de la structure de 1’éthique — analogique
a la structure des sciences exactes. Dans ce modéle de ’éthique se laissent distinguer
deux ,,étages”. Le premier est constitué par des généralisations des apprécia-
tions premiéres obtenues a l'aide d’'une description analytique. Elles son en méme
temps des définitions partielles du bien moral et des critéres pour les appréciations
secondaires. Le principe éthique — dernier élément de la conception éthique
présentée — a pour role de limiter certaines généralisations au profit des autres au
cas d'un conflit moral. Ce principe, en tant que définition de 1’équité morale, est
apriorique dans la théorie. Dans les considérations critiques, l'auteur attire l'atten-
tion sur le danger qu’encourt une éthique ramenée au modéle des sciences exactes:
il en résulte inévitablement une limitation du domaine morall Une telle éthique
n'est qu'une description incompléte de l'expérience morale. Incompléte, puisque ne
prenant pas en considération le caractére catégorique des impératifs moraux donnés
dans l'expérience ni les interrogations — elles aussi contenues dans l'expérience —
qui réclament l'explication du fait moral et les raisons de respecter les impératifs
moraux. Ainsi amputée, I’éthique non seulement néglige plusieurs problémes appar-
tenant traditionnellement au domaine de la philosophie morale (arétologie, loi mo-
rale), mais surtout elle n’est pas a méme de donner a ses théses et normes d’argu-
ments suffisamment probants pour les faire accepter et respecter par des sujets
moraux (le principe moral étant en effet celui qui tranche les conflits et qui con-
stitue I'’élément apriorique de la théorie). Il serait bien entendu possible de complé-
ter ce modéle de l'éthique en y faisant entrer ces questions et aspects dont nous
venons de signaler le manque, cependant — comme on pourrait le craindre — elle
perdrait alors son profil ,,empirique” et n’aurait qu’a revenir aux principes philoso-
phiques.





