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JERZY GALKOWSKI

Z HISTORII POJECIA WOLNOSCI
DUNS SZKOT, KANT, SARTRE

Zaréwno problemy filozoficzne, jak i ich rozwigzania czesto majg
swoja dluga historie. Juz wiele razy zdarzalo sie w historii filozofii, ze
oglaszano co$ jako zupelnie nowe. Odkrycia te mialy jednak juz swoich
poprzednikéw. Nie znaczy to, ze nie ma nowych odkryé. Prawda, jak
zwykle, lezy posrodku.

Podobnie ma sie sprawa z koncepcjami Sartre’a, szczegélnie z kon-
cepcja wolnosci. Koncepcja ta oczywiscie nie znajduje sie poza nurtem
historii filozofii. Mozna zobaczy¢ bardzo wyraznie ,,prad” filozoficzny,
ktérego ukoronowaniem w pewnym sensie jest Sartre’owska koncepcja
wolnosci. Nie chodzi tutaj o wydobycie calego balastu historycznego, o
wskazanie zaleznosci Sartre’a od jego poprzednikéw, choé niewatpliwie
tacy istnieli. W artykule tym chcemy przeanalizowaé¢ rozwigzania antro-
pologiczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestili wolno$ci. Sartre nie
jest pierwszym filozofem, ktéry jako podstawowa teze teorii moralnosci
przyjmuje niepodwazalny fakt bycia wolnym. Nie jest tez pierwszym,
ktérego koncepcja czlowieka jest wyznacznikiem rozwigzan etycznych.
Co wiecej, nie jest pierwszym, ktéorego taka wlasnie koncepcja wol-
no$ci czlowieka przyjeta jest jako baza rozwazan moralnych. Miedzy
innymi podobne stanowisko zajmowali dwaj inni filozofowie, ktérych
znaczenie w historii filozofii jest niewatpliwe — Duns Szkot i Kant.

W artykule tym checemy wykazaé, ze zalozenia antropologiczne tego
typu, jakie wystepuja u wyzej wspomnianych myslicieli, a wiec okresle-
nia wolnosci i jej podloza jako czynnika autonomicznego w czlowieku,
a wiec niezaleznego od innych , warstw” czlowieka, prowadza do impa-
su oparte na mich teorie etyczne.

1. U podstaw kazdej etyki lezy jakies pojecie czlowieka warunkujace
jej charakter. Od koncepcji czlowieka zalezy, jesli nie tre§¢ regul mo-
ralnych, to sposéb dochodzenia do prawd moralnych i ich stosowanie
oraz wskazanie tych warunkéw wewnetrznych, ktore powoduja, iz czlo-
wiek jest podmiotem moralnosci.
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Tradycja filozoficzna, zaréwno grecka, jak i chrzescijanska, Scisle
uzaleznia etyke od anftropologii filozoficznej. Zaleznos$¢é ta w doktrynie
Szkota nie jest wiec czyms$ wyjatkowym. Wobec tego konieczne jest
wskazanie ich punktéw stycznych. Nie chodzi o naswietlenie calosci
zwiazku etyki z antropologia, lecz o uchwycenie tych momentow, kto-
re maja znaczenie dla analizy dzialania moralnego, a posrednio dla okres-
lenia wartosci moralnych. Jednakze momenty te sa centralnymi proble-
mami etyki, szczegélnie problemy dobra i zla, pozwalajacymi uchwycic¢
w pewnym aspekcie calo$ciowy jej charakter. Chodzi mianowicie o ujaw-
nienie sposobu moralnego dzialania czlowieka i charakteru tego dziala-
nia.

Z tymi dwoma S$cisle zwigzany jest problem doskonalosci wladz czlo-
wieka. Moéwige o wladzach ma sie na uwadze gléwnie dwie najwyzsze:
intelekt i wole. Okreslenie ich wzajemnego stosunku, doskonalosci, a co
za tym idzie, takze prymatu jednej z nich, pozwoli na wskazanie zréd-
la woluntaryzmu oraz zrodla wewmnetrznych czynnikéw dzialania, war-
tosci i powinnosci moralnych u Szkota. Do tego celu konieczne jest wy-
jasnienie stosunku dobra ujetego przedmiotowo, a wiec stojacego nie-
jako ,na zewnatrz” czlowieka prawa moralnego, do szeroko pojetej Swia-
domosci czlowieka oraz pokazanie, jak realizowane jest to dobro i prawo
w czynach ludzkich.

Wymaga to przede wszystkim wydobycia tych elementéw natury
czlowieka, ktére warunkuja poznanie oraz dzialanie moralne, nastepnie
tych, ktore pozwalaja w jaki§ sposéb ,przetworzy¢” dane poznawcze,
szczegblnie za§ poznane prawo moralne, w czyn moralny.

Rozwazania dotyczace matury czlowieka jako bytu moralnego prze-
prowadzone sa u Dunsa Szkota przede wszystkim ma tle analizy funkeji
woli. Woluntaryzm Szkota doczekal sie juz bardzo wielu opracowan. Brak
jednakze w szkotystycznej literaturze opracowan dotyczacych wplywu
albo szerzej, zaleznosci etyki od woluntaryzmu. Powigzanie takie jest
u Szkota rzecza oczywista. Wydaje sie, ze wplyw ten powinien zostaé
wykryty szczegélnie w analizie normowania moralnego i w nastepstwach
tego normowania, a wiec w analizie wartosci moralnych.

Analiza podmiotu moralnosci u Szkota prowadzona jest pod katem
wydobycia tych czynnikéw w naturze czlowieka, ktére sprawiaja, iz moz-
na czlowieka poja¢ jako byt moralny. Dlatego nie wystarcza Szkotowi
wskazanie wladz czlowieka, poprzez ktére dokonuje sie czyn moralny,
ale wazne jest wskazanie tych wlasciwosci wladz czlowieka, ktére spra-
wiaja, iz dokonywany przez nie czyn jest czynem moralnym. To zaé
moze dokona¢ sie tylko przez analize aktow. Analiza taka przeprowadzo-
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na jest pod katem wskazania zarazem doskonalo$ci i prymatu wladz,
aby mozna bylo wydobyé podstawowy podmiotowy czynnik moralnosci.

Akty wladz czlowieka sa tzw. aktami wtérnymi (actus secundus) w
odréznieniu od aktéw pierwotnych (actus primus). Akt pierwotny jest
doskonalo$cia samej istoty czlowieka. Jest tym, co ,przetwarza” (per-
ficit) istote czlowieka!. On powoduje istnienie substancjalne i istotne
uksztaltowanie strukturalne samego bytu. Nie ma swego zrédla w czlo-
wieku, gdyz czlowiek jako byt przygodny mie ma w sobie ani racji
istnienia, ani racji takiego uksztaltowania. Dlatego tez akt pierwotny nie
jest we wladzy czlowieka. Akty wtérne natomiast sa doskonalo$ciami
wladz i ich analiza moze doprowadzi¢ do wskazania warunkéw moral-
nosci.

Przy analizie doskonalo$ci i prymatu wladz czlowieka zasadnicza role
gra prekoncepcja Szkota, iz najwyzsza doskonaloscig czlowieka jest wol-
nos¢. Jest to przyjete zalozenie, ktérego nie dowodzi, ale ktérym postu-
guje sig, aby dowies¢ wyzszosci, a wiee prymatu woli nad intelektem.
Ogélnie rzecz biorac, na tej prekoncepcji opiera si¢ caly Szkotowy wo-
luntaryzm. Postawa, jaka przyjal Szkot, wydala sie¢ mu konieczna dla
przeciwstawienia sie greckiej («vavk7) i dla uzasadnienia tej podstawo-
wej prawdy chrzescijanskiej, jaka jest wolnosé woli 2.

Wedlug Szkota jedyna droga do udowodnienia prymatu woli jest
wskazanie stosunku wiladz do aktow ®. Ani wladze rozwazane same w
sobie, ani tez stosunek aktow do wladz nie wskazuja ma prymat jednej
z nich. Podejscie takie, jak je Szkot nazywa metafizyczne, pozwala
stwierdzi¢ dobro (doskonalos$¢) bytu samego w sobie. Pozwala stwierdzié,
czy w bycie tym mie ma jakiego$ braku, czy jest on ,,pelny”’. Nie po-
zwala jednakze na poréwnanie wladz, gdyz struktury ich sa rézne i nie
ma w nich zadnego elementu wspodlnego 4.

Poréwnania wladz mozna dokona¢ przez pordwnanie ich dzialania .
Stanowisko takie nie wydaje sie by¢ konsekwentne, gdyz dzialanie ja-
kiegokolwiek bytu jest uwarunkowane i wyznaczone wlasnie przez jego
strukture; a wiec analiza metafizyczna struktury wladz powinna wska-
za¢ wyzsza doskonalo§é, prymat jednej wladzy nad druga, o ile taki pry-
mat istnieje. Tym bardziej ze poznawanie jakiego$ bytu moze dokony-
wac sie wlasnie przez jego przejawy, przez dzialanie. Przynajmniej taki
spos6b poznania wydaje sie by¢ jedynie mozliwym. Nie mozna bowiem

Osc., IV, d. 49, q. 2, n. 13, Paris 1891-95.

Por. J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 139 n.
Rep., 1V, d. 48, q. 2, n. 8.

Tamze.

Tamze.

IR TR
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poznawczo uja¢ bytu samego w sobie, miejako ,,czystego bytu”, nie wi-
dzac jego przejawow, jego dzialania. Dla Szkota jednakze sg to dwa roz-
ne porzadki poznawcze: jeden — porzadek metafizyczny, ujecie struktury
bytu samego w sobie wprost, intuicyjnie, oraz drugi porzadek — uje-
cie przejawow tego bytu albo inaczej, ujecie bytu jako dzialajacego.

Przystepujac do amalizy funkcji woli, trzeba na poczatku wyroéznic
w niej dwa momenty — dazenie naturalne (appetitus maturalis) i daze-
nie woli (appetitus liber) 6. Wola ludzka ujeta w caloSci nie jest, wedlug
Szkota, zdeterminowana ontycznie jedna forma bytowa: jest ona zlozo-
na. Wyrdznia dwie formy: nizszq jest dazenie naturalne, wyzsza dazenie
wolne 7. Roznica miedzy nimi jest formalna 8 Dazenie naturalne nie jest
jakim$ specyficznym aktem czy rodzajem aktéw woli. Jest ono wrodzo-
nym mnaturalnym skierowaniem woli ludzkiej do dobra i szcze$cia. Jest
to ,.parcie” w stosunku do dobra ujetego w ogolnosci, do dobra ontycz-
nego. Nie ma w nim jeszcze rozréznienia na dobra wyzsze i nizsze. Na-
tomiast dazenie wolne jest juz konkretnym aktem woli, skierowanym do
konkretnego, wybranego przez wole dobra. Dazenie wolne jest nabudo-
wane na dazeniu naturalnym ®. Analiza wolno$ci woli, przeprowadzona
przez Dunsa Szkota, odnosi sie oczywiscie do woli rozumianej jako da-
zenie wolne.

W porzadku poznawczym, ujmujacym byt jako dzialajacy, wola jawi
sie jako jedyna wladza wolna, a poniewaz wolno$¢ jest najwyzszq do-
skonaloscia, to jako wladza najdoskonalsza, majaca prymat nad innymi.
Przejawia sie to we ,wladztwie”, w panowaniu nad wlasnymi aktami.
Zaréwno istmienie aktow, jak ich tre§¢ zalezne sa tylko od samej woli.
W mocy woli jest sprawia¢ roznorodne akty, niezaleznie od okolicznoSci
zewnetrznych wobec woli. Akty woli sg wiec calkowicie w jej panowa-
niu. Natomiast intelekt poznaje z koniecznosci, ktéra plynie z przed-
miotéw — poznaje tak, jak mu sie przedstawia prawda w samym przed-
miocie. Tre$¢ aktéw poznaweczych zalezna jest od przedmiotu. Istnienie
za$ aktu poznawczego jest zalezne nie tylko od samego intelektu, ale i od
woli, ktéra moze skloni¢ go do poznawania, zaniechania poznania albo
do poznawania tych przedmiotéw, ktére wola nakaze. Wola jest przyczy-
ng rozkazodawcza tak dla wlasnych aktow, jak i dla aktéw intelektu. W

8 Ox., IV, d. 49, q. 10, n. 2.

7 Tamze, III, d. 18, q. un., n. 10 oraz d. 16, q. 2, n. 11 i d. 39, q. 2, n. 5.

8 Bardziej szczegblowe omoéwienie struktury ontycznej czlowieka znajduje sie
w dalszej czeSci artykutu.

9 Por. R. Sliwinski, Wolno$¢ woli wediug Dunsa Szkota, ,Rocz. Filoz.”,
VII® (1959), z. 4, s. 79-103.
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aspekcie przyczynowania sprawczego, ktéry to aspekt jest zasadniczy —
wedlug Szkota — w wykazywaniu doskonalo$ci wladz, wola okazuje sie
wladzg ,,szlachetniejsza” 10,

- W aspekcie przyczynowosci sprawczej okazuje sie, ze zasady dziala-
nia tych dwoch wladz sg rézne. Wola jest przede wszystkim wladza
czynna, dzialajaca (operativa), co ja wyrdznia sposréod wszystkich innych
wladz. Moze wytwarzaé¢ akty chcenia (velle) lub niechcenia (nolle) przed-
miotu, akty milosci 1 pozadliwosci 11, moze takze zawiesza¢ swoje dziala-
nie 2. Wola jest takze wladza bierng (receptiva)!3. Akty bierne woli
(passio) sa wtorne, sa mnastepstwem dzialania lub osiagniecia jakiego$
dobra 4. Intelekt natomiast jest wladzg wylacznie bierng, jego akty sa
doznaniami 5. Wolnos¢ moze ujawnia¢ sie tylko w dzialaniu, w czynno$-
ci, nie w doznawaniu, nie w biernosci, moze dlatego istnie¢ tylko we
wladzy czynnej. Jedyna za$ wladza czynng czlowieka jest wola Dlatego
wola, takze ze wzgledu na swoja zasade dmalama, ]est wladzq najdosko-
nalszg.

Za prymatem woli mozna jeszcze wskaza¢ dodatkowo pewne racje
teologiczne. Powoluje sie tutaj Szkot na $w. Pawla. Usprawnienie woli,
onota milo$ci, jest szlachetmiejsze od usprawnien rozumu, cnoty madros-
ci18, W polemice za$§ ze §w. Tomaszem z Akwinu twierdzi, iz akty woli
bardziej sa pozadane, a wigc bardziej doskonale, od aktéw intelektu. Z
przeciwienstw tych aktow bardziej znienawidzona i bardziej, bo istotnie,
zla jest nienawi$¢ niz nieznajomos¢ Boga17. Jest to przyklad niezbyt
trafnie dobrany przez Szkota. O ile bowiem przeciwienstwem znajomosci,
a wiec poznania, ktére jest jedynym aktem rozumu, jest nieznajomosc¢,
to nienawis¢, jako niechcenie, nie jest przeciwienstwem wszelkich aktow
woli, ale przeciwienstwem jednego rodzaju aktéw — chcenia czy milosci
i samo niechcenie (nolle) jest tez pewnym aktem woli; przeciwienstwem
jest tutaj raczej calkowita biernos¢, brak chcenia.

Jest rzecza bardzo charakterystyczng dla Szkota, ze przy omawia-
niu probleméw moralnych bezposrednio zwiazanych z dzialaniem wladz
moéwi wlasciwie tylko o aktach woli. Jest to o tyle zrozumiale, iz dla
Szkota aktem moralnym jest zasadnmiczo akt woli. Dla Dunsa Szkota

10 Rep., IV, d. 49, q. 2, n. 14; g. ex latere, n. 16.
11 O, 1V, d. 49, 9. 5, n. 2.

12 Tamze oraz q. ex latere, n. 19.

13 Tamze, q. 7, n. 4.

14 Tamze.

15 Tamze, I, d. 1, g. 4, n. 1,

16 Por. 1 Kor 13; Rep., IV, d. 49, g. 2, n, 11,

17 Rep., IV, d. 49, q. 2, n. 15, 17, 19.
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ludzkie dzialanie (praxis) to dzialanie samej woli18. Akty innych wladz,
o ile sa podlegle woli, sa tylko quasi per accidens ludzkim dzialaniem 1.
Jednakze o wlasciwym ludzkim dzialaniu mozma moéwi¢ dopiero wow-
czas, gdy jest ono przyporzadkowane do intelektu, gdy tkwi w jakis
spos6éb w porzadku intelektualnym, a wiec gdy dotyczy go poznanie
praktyczne 20.

Kazde ludzkie dzialanie poprzedzone jest jakim$§ poznaniem 2!. Nie
znaczy to, ze intelekt jest czyms$ doskonalszym od woli, gdyz poprzedza-
nie to jest tylko w czasie 22. Nie znaczy tez, ze intelekt jest w dzialaniu
wladza autonomiczng.

Szkot rozroznia dwojaki rodzaj poznamia, jeSli chodzi o jego nieza-
lezno$¢ — cognitio prima i cognitio secunda. Cognitio prima nie jest za-
lezna w istnieniu od woli. Jest poznaniem spontamicznym. Jednakze za-
kres tego poznania jest niezwykle ograniczony — np. przy obudzeniu ze
snu, kiedy wola jeszcze mnie zdazy pokierowaé¢ nim. Pierwsze otwarcie
oka po zbudzeniu powoduje ujrzenie tych przedmiotéw, ktére znajduja
sie naprzeciw miego. Jest to poznawanie, ktérym nie kieruje nasza uwa-
ga. Nie ma wiec ono bezposrednio zadnego znaczenia — ani teoretyczne-
go, ani praktycznego.

Cognitio secunda natomiast zalezna jest od woli, jest kierowana przez
wole. Dlatego tez Szkot moéowi ogdlnie o naszym poznaniu, ze jest ono
we wladzy woli ?3. Zalezno§¢ poznania od woli dotyczy wyboru przed-
miotu poznania, nie dotyczy za$§ przyjecia prawdy, ktéra jest zalezna
tylko od przedmiotu, jak bylo juz powiedziane wyzej. Wola moze skie-
rowac¢ intelekt do poznawania jakiego$ przedmiotu, moze zawiesi¢ po-
znawanie albo skierowa¢ je na inny przedmiot. Przedmiot za$, bez wzgle-
du na jego doskonalo$é, nie moze sam zwroéci¢ intelektu do siebie, nie
moze byé przyczyna wystarczajaca zaistnienia poznania 4. Jednakze kaz-
de dzialanie woli, nawet to kierujace poznaniem, musi by¢ poprzedzone
jakim$ poznaniem, gdyz wola nie moze dziala¢ bez zadnego poznania.
Dlatego tez Szkot przyjal istnienie cognitio prima, jako poprzedzajace

18 Ord. Prol, p. 5, 9. 1-2, n. 228 i 230.

19 Tamze, n. 234.

20 Tamze, n. 229.

21 Rep., IV, d. 49, q. 2, n. 17.

22 Por. E. Gilson, Jean Duns Scot, Paris 1952.

23 Nie mozna jednak powiedzieé, ze poznanie jest we wtadzy woli czy tez jest
zalezne od woli, nie dajgc przy tym zadnych blizszych okreSlen, jak to czesto sig
spotyka w podrecznikach historii filozofii (por. J. Legowicz, Zarys historii filo-
zofii, Warszawa 1964). Taka teza jest mylaca, gdyz moze nasungé przypuszczenie, ze
tre§¢ aktu poznawczego jest zalezna od woli. Szkot byl daleki od takiego ujecia.

% Ox, 11, d. 42, q. 4, n. 5.
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jakiekolwiek dzialanie woli %, Zadne jednak poznanie nie moze pokie-
rowaé dzialaniem, nie moze decydowaé o tresci czy istnieniu aktéw woli.
Wola sama decyduje o nich, jak i o poznaniu, wedlug swojego nastawie-
nia, jako wladza, ktorej zasada dzialania jest wolnos¢.

Poznanie jest przyczyna czastkowa (causa partialis) skutku, jakim
jest dzialanie ludzkie, ktérego gléwna przyczyng jest wola 2. Przyczyna
glowna decyduje o uzyciu przyczyny czastkowej: intelektu. W tym miej-
scu Szkot rezygnuje z koniecznosci wspoéldzialania w dzialaniu woli z in-
telektem. Twierdzi, ze ,,wola bez przedmiotu poznanego posiada w swo-
jej mocy dzialanie oddzielone [od poznania]” 27. Jest to, co prawda, twier-
dzenie odosobnione, jednakze wydaje sie konsekwentnie wyplywac¢ z ana-
lizy dzialania woli.

Akty poznawcze intelektu zalezne sa w istnieniu od woli. Pomijajac
juz skrajne twierdzenie, ze wola moze dziala¢ bez poznania, widaé¢, iz
poznanie pelni tylko funkcje narzedna w stosunku do przyczyny glow-
nej dzialania, do woli. Poznanie nie jest elementem konstytuujgcym samo
dzialanie. Stoi niejako na zewnatrz dzialania.

Oddzielenie woli od intelektu i poddanie go wladzy woli wydawaly
sie Szkotowi konieczne dla uratowania wolnosci moralnej czlowieka.

Wola ma charakter sprawczy i w dzialaniu nie jest zalezna od przed-
miotu, implikuje tylko jego istnienie. Nie jest tez zalezna od intelektu
czy tez poznania, zaklada jednakze wczesniejsze poznanie przedmiotu.
Intelekt nie wplywa na wybér przedmiotu dzialania, na wybér sposobu
dzialania, gdyz jest wladza mniej doskonala i sam zalezy w pewnym
wzgledzie od woli. Dzialanie woli formalnie zalezy tylko od niej samej.
Wszakze nie mozna powiedzie¢, ze wola dziala calkowicie na $lepo, gdyz
nie moze pragnac¢ tego, co nie zostalo wczeéniej poznane. Mimo to in-
telekt nie ma takiego wplywu na wole, zeby z konieczno$ci zwracala sie,
dazyla do tego, co poznane %,

Sprawa ta, tzn. poprzedzania dzialania przez poznanie, nie jest cal-
kiem jasna u Szkota. Dzialanie poprzedzane jest poznaniem przedmio-
tu, do ktérego dzialanie to ma sie odnie$¢. Lecz wyboér przedmiotu po-
znania i samo poznanie tego przedmiotu zalezne sa znowu od woli. Wola
nakierowuje poznanie na przedmiot, ktéry wybiera, aby poznaé, czyli

25 Tamze.

2% C. Balié, Les Commentaires de Jean Duns Scot sur les Quatre livres des
Sentences, Louvain 1927, s. 282 n.

27 | [..] tamen voluntas sine obiecto cognito habet in potestate sua remotam
volitionem [..]”7 (tamze, s. 283).

®8 Ord, I d.1; p.2,q. 2,n. 143 nn.
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dzialanie woli w tym wypadku jest pierwotne i ma miejsce przed po-
znaniem. Mozna zapytaé, dlaczego wola wybiera ten, a nie inny przed-
miot? Co stanowi kryterium wyboru?

Jest rzecza charakterystyczna, ze w pracach dotyczacych Szkotowej
metafizyki czlowieka przeprowadzone analizy dotycza wskazania poszcze-
golnych warstw bytowych, ich wzajemnego stosunku i roli, jaka graja
w calym bycie — czlowieku, a nie méwi sie o tym, czym sg poszczegol-
ne elementy ontyczne czlowieka, a takze nic, co stanowi te elementy.
Wskazanie tego jest konieczne dla zamnalizowania i pelnego zrozumienia
wolnosci moralnej czlowieka, dzialalnosci jego wiladz i problemu normo-
wania moralnego. Aczkolwiek sam problem dzialania moralnego czlo-
wieka jako dzialania wolnego znajduje sie juz poza terenem metafizy-
ki ?®, to struktura metafizyczna czlowieka moze rzuci¢ wiele $wiatla na
samo dzialanie, a szczegdlnie na doskonalo$¢ wladz. Z poprzednich roz-
wazan wynika, iz wladza najdoskonalsza i najwyzsza czlowieka jest wola
ze wzgledu na swoja wolnosc.

Niezalezno$é dzialania, wolno§¢ moze przybiera¢ co najmniej dwie
postacie: indeterminizmu i autodeterminizmu. Te dwa okreslenia zwigza-
ne sa bezposrednio z okre$leniami natury czlowieka, a w szczegélnosci
z rolg wladz w dzialaniu moralnym. Jesli moéwi sie o czlowieku jako
wlasciwym podmiocie dzialania, wtedy bardzo latwo zaja¢ stanowisko
autodeterministyczne. Wynika to z podkreslenia jednosci i niepodziel-
nosci czlowieka. Rozum, wola, zmysty i inne wladze nie s3 autonomicz-
nymi jednostkami, chociaz sg czyms$ realnym i realnie réznym zaréwno
od samego czlowieka, jak i miedzy soba. Czlowiek nie jest tylko zloze-
niem poszczegdlnych wladz, ale i jednoscia. To nie rozum poznaje, ale
czlowiek dzieki czy poprzez rozum; nie wola dziala, ale czlowiek dzieki
czy poprzez wole. Poniewaz wszystkie te wladze sa wladzami jednego,
niepodzielonego czlowieka, istnieje miedzy nimi lgcznosé, wspoéldziatanie
i wzajemny wplyw. Dzieki temu w dzialaniu bierze udzial przede wszyst-
kim wola, ale takze i inne wladze, a szczegdlnie intelekt. To dzieki inte-
lektowi czlowiek moze sie samookresli¢ w dzialaniu i okresli¢ swoje dzia-
lanie $wiadomie ze wzgledu na poznane prawa moralne. Nie znaczy to, ze
prawa moralne determinuja w jaki§ sposéb dzialanie, ale ze podmiot
okresla dzialanie samodzielnie (a przynajmniej moze to zrobi¢), $wiado-
mie podporzadkowujac sie owym prawom albo S$wiadomie wylamujac

2, Dziatanie jako wolny akt bytu jednostkowego znajduje sie poza przedmio-
tem badan metafizyka” (F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw ma istnie-
nie Boga wedtug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958, s. 159).
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sie z nich. Wtedy moéwi sie o autodeterminizmie dzialania, gdy przedmiot
sam i samodzielnie okres$la, aktualnie lub potencjalnie, swoje dzialanie
ze wzgledu na motywy.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa autonomii dzialania przy kon-
cepcji czlowieka jako tworu bedacego wynikiem prostego zlozenia po-
szczegbdlnych wladz czy tez jako bytu-rozumu, bytu-woli, bytu-zmystow
itp. Kazda z tych koncepcji ma jaki§ odpowiednik w swojego rodzaju
etyce.

Jezeli czlowiek jest tylko, albo przede wszystkim, wola, i to wola
obdarzong przynajmniej wolnosciag wyboru, wtedy autonomia dzialania
jest tylko prosta konsekwencjg takiego stanowiska. Trudno jednakze
z nim konsekwentnie pogodzi¢ co innego, jak tylko autonomie praw mo-
ralnych w jej skrajnej, aintelektualnej (czy moze nawet antyintelektual-
nej) postaci. Wlasciwie trudno wtedy moéwié o prawach moralnych, jest
to stanowisko skrajnie indeterministyczne. Dobrem jest to, czego czlo-
wiek chee, zlem to, czego czlowiek nie chce. Nie moze by¢ mowy tutaj
o jakim$ odniesieniu sie czlowieka w dzialaniu do obiektywnych praw 3°.

Ujmowanie czlowieka jako bytu-rozumu czy tez jako bytu-zmystow
prowadzi do przeciwnego stanowiska, do determinizmu. Prawami moral-
nymi sg prawa kierujace poznaniem czy doznawaniem zmystowym. Dzia-
lanie rozwija si¢ tak, jak widzi rozum czy doznaja zmysty — idzie za sil-
niejszym argumentem intelektualnym albo za mocniejszym bodzZcem.

Podobnie przedstawia sie sprawa, jesli ujmuje sie czlowieka jako proste
zlozenie réoznych wladz. Czlowiek jest wtedy konglomeratem i autonomia
dzialania zalezna jest od przypadkowego ujecia decyzji czy tez od przy-
padkowego okreslenia dzialania przez jedng z wladz. W zaleznosci od tego,
jaka to jest wladza, bedzie mozna méwi¢ o autonomizmie (wolna wola)
albo o determinizmie (rozum, zmysly itp.). W zwigzku z tym istnieje
jeszcze jedna mozliwosé. Jesdli chce sie utrzymaé¢ jedno$¢ ontyczng
i psychofizyczng czlowieka ze wzgledu na dane zdroworozsadkowe albo
jakie$ uprzednie zalozenia, jednej z wladz przyznaje sie role kierownicza
i centralng. Wladza ta staje sie oSrodkiem kierowniczym calego bytu ludz-
kiego i jest czynnikiem decydujacym o jego strukturze ontycznej. I tutaj,
podobnie jak w poprzednim wypadku, sprawa autonomii dzialania za-
lezna jest od okreslenia owego centrum.

Analiza struktury ontycznej czlowieka zawarta jest w pogladach meta-
fizycznych Dunsa Szkota. Nie jest przeprowadzona osobno dla bytu —

30 Tak skrajne stanowisko zajgl Sartre. ,Konsekwentnie moralne dzialanie [...]
dokonuje sie w tym samym $§wiecie, transfenomenalnym, niedostepnym naszemu
poznaniu, tzn. wyprzedzajacym je. Poznanie nastepuje po dzialaniu moralnym”
(S. Grygiel, Intelektualne oraz antyintelektualne postawy w etyce, ,Znak”, 135
(1965) 1112).
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czlowieka, lecz rozwazania metafizyczne bytu dotycza takze i czlowieka.
Istnieja pewne dopowiedzenia, dotyczace tylko czlowieka, nie zmieniajace
jednakze istoty poprzednich analiz. Wobec istnienia gruntownych opraco-
wan struktury ontycznej bytu jako takiego oraz struktury ontycznej czlo-
wieka nie wydaje sie konieczne powtarzanie tych analiz, jedynie przy-
pomnienie ich w gléwnych zarysach 31.

Analiza metafizyczna przeprowadzona przez Dunsa Szkota ujawnia
nam byt jako pewng rzeczywisto$¢ zlozona, wielowarstwowsa. Najbardziej
podstawowa warstwa jest warstwa bytu jako takiego. Pojecie bytu jest
najbardziej ogolne, a jako takie jest tez najbardziej nie zdeterminowane.
Samo jest podstawa wszelkich innych determinacji, tworzacych wyzsze
swarstwy” bytowe. Pierwsza determinacja jest determinacja ,,skonczo-
nosci” lub ,,nieskonczonosci”. Nie tworzy ona jeszcze osobnej warstwy, ale
jest wewnetrzng dla tej warstwy podstawowej 1 wyraza tylko jej sposob
bytowania, ktory zreszta przenosi sie i gotyczy takze wszystkich innych,
wyzszych ,,warstw”. ,,Skonczono$¢” czy ,nieskonczonos$¢” nie sg oddzielo-
ne od bytu i tworza z nich calo$é¢ i jednos¢. Nastepng warstwe (a raczej
warstwy) tworza tzw. passiones, czyli wlasciwosci transcendentalne bytu.
Pierwszymi z nich, bardziej ogélnymi, sg wlasciwosci zamienne z bytem
— jedno, prawda, dobro itd. Na nich nabudowuja sie wlasciwosci transcen-
dentalne dysjunktywne, jak akt i mozno$¢, koniecznosé i przygodnosé itp.,
przeciwstawne sobie. W sposéb ostateczny determinuja byt wlasciwosci
jednostkowe, ktére nie sg juz zlozone, jak poprzednie, ale calkowicie pro-
ste i nieredukowalne. Jest to tzw. haecceitas. Aczkolwiek jest wiecej niz
jedna tych wiasciwosci jednostkowych, to jest tylko jedna roéznica jed-
nostkowa. Haecceitas nadaje konkretnemu bytowi istnienie substancjalne
i zupelng jedno$¢. Poszczegdlne elementy — ,warstwy”’ bytowe majg
swoje osobne esse essentiae, istnienie istotowe. Skutkiem tego natura ogél-
na danego bytu, na ktéra sie one skladaja, ma niedoskonaly jedno$é.
Pelng, substancjalng jednos¢ wszystkim ,,warstwom” nadaje haecceitas,
udzielajac temu oto, konkretnemu bytowi esse existentiae, istnienie real-
ne. Natura ogélna jest podstawa definiowalnosci, ale nie wyznacza jeszcze
roznicy jednostkowej, ktéra ujmuje ostateczna forma (formy) jednostko-
wa, ktéra wlasnie jako jednostkowa nie jest wyrazalna w definicji. Po-
szczeg6lne formy bytowe, od najnizszej do najwyzszej, majg sie tak do
siebie, jak moznos¢ do aktu. Forma nizsza jest materia dla formy wyzszej.
Poszczegélne formy nie utozsamiaja sie z sobg. Forma gatunkowa i forma

3 JeSli chodzi o strukture bytu jako takiego, oparto sie przede wszystkim na

cytowanej tu pracy F. Wilczek, oraz na pracy R. Greinera Die Metaphysische Anthro-
pologie des Johannes Duns Scotus (Miinchen 1962), je§li chodzi o metafizyke czlo-
wieka.
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jednostkowa, uaktualniajgca tamta, tworza aliquid tertium, ktére ma
pelng jednosc¢ i pelnie istnienia realnego.

Natura ogélna czlowieka jest takze zlozona warstwowo, a wiec sklada
sie z wielu osobnych, hierarchicznie uporzadkowanych form, z ktérych
kazda ma swoje esse essentiae. Sa nimi: forma materialis, konstytuujaca
cialo, oraz nabudowane na niej anima vegetativa, anima sensitiva i anima
intellectiva. Tworza one pelng jedno$¢ — compositum — dzieki ostatecz-
nemu ,,wykonczeniu” przez haecceitas.

Natura ogélna czlowieka jest podstawa jego definiowalnosci. Szczegol-
nie za$ interesujacym jej elementem, ze wzgledu na charakter niniejszej
pracy, jest dusza rozumna, ktéra stanowi specyficzng forme czlowieka 32.
Do niej bowiem naleza wladze majace zasadnicze znaczenie dla czlowieka
jako bytu moralnego.

W cytowanej wyzej pracy R. Greinera, jako pracy czysto metafizycz-
nej, nie ma szczegélowych analiz dotyczacych poszczegélnych wladz. Moz~
na jednak uzupelni¢ je pewnymi danymi, ktore juz zostaly tutaj ukazane,
oraz pewnymi innymi okresleniami, znajdujacymi sie w pismach Szkota.

Intelekt i wola sa wladzami duszy rozumnej. Tworza z dusza oraz
miedzy soba pewna jedno$¢ — unitas. Nie jest to jedno$¢ realna, a wiec
nie s tym samym. Nie ma takze miedzy nimi realnej roznicy. Roéznig sie
miedzy soba formalnie — jest to roznica posrednia, miedzy realng a mysl-
ng %,

Z tych dwoéch wladz, ktore sg wladzami niematerialnymi34 i najwyz-
szymi, wyzsza i doskonalszg jest wola 3. Wola jest bardziej doskonala ze
wzgledu na swoja wolnos¢, co zwigzane jest z wieksza niematerialnoscia,
duchowos$cig. Mozna przypuszcza¢ na podstawie dotychczasowej analizy,
ze wola jest wyzsza forma duszy rozumnej niz intelekt. Jest ona pozada-
niem intelektualnym, ale nie jest to jej wlasciwg doskonaloscia, lecz cos,
co wykracza ponad to, a mianowicie wolnosé. Jest wiec zarazem pozada-
niem intelektualnym i wolnym. Pierwsza cecha — rozumnos$¢ czy intelek-
tualizm woli — nie moze by¢ wlasciwym okresleniem woli, gdyz laczylaby
sie z koniecznoscia. W takim stwierdzeniu Szkota zawiera sie pewna dia-
lektyka, przekroczenie i wyjscie poza dwa przeciwienstwa — koniecznos¢,

32 Anima intellectiva est forma hominis specifica” (Ox., IV, d. 43, q. 2, n. 5 nn.).

33 Szkot podaje trzy rodzaje réznic. R6znica realna jest taka, jak miedzy dwoma
réznymi rzeczami, oddzielnie istniejgcymi. R6znica formalna — miedzy dwoma for-
malnie réznymi elementami tej samej rzeczy, a wiec nie istniejacymi oddzielnie.
Réznica mys$lna — nie dotyczy tre§ci samego bytu, ale tre$ci znajdujacej sie¢ w inte-
lekcie (por. Wilczek, dz. cyt. s. 128 n.).

34 Por. Greiner, dz. cyt. s. 46.

% Intellectus et voluntas sunt nobilissimae potentiae et maxime voluntas”
(Par., 11, d. 25, n. 3 oraz Ord., I, d. 4, q. 2, n. 11 i inne).
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wigzgca sie z rozumnoscig, i wolnosé 36.rWola przekracza jedno z przeci-
wienstw i pozostaje wolna %7, nie dzielac si¢ swoja wolnoscig, swoim pano-
waniem z zadng inng wladza.)

Jako forma wyzsza, wola ma za materie forme nizsza, w tym wypadku
intelekt. Z tego jednakze nie wynika, ze wola moze w jakis§ sposéb pelnié
te role, ktérag ma intelekt — poznanie, albo ze jest jako$ od wewnatrz cha-
rakteryzowana przez to, co jest wlasciwoscia intelektu. Bardzo pociaga-
jace w takim wypadku byloby przyznanie woli jakiej$ ,,wsobnej” wiedzy.
Jednakze Szkot stanowczo przeciwstawia sie takiemu stanowisku, twier-
dzac, ze poznanie i dzialanie (chcenie) to realnie rézne akty 3.

Formalna ro6znica miedzy wladzami czlowieka, aczkolwiek rézni wia-
dze same w sobie, nie powoduje jednakze rozbicia tego bytu, w ktérym
tkwi. Byt ten posiada jedno$¢ substancjalng, a nie jedno$¢ agregatu, przy-
padkowa. Samo zreszta okreslenie réznicy jako ,,formalnej” zawiera w so-
bie zalozenie o jednos$ci substancjalnej. Jedno$¢ ta nie plynie z samej na-
tury ogdlnej, do ktoérej to ,,warstwy’ nalezg wladze. Natura ogélna posia-
da jedno$¢ niedoskonals, jak mozna sie domyslaé, chyba dzieki réznym
,istnieniom istotowym” (esse essentiae) kazdej z form. Jednos$¢ substan-
cjalng wuzyskuje dzieki determinacjom jednostkowym, aktualizujgcym
ostatecznie nature ogoélng i nadajagcym jej jednostkowos$¢, niepodzielnosé
i niekomunikatywnos$¢ 39 oraz istnienie realne. Dzieki temu ostatecznemu
zaktualizowaniu byt zdolny jest do wlasciwego mu dzialania. Natura ogdl-
na jest posrednig racja dzialania, a bezposrednig sg jednostkowe determi-
nacje, haecceitas 4.

Tutaj tez znajdujemy uzasadnienie tego, dlaczego uchwycenie samego
dzialania i jego analiza znajduja sie juz poza polem metafizyki. Metafizy-
ka ujmuje tylko to, co jest ogdlne, nie moze wiec dotrzeé¢ do determinacji
jednostkowych, tzn. do haecceitas. Wskazuje je tylko, niejako ,,zewnetrz-
nie”, ale jako jednostkowych nie analizuje. Poza tym metafizyka wskazuje
na wolnos¢ woli, ale samo wolne dzialanie wymyka sie jej, gdyz nie moze
by¢ ujete w sadach ogélnych, z racji jednostkowosci i w sadach koniecz-
nych z racji wolnosci. Nie znaczy to, ze dzialanie wolne znajduje sie calko-

36 ,[..] secundum eius rationem imperfectam, inquantum scilicet est tantum

appetitus intellectivus, sed utebantur voluntate secundum perfectam eius ratione,
que est libertas” (O, 11, d. 6, q. 2, n. 11).

% ,Voluntas sola est domina” (Par., IV, s. 49, q. 2, n. 6; takze Ox.;, IV syild;
.12 0 15): )

3 ,[...] sufficit distinctio formalis in potestas ad distinctionem realem in acti-
bus” (Par., 11, d. 16, q. un., n. 22). ,Intelligere et velle sunt actus realiter differentes,
ergo non sunt eadem res et per consequens non idem motus” (Collat. 25 M L)

3% Por. Wilczek, dz. cyt, s. 124 nn.

40 Tamze, s. 124 i 159.
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wicie poza mozliwoscig racjonalnego poznania. Szkot ujmuje je w swoistej
analizie dzialania czlowieka, pozametafizycznej, ktérag mozna nazwac¢ an-
tropologia moralng czy etyczna i majacg powigzanie bardzo mocne z tym,
co nazywa poznaniem praktycznym, oraz z analizg praxis (o ktérej bedzie
mowa w dalszej czeSci artykulu), czyli wlasciwego ludzkiego dzialania.
Jest to jednak juz nastepna sprawa. '

Analiza immanentnych warunkéw dzialania moralnego, przeprowadzo-
na uprzednio, stanowi takze podstawe do okreS§lenia jego charakteru,
a wiec ujawnienia jego autodeterminizmu czy indeterminizmu. Szkot w
swojej ontologii daje ,,warstwowy” obraz bytu. W koncepcji czlowieka
warstwowosé ta znajduje swoje odbicie w wielosci form 4! oraz wielo$ci
wladz, ktére w pewnym zakresie sa autonomiczne i niezalezne od siebie *2.
Jest to niezalezno$é tylko wzgledna, gdyz wladze te sg wladzami substan-
cjalnie jednego bytu, majacego jednos$¢ dzieki ostatecznej aktualizacji
jednostkowej. Sa jednak o tyle niezalezne, iz tkwig w ,nizszej” warstwie
ogo6lnej natury, ktéra ma bardzo niedoskonala jedno$é¢, oraz dzieki temu,
ze kazda z form (a wiec i wladz) ma swoje esse essentiae. Rozczlonkowa-
nie takie okazalo si¢ Szkotowi bardzo pomocne dla wykazania wolnosci
woli.{ Zakladajac z gory wolno$¢ jako naczelna doskonalos¢ czlowieka,
uczynil wole wladzg niezalezng od innych, w tym takze od intelektu. )

Podkreslenie wielosci form w jednym bycie podwaza zasadniczo w
czlowieku jedno$¢ tak ontyczng, jak i psychofizyczng, a wskutek tego
podwaza takze zasade wspoldzialania poszczegdlnych wladz z soba. Jesli
czlowiek sklada sie z ,,warstw”, ktore sa rozne, to mozna wtedy zapy-
ta¢ o zasade jednoczacg te poszczegdlne ,,warstwy’’. Szkot, zdaje sie, widzi
ja w relacji materia—forma albo mozno§é—akt, jaka to relacja zachodzi
miedzy nimi, przy czym podkresla esencjalne elementy bytu jako jedyne
elementy dla niego zasadnicze. Inaczej mowiac, takze ,tre$¢” poszczegdl-
nych wladz powinna by wskazywaé¢ na relacje wyzej wymienione (ma-
teria—forma, mozno$é—akt) jako na te, ktore z istoty swojej maja sie do
nizszej formy jak forma do materii i akt do moznosci oraz majag sie prze-
ciwnie do ,warstwy’ wyzszej. JeSliby zas tak bylo, to kazda forma cor-
poreitatis musialaby zosta¢ zaktualizowana przez dusze wegetatywna,
i inne dalsze, az doszliby$Smy do najwyzszej formy duszy rozumnej, jaka
jest wolna wola. Wobec tego nie byloby na $wiecie innych bytéw, jak

i1 Por. R. Zavalloni, Richard de Mediavilla et la controverse sur la plu-
ralité des formes, Louvain 1951, s. 377.

42 Podobne ujecie czlowieka, jako bytu warstwowego, mozna znalez¢ np. u feno-
menologéw (por. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin 1933,
s. 15 nn., 57 nn., oraz M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik, Halle 1921, s. 104 nn. — cyt. za: S. Olejnik, Eudajmonizm, Lu-
blin 1958, s. 173 nn.).
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(przynajmniej) ludzie, bowiem nie mogloby dojs¢é do ostatecznego ureal-
nienia bytéw nizszych. Jeéli za$ tak nie jest, to albo w tym zakresie
istnieje jaka$ zasadnicza luka czy niespéjno$¢ w systemie Szkotowym,
albo tez nalezy przyjaé, ze sama tres¢ poszczegélnych ,,warstw” nie ujaw-
nia nam hilemorficznego zlozenia 43 pomiedzy poszczegélnymi warstwami
i zlozenie to jest zewnetrzne wobec zawartosci owych warstw. Jesli za$
tak jest, to jednosé¢ bytu-czlowieka (jak zreszta i kazdego innego bytu) jest
problematyczna, gdyz Szkot nie ujawnia w swoich pismach zadnej innej
struktury procz esencjalnej, tresciowej. Nawet jesli przyjmie sie, ze istot-
nie zachodzi stosunek hilemorficzny miedzy poszczegélnymi formami
(,,warstwami”) i ostateczng jedno$¢ typu substancjalnego byt zyskuje
dzieki aktualizacji jednostkowej (formie jednostkowej), to i tak trzeba
przyjac¢ roznice miedzy tymi formami, ktéra jest réznica formalng w rozu-
mieniu Szkota, a wiec réznicg miedzy dwoma formalnie réznymi elemen-
tami 44, A wiec znowu mozna postawi¢ pytanie o zasade jednoczaca byt,
skoro to, co ma by¢ owa zasadg jednoczaca wszystkie inne i powodujaca
jednos¢ substancjalng, forma najwyzsza — haecceitas — sama tak samo
ma sie do natury ogoélnej, jak wszystkie inne formy wyzsze do swoich
form nizszych. Jesli za§ Szkot nie moze zagwarantowa¢ jakiej$ zasadniczej
jednosci bytu-czlowieka, to wtedy nieodparcie nasuwa sie pytanie o pod-
miot poszczegélnych czynnoscei ludzkich 45, szezegdlnie za§ o podmiot czyn-
nosci moralnych. Szkot méwiagc bardzo czesto, ze wola decyduje i dziala,
a rozum poznaje, nie wyraza sie wiec w sposob przenosny, ze to czlowiek
dziala poprzez czy dzieki woli i ze czlowiek poznaje dzieki rozumowi, ale
ze te wladze dzialaja niejako autonomicznie. Wolno$¢ moralna za$ nie jest
wolno$cig czlowieka, ale wolnoscig jednej tylko jego wladzy: woli. Stad
zatem mozna wyciagna¢ wniosek, iz dzialanie moralne to dzialanie samej
woli, co istotnie znajduje potwierdzenie w Szkotowej analizie praxis, czyli
ludzkiego dzialania. Czlowiek w takim ujeciu nie jest juz jednoscig. Nie
jest bytem niepodzielonym w sobie, obdarzonym tylko réznymi moznoscia-
mi — wladzami. Szkot ukazuje calkiem inny obraz — czlowiek jest zloze-
niem wielu réznych warstw, wielu réznych wladz, o réznych zasadach
dzialania. Pozwala to moze na bardziej jasne uchwycenie swoistosci tych
wladz, ale gubi sie sprawe o wiele wazniejsza, a mianowicie ujrzenia dzia-
lalnos$ci tych wladz jako przejawu dzialalnosci czlowieka.

™la obrony jednosci czlowieka Szkot musial wobec tego wskaza¢ ja-
kie§ centrum, jaki§ osrodek kierowniczy. To juz bylo dosé latwe. Ze

4 U Hartmanna i Schelera warstwa nizsza jest jedynie podlozem i warunkiem
koniecznym (por. Olejnik, dz. cyt., s. 174).

4 Por. Wileczek, dz. eyt s 128;

4 Przy podobnych zalozeniach Malebranche wyciggngl ostatecznie konsekwen-
cje, ktére znalazty swb6j wyraz w doktrynie tzw. okazjonalizmu.
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wzgledu na swoja wolnos¢, bedaca najwyzsza doskonaloscig, musiala nim
by¢ wola. To bylo konsekwencja poprzednich rozwazan — wola nie mogta
by¢ poddana czemukolwiek ani pod jakimkolwiek wzgledem. Poniewaz
zas problem stosunku woli do innych wladz, jako problem wynikajacy
z analizy dzialania, pozostaje na plaszczyznie tego, co przedtem nazwano
antropologia moralng, nie moze on gwarantowa¢ jedno$ci ontycznej, ktéra
musi by¢ pierwotng i wczesniejszg od tamtej, a wiec tym samym nie moze
tez gwarantowac i pozniejszej, jednosci moralnej. Nie znaczy to, ze Szkot
odrzucal jedno$¢ ontyczng czy moralng czlowieka. Oczywiscie w wielu
wypadkach podkreslal bardzo silnie owg jednosé, szczegblnie w omawia-
niu i analizowaniu haecceitas.(Wydaje sie jednak, ze stojac na gruncie
wielosci form czlowieka i ,,warstwowosci” bytu, nie moégl znalezé wystar-
czajacych racji dla uzasadnienia jednosci, a przynajmniej ich nie podal.
Wolnosé¢, ktora jest niezaleznoscig od wszelkich czynnikow bedacych poza
samg wola, wymagala oddzielenia woli od wszystkiego, co naturalne w ro-
zumieniu Szkota (a wiec konieczne), czyli takze od rozumu, ktérego dzia-
lanie ma charakter koniecznosciowy.

Jesli wola nie moze by¢ niczemu poddana, to dzialanie, wybér i de-
cyzja moga zalezeé¢ tylko od niej 46. Istniejg tutaj dwie mozliwosci — albo
dzialanie woli jest calkiem $lepe, a wiec indeterministyczne, albo wola
obdarzona jest jakim§ swoistym poznaniem (quasi-intelektualnym albo
intuicyjnym). To drugie stanowisko nie tylko nie znajduje potwierdzenia
w pismach Szkota, ale nawet jest wyraznie zanegowane — po pierwsze
przez przeciwstawienie zasad poznania (koniecznos¢) i dzialania (wolnos¢),
a po drugie przez okreslenie jako realnie réznych aktéw poznawczych
i dazeniowych 47:)

Najszerzej i najbardziej wnikliwie zajal sie¢ problemem indeterminizmu
u Dunsa Szkota P. Minges 8. Wedlug niego nie mozna twierdzi¢, ze Szkot
jest indeterminista, a przynajmniej nie jest nim w stopniu skrajnym.
Mocne podkreslenie woli przez Szkota, wedlug Mingesa, doprowadzilo go
do silnego zaakcentowania samodzielnosci, wolnosci i prymatu wolif Wola
w swoim dzialaniu jest neutralna, tzn. jest wolna od wplywu tak innych
wladz, jak i cnét, sklonno$ci, namietnosci, przedmiotéw jej dzialania, Boga
itp.49. Nie znaczy to jednak, ze wola w faktycznym dzialaniu nie uwzgled-
nia racji rozumu, a wiec ze jej dzialanie jest nieumotywowane. Po prostu
wola, cho¢ nie jest zalezna od rozumu w sposéb konieczny i moze dzialaé

46, Por. Pieper, dz. cyt;s. 141;

47 Tamze.

48  Ist Duns Scotus Indeterminist?, Miinster 1905.
49 Tamze, s. 98 nn.
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bez niego, to faktycznie jednak dane poznawcze sa motywami jej dzia-
lania %

Wydaje sie, ze juz wskazanie samej tylko mozliwosci dzialania bez
danych poznawczych przesadza sprawe na korzys¢ indeterminizmu 5.
Podkresla to bowiem nieistotng role intelektu w dzialaniu. Czyn moral-
ny nie jest ,,od wewnatrz” niejako ksztaltowany przez intelekt i dzialanie
moralne jest zasadniczo tylko dzialaniem woli 52. Po drugie, co juz zosta-
lo wczesniej podkreslone, wspoldzialanie gléwnych wladz czlowieka, tj.
intelektu i woli, nie zostalo wlasciwie u Szkota uzasadnione. Pozostaje
wiec tylko indeterminizm jako najwlasciwsze okreslenie dzialania moral-
nego wedlug Dunsa Szkota 3. Powoduje to pewne trudnosci wewnatrz
jego systemu, a mianowicie — jak woéwczas czlowiek ustosunkowuje sie
do norm wobec niego zewnetrznych, tzn. do norm prawa naturalnego
i Dekalogu, a wiec jak mozliwe jest normowanie przez czlowieka swoich
czynow moralnych. Wyjasnienia tego problemu trzeba szukaé¢ jednakze w
Szkotowej koncepcji dzialania — praxis — i poznania praktycznego.

50 Tamze, s. 101 nn.

51 R. Sliwinski zgadza sie z Mingesem, iz Szkot jest indeterminista umiarkowa-
nym, dowodzgc to nastepujaco: ,Poniewaz wedlug Dunsa Szkota poped naturalny do
szcze$cia, czynno§é intelektu poznajacego przedmiot woli oraz sam przedmiot woli,
aczkolwiek nigdy nie sg w stanie unicestwié¢ wolnosci, to jednak ograniczaja w spo-
s6b bezwzgledny zakres jej dzialania, dlatego mozna sie zgodzi¢ na okre§lenie Min-
gesa, ze Duns Szkot jest indeterminista umiarkowanym” (dz. cyt., s. 96). Z takim
twierdzeniem trudno sie zgodzié¢, gdyz Minges okreS§lajac tak Szkota czyni to dla-
tego, iz — w jego rozumieniu — wola ludzka w praktycznym swoim akcie wyboru
pozostaje pod wplywem poznania, przedmiotu, namietno$ci itp. (aczkolwiek nie jest
to konieczno§é). Nie mozna jednak moéwi¢ o bezwzglednym ograniczeniu woli przez
te czynniki, gdyz poddanie sie im jest dobrowolne. Nawet gdyby np. appetitus na-
turalis bezwzglednie ograniczat wole, to poniewaz odnosi sie do dobra ujetego w
ogo6lnosci, do wszelkiego dobra, to i wtedy trzeba by raczej Szkota nazwaé¢ indeter-
ministg nieumiarkowanym.

52 Je§li nie mozna podaé¢ intelektualnej racji dzialania, to akt woli jest tajem-
nicg (por. J. R. Creswell, Duns Scotus on the Will, ,Franc. Stud.”, 13 (1953), n.
2-3. 52 155).

58 Bardzo podobnie ujmuje sprawe L. Kolakowski (Etyka bez kodeksu, , Twor-
czo$¢”, T (1962) 64-86). Problem autentyzmu dzialania postawiony zostal juz przez
Lutra: ,[..] wolno$¢, wewnetrzno$é, duch stojg z natury swej w sprzecznosci z ,nie-
-ja”. Blad ten to zerwanie miedzy wewnatrz a zewnatrz; prawdy i zycia nalezy
wiec szukaé¢ jedynie wewnatrz jednostki ludzkiej, wszystko, co pochodzi w nas
z tego, co nie jest nami, powiedzmy z innego, jest zamachem na ducha i na szczero$§é.
I tak wszystko, co jest zewnetrzne w stosunku do nas, jest zniszczeniem i $miercig
naszego wnetrza” (J. Maritain, Trzej reformatorzy, ttum. ks. K. Michalski, War-
szawa [brw.], s. 55.
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2. Podstawowym pojeciem etyki czy tez metafizyki moralnosci Kanta
Jest pojecie wolnosci, za§ podstawowym faktem moralnym jest wolnosé.
Wolnosé nie moze byé dowiedziona przez analize dzialania czlowieka ani
tez nie jest faktem empirycznie obserwowalnym. W analizie czystego
rozumu Kant dochodzi do stwierdzenia wolnosci woli jako do jednej z hi-
potez wyjasniajacych specyfike dzialania ludzkiego. Jednakze jest to hipo-
teza nieweryfikowalna, gdyz rozum teoretyczny nie jest w stanie dotrzeé
do przedmiotu, ktérego poznanie mogloby rozstrzygnaé¢ spér o jej prawdzi-
wos¢. Dlatego dla rozumu teoretycznego zagadnienie wolnosci jest nie
rozstrzygnieta i niemozliwg do rozstrzygniecia antynomia. Problem ten
rozstrzyga dopiero rozum praktyczny, ale takze na innej drodze — wolnosé
woli jest tam koniecznym postulatem, ktérego domaga sie autonomia ro-
zumu praktycznego 5% oraz jego prawodawczy charakter. Czlowiek jest
wlasciwa przyczyng swoich aktéow (teza ta lezy u podstaw moralnosci),
a zasada, z ktorej ta przyczynowos¢é wynika, jest wolnos¢. Kant wolnos$ci
ani nie dowodzi, ani nie uznaje za mozliwe do uzasadnienia. Wynika ona
z do$wiadczenia, chociaz jak sie wydaje, nie jest bezposrednio jego przed-
miotem. Jest ona kluczem do sensownosci calej moralnosci czlowieka. Mo-
ralno$é jest faktem bezspornym, oczywistym, ujmowanym w doswiadcze-
niu — domaga sie ona wolnosci jako koniecznego warunku swojego
istnienia. Do pelnego zrozumienia istoty i sensu wolnosci moralnej ko-
nieczne jest pokazanie pewnych zasadniczych cech woli.

Wola, dobra wola, wedlug Kanta, jest czym$ najdoskonalszym w
Swiecie, a wiec takze czyms$ najdoskonalszym w czlowieku, jest najszla-
chetniejsza ,,czescig” istoty ludzkiej *>. Doskonalo$é ta wynika jednak nie
z dobroci woli, o ile ona jest rzeczywiscie dobra, ale z jej aktywnego cha-
rakteru, z jej mozliwosci chcenia, z tego, ze jest faktyczna przyczyna
sprawczg swoich aktéw 6.

W takim ujrzeniu woli, jako immanentnej przyczyny sprawczej dzia-
lan czlowieka, jego aktow, ukryte jest zarazem pojecie jej wolnosci. Jesli
wola jest rzeczywista przyczynag sprawcza swoich aktow, to jest czyms
pierwotnym, czyms$, od czego bierze poczatek dzialanie ludzkie. Gdyby
wola byla tylko osrodkiem, w ktéorym by sie zbiegaly inne, zewnetrzne
sity, i przez ktoéra by sie wyrazaly, to nie ona bylaby przyczyng sprawcza

54 Por. Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa
1953 (dalej cytowane jako UMM), s. 88 n., takze s. 9 n. Nie wydaje sig, aby postulat
ten wynikat tylko z pewnego rodzaju intuicji pozazmystowej, jak pisze E. Boutroux
(La philosophie de Kant, Paris 1926, s. 322). Wydaje sie, ze takze, jeSli nie przede
wszystkim, przyjecia tego domaga sie specyficzna struktura rozumu praktycznego
utozsamionego z wolg.

5 UMM, s. 11.

56 Tamze, s. 12.
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skutkéw. Sama za$ sprawczos¢ i skutki sg tylko konsekwencja tego, ze
wola chce. Nie skutki wiec, cho¢by byly najlepsze, choé¢by w nich wyra-
zalo sie wielkie dobro, sa przyczyna doskonalosci woli. One swoje dobro
czerpig z przyczyny sprawczej. Jednakze sama sprawczosé, bedaca czyms
najdoskonalszym w czlowieku, nie jest bynajmniej utozsamiona z dobrem.
Owszem, jest jego warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym. Doda-
ne tutaj musi by¢ jeszcze co$ innego, a mianowicie uzgodnienie zasady
przyczynowosci, tj. wolnosci czy tez wolnej woli z obowigzkiem 7. Przez
to uzgodnienie tworzone jest dobro moralne oraz to dobro, ktéore stanowi
ceche wewnetrzng samej woli. Dopiero w tym uzgodnieniu wolna wola
staje sie wolg dobra.

Skad bierze sie obowigzek i w jaki sposob przejawia sie? U Kanta wo-
la jest cechag charakterystyczna przyczynowosci istot rozumnych. Jest nie-
odlaczna od rozumu w tym sensie, ze moze przejawié¢ sie tylko i wylacz-
nie na podlozu rozumnosci. Mozna nawet powiedzie¢ wigcej — wola jest
po prostu pewnym rodzajem rozumnosci. Rolg i zadaniem rozumu teore-
tycznego jest wprowadzanie ladu, podporzadkowanie danych empirycz-
nych, wylanianie, a wlasciwie tworzenie harmonii w chaosie danych do-
$wiadczenia przez poddanie ich swoim (rozumu) prawom. Poddawanie to
jest spontaniczne. Wynika ze specyficznej struktury rozumu i jego dziala-
nia. Rolg rozumu teoretycznego nie jest odpoznanie swiata transcendent-
nego, gdyz w doswiadczeniu dany nam jest tylko bezlad, ale jego skon-
struowanie. Rozum jest aktywny, tworczy, a aktywnos¢ ta ma charakter
autonomiczny. Daleko bardziej tworczy jest rozum praktyczny 8. Rozum
teoretyczny mimo wszystko w pewnej mierze opiera sie jako$ na danych
empirycznych, za§ rozum praktyczny nie. Zasadnicze znaczenie ma tutaj
glebokie przeciwstawienie w naturze czlowieka elementu cielesnego ele-
mentowi duchowemu, bo do tego sprowadza sie w czlowieku rozréznienie
miedzy istota zmystowa, tkwigcg w Swiecie zjawiskowym, a istota rozum-
ng, tkwigca w Swiecie , mySlnym”, ponadzmyslowym. Naczelnym zada-
niem woli, czyli rozumu praktycznego, jest wprowadzanie ladu i harmonii
w sfere naszego dzialania. L.ad ten wprowadza wola nie tylko przez har-
monizowanie dzialania. Jej moc sprawcza rozciaga sie takze, co jest szcze-
golnie wazne, na tworzenie zasad swojego dzialania 5. Przyczynowosé jest
wlasciwoscia wszystkich bytow, ale sprawczo$é bytéw rozumnych jest
szczegoOlnego rodzaju. Jest sprawczoscia wedlug wlasnych, immanentnych
i autonomicznych praw. Okreslenie tej specyficznej przyczynowosci, tj.
wolno$ci, wychodzi z okre§lenia rozumnosci. Okreslenie zasad dzialania

57 Tamze, s. 16.

8 Por. K. Wojtyta, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle
pogladéw Kanta i Schelera, ,Rocz. Filoz.”, V (1958), z. 3, s. 118.

% UMM, s. 89.
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musi byé, dla zachowania autonomii, wylaczng funkcjg immanentg ro-
zumu = wolnosci, nie za§ bodzca zewnetrznego. Dlatego Kant w okresla-
niu dzialalnosci rozumu praktycznego nie przyjmuje funkcji ,organizu-
jacej” dane empiryczne (przynajmniej w swoich deklaracjach, bo w prak=
tyce jest nieco inaczej). Rozum praktyczny jest calkowicie ,,zamkniety”,
jest monada nie kontaktujacg sie ze $wiatem transcendentnym. Byloby
bowiem zagrozeniem wlasnej swiadomosci 8, a zarazem wolnosci, gdyby
rozum praktyczny przyjal kierownictwo bodzca zewnetrznego nad soba.
Jesli wola jest czy moze by¢ faktycznie wolng, to musi mie¢ moznosé
samookreslania swoich dzialan, swoich aktéw, a takze musi byé sama dla
siebie prawem 61. Jednakze Kant nie chcial uczynié¢ swojej etyki skrajnie
woluntarystyczna, a co za tym idzie, nie chcial, aby miala charakter su-
biektywizmu irracjonalnego. Okreslanie zasad moralno$ci przez wole nie
oznacza dowolnosci tychze zasad.

Wola jest podmiotem istotnej sprawczosci czlowieka, jest wladza dzia-
lajaca i jako taka nie ma mozliwosci racjonalnego okreslania swoich dzia-
lan, a tym bardziej zasad dzialania. Stad wzielo sie u Kanta utozsamienie
woli z rozumem praktycznym. By¢ moze, iz Kant chcial w ten sposéb
unikngé miedzy innymi dylematu przyczynowosci wskazanego juz przez
Hume’a.

W tradycyjnym ujeciu rozum jest wladzg przede wszystkim bierna, tj.
zalezng w tresci poznania od swego przedmiotu, co takze przyjmuje Duns
Szkot. Utozsamienie woli z tak pojetym rozumem spowodowaloby deter-
minizm. U Kanta aktywny charakter poznania, szczegélnie aktywny cha-
rakter poznania praktycznego, pozwala zachowaé¢ autonomie woli. Co
prawda, jak méwi Kant, wola sama wprowadza podmiot w sfere moral-
nos$ci. Jednakze nie jest to juz wola $lepa, ale raczej rozum obdarzony wla-
dza przyczynowosci praktycznej. Aktywizm jest cecha charakterystyczna
antropologii i teorii poznania Kanta. ,/ Tam, gdzie jest dzialanie — a wiec
aktywno$é i sita — tam wlasnie jest substancja” 2. Aktywnos¢, a wlasci-
wie pewien jej rodzaj, jest zasada wyrdznienia rozumu teoretycznego
i praktycznego.

W tym m. in. tkwi zasadnicza réznica miedzy klasyczng koncepcja filo-
zofii a koncepcjg Kanta. U Arystotelesa i w calej tradycji arystotelesow-
skiej, a takze poniekad platonskiej, podzial na rozum teoretyczny i prak-
tyczny dokonany jest ze wzgledu na rézne funkcje zyciowe czlowieka. Jest
to ta sama wladza, ale poznajgca rzeczywisto$¢ w innym aspekcie. U Kan-

60 Tamze.
61 Tamze, s. 87.
62 Por. G. Berberich, La notion métaphysique de la personne chez Kant

et Kierkegaard, Fribourg (Suisse) 1942. 3
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ta jest inaczej — s3 to dwie rézne wladze ®. Rozum teoretyczny jest
,,organizatorem” fenomenéw doswiadczenia. Dotyka rzeczywistosci tylko
W nieznacznym stopniu, ale jednak jako$ do zewnetrznej rzeczywistosci
dociera. Wprowadzenie fadu w fenomeny jest czynnoscig tworcza, bowiem
one same nie daja zadnej wskazowki, w jaki sposéb je uporzadkowac¢, tzn.
jak je podciggnaé pod prawa. To rozum im te prawa narzuca poprzez
wrodzony sobie sposéb dzialania — poznania, tj. przez wrodzone kate-
gorie. Aby jednak rzeczywisto$¢, chocby tylko fenomenalna, poddawala
sie prawom umyslu, trzeba przyja¢, iz jest ona jako§ z nim jednorodna,
ze jest mu jako$ pokrewna. Inaczej bowiem cale poznanie, a za nim cale
dzialanie ludzkie oparte na poznaniu nie byloby sensowne ani tez skutecz-
ne. Totez bardziej czy mniej ukrytym twierdzeniem Kanta jest teza o sen-
sowno$ci, o rozumnym charakterze rzeczywistosci. Oczywiscie chodzi tu
bardziej o rzeczywisto$é $wiata noumenalnego. Swiat fenomenalny jest
chaosem. Rozum teoretyczny dociera do niego twoérczo, wprowadzajac
kosmos. Rozum praktyczny jest czynnikiem nie tylko poznawczym, ale
zarazem zasada dzialania czlowieka — posiada funkcje tradycyjnie przy-
pisywang dwom wladzom, rozumowi i woli. Wobec tego nie moze zado-
woli¢ sie porzadkowaniem fenomenow, skoro one nie méwia o tym, co
jest ,,jadrem” rzeczywistosci, o swiecie noumenalnym, a czlowiek i jego
dzialanie wlasnie naleza do niego. Stad tez rozum praktyczny musi do-
trze¢ wprost do §wiata noumenalnego. Nie moze tego dokonaé¢ jako wladza
poznawcza, dokonuje wiec tego dzieki wolnosci. Gdyby trzymaé sie Scisle
terminologii Kanta, trzeba by powiedzie¢, ze poznanie praktyczne rézni
sie od teoretycznego formami apriorycznymi. Forma aprioryczng poznania
praktycznego jest powinno$é, imperatyw kategoryczny. Prawo moralne
wiec, przejawiajace sie w powinnosci, jest czynnikiem immanentnym —
nie wynika ani z transcendentnej rzeczywistosci, ani tym bardziej z do-
Swiadczenia. Imperatyw kategoryczny jest przejawem naszej rozumnosci
= wolnosci i zarazem jest cena, jaka za te wolno$§¢ placimy. Imperatyw
kategoryczny jest tez drogowskazem i ograniczeniem naszej wolnosci, bez
ktérego bylaby samowola.

Moralno$¢ jest powigzaniem prawa moralnego, jako apriorycznej for-
my rozumu praktycznego, z naszym dzialaniem. Jest to powigzanie ko-
nieczne bez wzgledu na to, czy akty nasze sg z tym prawem zgodne, czy
nie, gdyz w ten sposéb wyraza sie jedno$¢ wladzy moralnej czlowieka, tj.
rozumu praktycznego.

Bezwzglednie prawodawczy charakter rozumu praktycznego w sposéb
jasny wyraza jego dwoisty charakter, poznawczo-dazeniowy. Méwigc
0 bezwzglednosci obowigzku ma sie na mysli oczywiscie nie sposéb wy-

63 Por. Boutrou >:, dz. cyt., s. 322.
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prowadzania tez, ale pewng relacje miedzy tymi treSciami a naszym dzia-
laniem. To, co mieéci sie w imperatywie kategorycznym, jest bezwzgled-
nym obowigzkiem. Obowigzek ten nie powstaje jako relacja miedzy pod-
miotem a rzeczywisto$cia, nie stanowi odpowiedzi czlowieka na rzeczy-
wistos¢, jest jednokierunkowy — od podmiotu. Nie jest wiec oparty na
analizie intelektualnej, ale jest zarazem sposobem poznawania (o ile
,»chece”, a raczej ,,powinienem” stanowi forme poznania) i wlasciwym spo-
sobem dzialania czlowieka. Samo poznanie jest zarazem zobowiazaniem.
W etyce Kantowskiej wystepuje raczej poznanie fronetyczne niz teore-
tyczne, jesli mozna sie tu postuzy¢ terminologia arystotelesowska. Nasta-
pilo tu utozsamienie etyki z moralno$cia, biorgc sprawe w innym aspekcie.

Bezposrednie nalozenie obowigzku moralnego na podmiot w analizie
etycznej, a co za tym idzie, uczynienie jej w tym sensie dyscypling nor-
matywna, mialo uchroni¢ Kanta przed wysunieta przez Hume’a trudno$cig
przejscia od opisu do normy. Dokonalo sie to jednak kosztem pomiesza-
nia dwéch sposobéw poznania — teoretycznego i fronetycznego. Powin-
nos¢ w tym wypadku nie jest przedmiotem poznania teoretyczno-filozo-
ficznego, ale jest stanem podmiotowym podmiotu poznajacego. Zostaje
utracony dystans intelektualny miedzy podmiotem a przedmiotem,
a wlasciwie nie moze on w ogoéle powstaé, gdyz sam podmiot, nie moéwiac
juz o rzeczywistosci pozapodmiotowej, nie moze by¢ przedmiotem innego
poznania, jak tylko w formie powinnosci. Nie ma wiec mozliwos$ci intelek-
tualnego sprawdzenia stusznosci, czy prawidlowosci powstajacego w czlo-
wieku poczucia powinnosci. Albo to poczucie jest, albo go nie ma. Innego
wyjsScia nie ma w filozofii Kanta, gdyz nie ma mozliwosci weryfikacji
swoich stanéw podmiotowych. Oparcie za§ powinnosci na tych stanach,
wzigwszy pod uwage ich wielka réznorodnosé i rézne pochodzenie oraz nie-
mozliwos¢é rozréznienia w tym wypadku powinnosci moralnej od innych,
jest szerokim otwarciem sie etyki na subiektywizm, a nawet w pewnych
wypadkach na dowolnos¢.

Takie postawienie sprawy powinnosci w etyce ma swoje odbicie w an-
tropologii — utozsamienie rozumu z wola. Nie znaczy to, ze zredukowano
dwie rozne funkcje czlowieka do jednej.(Rozum praktyczny utozsamiony
z wola nie jest ani tylko wladza poznawcza, ani tylko wladza dazeniows.
Laczy on obie te funkcje i czyni z nich wladze zdolng tak do poznania, jak
i dzialania wolnego) Tutaj jest miejsce, aby wspomnie¢ o jeszcze jednym
elemencie antropologii Kanta, bardzo waznym dla omawianych spraw.
Jest to zasadnicza wyzszo$¢ rozumu praktycznego nad teoretycznym. Dla
rozumu teoretycznego problemy wolnosci woli, niesmiertelnosci duszy
i istnienia Boga sa nierozwigzalnymi antynomiami. Sg one rozwiazywane
przez rozum praktyczny, dla ktérego wolno$¢ woli, nieSmiertelnos¢ duszy
i istnienie Boga sa postulatami nadajgcymi sens naszemu zyciu, a takze
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.,uniesprzeczniajg”’ moralno$¢ i calg rzeczywistosé. Nie sg to jednak wy-
niki osiggniete przez poznanie, gdyz rozum praktyczny nie ma wigksze]
mocy poznawczej od rozumu teoretycznego, a na dodatek jest bardziej
.,zamkniety” na rzeczywisto§¢ transcendentng. Dzieki czemu wiec rozum
praktyczny moze rozwigzac¢ te antynomie? Skoro nie dzigki lepszemu po-
znaniu, to pozostaje jedynie tylko ta jego wlasciwo$¢, ktéra sprawia, ze
jest specyficzng zasada przyczynowosci, a wiec w tym wypadku wolno$é¢.
Jest to autonomia rozumu praktycznego, ktéry tylko swojg mocg tworzy
zasady dzialania. Wedlug Kanta zasady te nie sa dowolne, gdyz wynikajq
koniecznie ze struktury czlowieka — sg jakby naturalnym sposobem po-
znawania rozumu praktycznego. Poznanie praktyczne jest tworzeniem
rzeczywistosci moralnej. Jesli nie ma katastroficznego zderzania sie jed-
nostek rozumnych i wolnych tworzgcych kazda swoja rzeczywistosé mo-
ralng, to dlatego, ze dzieje sie to w $wiecie myslnym, noumenalnym,
w ktéorym kazda jednostka rozumna jest taka sama, a wiec obowiazuja je
takie same prawa.

Yaczac w jedno dwie rozne funkcje, Kant unika trudnosci charakte-
rystycznej dla skrajnego intelektualizmu czy skrajnego woluntaryzmu —
jak dokonuje sie¢ lgczno$¢é miedzy dwoma réznymi wladzami, poznajaca
i dzialajgca. Wewnetrzne zespolenie tych dwoch sprawia, ze to, co pozna-
ne, jest zarazem powinnos$cia, czy na odwroét, to, co odczute jako powin-
nos¢, jest zarazem poznaniem moralnym. Nie ma elementu lgczacego —
jest bowiem jedna wladza o jednolitych funkcjach, aczkolwiek majgcymi
dwa rozne oblicza: tresci poznawcze sa zarazem powinno$ciami. Jednakze
tresci te nie pochodza spoza samej wladzy, spoza rozumu praktycznego,
one sa ,,wsobne”. Rozum nie dociera do rzeczywistosci nie tylko pozapod-
miotowej, ale nawet nie dociera do samego siebie, do pelnego podmiotu.
Nie moze wiec powiedzieé¢, co nalezy robié. Stad sa one tylko formalne,
ustanawiajg nie tre§¢ — materie dzialania, ale jego forme — jak nalezy
robi¢. Forma ta wiec musi by¢ z koniecznoséci bardzo uboga i znalezé musi
oparcie w samej sobie, sprowadza sie wlasciwie do swoistego zastosowa-
nia zasady niesprzeczno$ci w dzialaniu.

Niezbyt konsekwentne jest to, ze Kant méwi o zmuszaniu woli przez
rozum do dobrego dzialania. Wlasciwie wola nie ma innego wyboru w tej
koncepcji i fakt ztego moralnie postepowania jest czym$ niezwyklym, jest
gwaltem zadanym naturze ludzkiej. Kant méwi o olbrzymim wysiltku, ja-
kiego czlowiek dokonuje chcac dzialaé dobrze. Jest to niewatpliwie opar-
cie sie na zwyklym ludzkim do$wiadczeniu, na obserwacji zycia. Przez to
samo podkresla takze réznorodno$¢ i niejednolito$¢ funkeji rozumu prak-
tycznego. Wskazuje, ze mimo wszystko czym innym sa akty poznawcze
i akty dazeniowe, a wiec i ich podloze nie moze byé¢ tym samym. Tam,
gdzie panuje jedno$¢, nie moze by¢ przeciwienstwa. Jest to ao$¢ mocna
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rysa w antropologii i etyce Kanta. Jedno$¢ poznania = wolnosci, przeja-
wiajaca sie w powinnosei, jest wiec watpliwa. Dlatego tez Kant nie unika
Hume’owskiego problemu przejécia od opisu do normy. Byloby to mozli-
we tylko wtedy, gdyby konsekwentnie pokazal jednosé¢ wladzy poznawczej
i dgzeniowej. Tymczasem okazuje sie koniecznoéé polgczenia ich przez cos
trzeciego.

+-Formalny charakter imperatywu kategorycznego mial takze uwolni¢
etyke' Kanta od subiektywizmu — od wplywu czynnikéw pozaracjonal-
nych. Jednakze pojawia sie tam bardzo wyrazny subiektywizm przez:
a) opieranie prawa moralnego na poczuciu godno$ci ludzkiej, ktorg okresla
sie na podstawie wewnetrznego poczucia; b) na autonomii rozumu prak-
tycznego, utozsamionego z wola. Jesli wiec odrzucilo sie calkowicie czyn-
niki zewnetrzne, jakie jest kryterium pozwalajgce sprawdzié¢ slusznosé
naszych dociekan moralnych? Czy nasz rozum jest narzedziem czy tez
przedmiotem poznania? U Kanta niewatpliwie jest jednym i drugim. Ale
rozum praktyczny jest zarazem wladza dzialajacg i wolng. Wolno$é za$
jest ta cecha, ktéra pozwala na dotarcie do prawa poprzez akt decyzji.
Jest to wiec szerokie otwarcie si¢ na subiektywnos§é tak dzialania moral-
nego, jak i tworzenie praw moralnych.

Najwazniejsze problemy zycia, wedlug Kanta, rozstrzyga rozum prak-
tyczny. Jednak to nie jego zdolnosci poznawecze, ale dgzeniowe, czyli ro-
zum pojety jako wola, czy tez z nig utozsamiony, jako zasada wolnej
sprawczo$ci dokonuje tego rozstrzygniecia.

W tym miejscu Kant staje na podobnym stanowisku co Duns Szkot,
wedlug ktorego wola przede wszystkim ujmuje Boga. Jej ,,chlonnos¢”,
nie zostajac zaspokojona dobrami stworzonymi, wskazuje kierunek badan
rozumowi, ktory dzieki temu moze dotrze¢ do Boga. Kant idzie jeszcze
dalej. Ani rozum, ani wola nie docieraja do Boga. Bog nie jest bezposred-
nim przedmiotem ich aktow. Rozstrzygniecie antynomii wolnosci, nie-
$miertelnosci duszy, istnienia Boga dokonuje sie wewnatrz podmiotu, bez
kontaktu z transcendencjg. Dokonuje sie ze wzgledu na wymagania zycia
praktycznego, bedacego przejawem przede wszystkim woli. Nasza moral-
nos¢ domaga sie odpowiedzi na pytanie: czy jest prawdziwa moralnoscia,
czy nie. Co to znaczy moralno$¢ prawdziwa? Taka, ktéra jest tylko i wy-
lacznie nasza, z nas jako pierwotnego zrodla plynaca, wolna. Kant wlasnie
widzi jg takg — nasza wolno$é¢ i odpowiedzialno$¢ tworza moralnosé. Nie
ona ,sie” tworzy w nas, ale my jg tworzymy i dlatego musimy przyjac¢
wolnoé¢ jako konieczng zasade wyjasniajgca moralnoscé.

W tym miejscu trzeba zwroéci¢ uwage ma jeszcze jeden aspekt. Co to
znaczy, ze Kant ,,widzi” moralno$¢ jako wyplyw naszej wolnej woli?
Rozum teoretyczny tego mie moze dojrze¢, bo nie stawialby jako anty-
nomii. ,,Widzenie” to takze stoi poza rozumem praktycznym, ktéry jest
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zasada postanowien raczej niz poznania. Tym bardziej ze moralnos¢
jest zwigzana tak ze $wiatem noumenalnym (wolno$¢), jak i fenomenal-
nym (akty zewnetrzne). Jak wiec moze by¢ ujeta moralnosé¢, i to ujeta
w ten sposob, ze powstaje pytanie o jej zasade, wskazujace zarazem
wlasciwa odpowiedz? Trzeba przyja¢, ze Kant opiera sie na jakims spe-
cyficznym doswiadezeniu moralnosci, ktéore wychodzi poza ramy zaréwno
rozumu spekulatywnego, jak i praktycznego. Jest to po prostu przezycie
wolnosci i powinnos$ci, ktére to przezycie lezy u podstaw tworzenia mo-
ralnosci i etyki. I chyba jest to jeden z najwazniejszych czynnikéw teorii
Kanta. Ale nie jedyny. Patrzac na to cale zagadnienie w innym aspekcie
widzi sie, ze Kant w pewnym momencie stanal przed problemem uza-
sadnienia warto$ci i realnosci naszych faktéw moralnych. Wladze po-
znawcze tego nie moga dokonaé, pozostaje wola i uczucie. Wola jest jed-
nak obojetna na dobro zewnetrzne, zas rozum nie poddaje jej zadnych
tresci, mowi jak, nie mowi co. Pozostaje wiec uczucie jako jedyna real-
na sila % albo trzeba szukac¢ takze gdzie indziej. Wola nie moze kreowac
ani naszej wolnosci, ani naszej nieSmiertelnosci, ani tym bardziej Boga.
Natomiast jes§li wola jest wolna lub jest w stanie by¢ wolna, to moze
postepowac tak, jakby$Smy byli nieSmiertelni, wolni i jakby istnial Bog,
Stwoérca kosmosu, dobro absolutne. Motywem takiej decyzji woli jest
wzglad na nasze szczeScie, ktérego co prawda udowodni¢ nie mozna, ale
nie mozna takze udowodni¢ jego nieistnienia. Rozum nie ma wystar-
czajacych danych, aby rozstrzygna¢ te problemy. Ale tego domaga sie
samo zycie. I w rezultacie Kant nie dowodzi, nie ukazuje poznawczo,
ale decyduje o wolnos$ci, nieSmiertelnosci itp. Rozstrzygniecie to jest bar-
dzo podobne do ,zakladu” Pascala. I chyba takze jak u Pascala przesla-
nek dla tej decyzji trzeba szuka¢ nie w dziedzinie rozumu naturalnego,
ale w dziedzinie religii, przy czym nalezy pamieta¢ o znaczeniu uczuc
dla podejmowania decyzji.

Porzadek moralny opierajacy sie¢ na obowiazku, ma poczuciu powin-
no$ci zakladajacej wolno$¢, moze zosta¢ zrealizowany w pelni jedynie
w takim stanie, w ktérym nie zaklécaja go cielesne determinizmy, a je-
go realizacja jest dla czlowieka stanem szczeSliwo$ci. Szczesliwo$é za-
klada wiec samoistnos¢ duszy — jej niesmiertelno§¢ — ta zas z kolei
domaga sie istnienia Boga. Za jednym wiec zamachem rozstrzygniete

64 Rozum wigc nakazuje woli z odpowiednig mocg, a ona biernie poddaje pod
rozkazy rozumu swa »przyczynowo$c¢« Jednakze w takim ujeciu sprawy widaé tylko
przyczyny dzialajagce na wole, nie wida¢ natomiast, azeby wola sama dzialala jako
przyczyna. Wychodzi na to, ze przyczyny dzialania woli tkwig albo w uczuciach
i rozumie praktycznym albo tez w samym rozumie praktycznym” (K. Wojtyta,
Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, ,Rocz. Filoz.”, V (1957), z. 1, s. 113).
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zostaly wszystkie antynomie rozumu spekulatywnego. Punktem oparcia
zas dla ich rozstrzygniecia jest z jednej strony do$wiadczenie — po-
czucie obowigzku — z drugiej decyzja woli #5. W ten spos6b zostaly po-
faczone w jedno dwie skrajne interpretacje sposobu dzialania czlowieka
— racjonalistyczna i woluntarystyczna. Dalo to co prawda mozliwo$é
uniknigcia pewnych trudnosci wysunietych przez Hume’a, ale oparlo
cala dziedzine rozumu praktycznego ma podstawie aracjonalnej, na de-
cyzji woli, co powoduje nowe, nie mniejsze trudnos$ci zwiagzane z jej
subiektywistycznym charakterem.

Nawet szukanie uzasadnien moralnych w dziedzinie religijnej nie
przekres§la ani w najmniejszym stopniu nie ostabia subiektywizmu. Bo-
wiem o Bogu my nic nie wiemy, tylko Go zakladamy ze wzgledu na
fakt moralnosci 6. Nie ma wiec wyjscia w strone naturalnej wiedzy
o Bogu, filozofii Boga. Zakladanie istnienia jest chyba tez dalekie od
aktu wiary religijnej. Rozstrzygniecie problemu Boga staje sie wiec po-
dobne do rozstrzygnie¢ w naukach fizykalnych — staje sie hipotezg
tlumaczaca rzeczywistosé. Ale chyba w takim ujeciu musi zanikngé cala
nadnatura. Religia staje sie faktem naturalnym. Jest to jednak juz zu-
pelie inne zagadnienie. Ale na tym przykladzie widaé¢, iz oparcie mo-
ralnosci na Absolucie, czy to w dziedzinie metafizycznej, czy tez reli-
gijnej, jest u Kanta zludne. Stad nie pozostaje nic innego, jak uznad,
ze caly fakt moralnosci, wraz z problemami nie$émiertelnosci, wolnosci
i istnienia Boga, pozostaje wewnetrznymi faktami $wiadomosci = wol-
nosci 87. Przynajmniej takie wnioski wynikaja z deklaracji i zalozen teo-
retycznych Kanta. By¢é moze, iz dokladniejsza analiza problemu poczucia
wolnoséci i powinnosci pozwolilaby na odkrycie innych tez, ale prawdo-
podobnie nie pozostajacych w zgodzie z zalozeniami.

Jesli mozna poréwnywacé¢ rézne doktryny, to zauwaza sie miewatpli-
wie podobienstwo w pewnym aspekcie antropologii Szkotowej i Kantow-
skiej. Jest nim =zaakcentowanie aktywnos$ci, bedacej najwlasciwszym
przejawem natury ludzkiej. Zaakcentowanie to prowadzi do uczynienia
jej najwyzsza doskonalo$cia, tym, co jest specyficznie ludzkie i przede

65  Podobnie ocenia to zagadnienie E. Gilson (Jedno$§¢ doSwiadczenia filozoficz-
nego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 163 nn.).

66 Tamze, s. 166.

67  Kiedy sie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia moralno$ci, a uwaza sie
ja za zjawisko nieodlaczne od zycia ludzkiego, nie pozostaje nic innego, jak uznanie
moralnoé$ci za fakt, ktéry sam siebie uzasadnia. Gdy jednak moralno$¢ nie wyplywa
z tego, co jest nam znane, wowczas dyktuje nam w spos6b dowolny, w co powin-
ni$my wierzyé. Uznajgc poczucie moralne Rousseau, Kant zmusit sam siebie do przy-
jecia teologii naturalnej jako czego$, co nie da sig¢ racjonalnie uzasadnié, a co jest
moralnie konieczne” (tamze, s. 163).
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wszystkim okre$lajace jako czlowieka. Podmiotem tej aktywnosSci, na
poziomie ludzkim, jest wola. Stad wolna wola jest najdoskonalsza ,,cze-

$cig” czlowieka. Nawet wladza poznawcza — rozum spekulatywny —
jest obdarzona w bardzo duzej mierze owa aktywnoscia. W jeszcze wigk-
szej jest obdarzona niag wladza dazeniowa — wola, gdyz sprawia pewne

akty o charakterze quasi-poznawczym (rozwiazanie antynomii). Na do-
datek ,,rozwigzuje” ona najwazniejsze problemy ludzkie. W tym roz-
wigzywaniu problemow przez wole tkwi takze jaki§ pierwiastek ro-
zumny czy tez intelektualny . Jednakze wydaje sig, ze to sama wola
ma pewne zdolno$ci poznawcze (,,rozumienia” pewnej rzeczywistosci),

a nie ze dzialanie jest aktem czlowieka, pelnego czlowieka — 1 stad
zwigzek w nim elementu poznawczego i dazeniowego. Wiecej jeszcze,
mozna przypusci¢ — zdolno$é ,,rozumienia” rzeczywistosci jest ugrunto-

wana czy tez jest funkeja aktywnosci, w tym wypadku wolno$ci. Stad
naczelnym znamieniem naszej moralnosci jest autonomia w obu jej
przejawach — tak tworzenia praw, jak i autonomia dzialania. Wolnosé¢
osoby — podmiotu i tylko wolno$¢ jest warunkiem moralnosci. A wiec tg
cechg, ktora pozwala w tym aspekcie zaliczy¢ doktryne Kanta do skraj-
nego woluntaryzmu. W tym wypadku Kant poszedl o wiele dalej nawet
niz Szkot, gdyz obdarzyl czlowieka wolnosciag formulowania swych praw
moralnych. W tym tkwi jadro subiektywizmu. I niewiele zmniejsza go
fakt powinnosci wyrazajacy sie¢ w tezie o imperatywie kategorycznym.
Tak jak formy rozumu spekulatywnego ,nakladaja sie” na rzeczywistosé
fenomenalng, tak powinno$é¢, jako forma rozumu praktycznego, ,,na-
klada sie” na rzeczywisto$¢ moralna i prawna, a wilasSciwie tworzy te
rzeczywisto§¢. Powinno$¢ nadaje naszej wladzy dazeniowej ukierunko-
wanie na wartosci, kreujac je — to jest dobre, co jest ujmowane w ka-
tegorii powinnosci. Przyjmujac dwustronno$¢ naszego dzialania, poznaw-
czo-dazeniowa, widzi sig, ze aspekt poznawczy jest tu wtorny w sto-
sunku do daZeniowego, sprawczego. Nie oznacza to bynajmniej mozli-
wosci dowolnego dzialania. Powinnos¢, aczkolwiek jest funkeja woli, nie
jest jednakze w zalozeniach funkcja naszego ,,chce” czy tez ,nie chce”.
Powinno$é nie jest ,,odzewem” natury na wartosci, ale ona tworzy war-
todci. Jest ona koniecznym, wynikajacym z natury czlowieka, sposobem
poznawania wartosci. Koniecznym, jes$li chodzi o jej istnienie, ale nie
kierowanie naszym postepowaniem. Akt ludzki jest kierowany wlasnie
naszym wolnym ,,chce”, ktore jest zgoda albo zanegowaniem przezywa-
nego poczucia powinno$ci. Owo poczucie powinnosci jest zawsze prawe.
I tutaj powstaje problem — dlaczego? Dlaczego jest ono zawsze prawe?

6 W. H. Bossart, Kant’s Doctrine of the Reciprocity of Freedom and Reason,
,Intern. Philosophical Quarterly”, VIII (1968) nr 3, s. 355.
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Mozliwe sa dwie odpowiedzi. Pierwsza — bo wyraza jako$ nasza nature,
to, czym jest czlowiek, a wiec wyraza jaka$ prawde o czlowieku, i wte-
dy akceptacja tej powinno$ci jest realizacja prawdziwych (zgodnych
z natura) wartosci, a odrzucanie jej jest niszezeniem mnatury, czlowie-
czenstwa, a w dalszym etapie jest zgodno$cig albo niezgodnos$cia z Boski-
mi prawami, nalozonymi czy zadanymi nam przez absolutnie dobra wole
Boza. Druga mozliwa odpowiedZ jest inna — wolnoéé jest jedynym
i ostatecznym kryterium dobra naszych czynéw. Nic poza wolnoscia nie
moze nam wskazywac¢ wartosci moralnych, za§ poczucie powinno$ci jest
sposobem przejawiania sie maszej wolnosci. Postepowanie zgodne z po-
winnos$cia jest umacnianiem wolnosci, niezgodne — jest jej mniszczeniem.
A wiec taka odpowiedz jest wlasciwie podkresleniem absolutnej wol-
nosci czlowieka i zezwoleniem na dowolno$¢ dzialania.

Wydaje sie, ze odpowiedz pierwsza jest zgodna z duchem etyki
i antropologii Kanta. Mimo to pozostaje jeszcze jedno pytanie. Gdzie
nalezy szukaé¢ uzasadnienia prawosci czy sluszno$ci przezywanego po-
czucia obowigzku? Powinno$¢ po prostu jest. Jaka mamy mozliwosé
odréznienia przezycia ,,prawdziwego” obowigzku od zachcianki? Tego
nie mozna znalez¢. Mozemy sie nie zgodzi¢ z owym przezyciem, nie mo-
zemy za$ go racjonalnie uzasadni¢. Motywem owej zgody, podjetej de-
cyzji jest szczeScie. Ostatecznie wiec na tej drodze uzasadnieniem dobra
jest fakt przezywania powinnosci. Ale ten fakt, jak i motyw decyzji,
wzglad na szczescie, a takze uzasadnienie szcze$cia ma swoje zrodio
w woli.

3. Egzystencjalizm, z pewnego punktu widzenia, przedstawia sie jako
zwarta koncepcja filozoficzna. Do zwarto$ci tej przyczynia sie pewien
motyw pozwalajacy uchwyci¢ i zrozumie¢ podstawowe zagadnienia me-
tafizyczne, antropologiczne, moralne i psychologiczne. Jest nim strach,
ktory przybiera czasem posta¢ obrzydzenia, poczucia nicosci i tym po-
dobne. EgzystencjaliSci, podobnie jak Kartezjusz, badania swoje opieraja
na analizie $wiadomos$ci. Koncepcja Kartezjanskiego cogito byla w swej
intencji obiektywistyczna. Kartezjusz chcial oprze¢ sie nma fakcie $Swia-
domosci. Egzystencjalisci poszli dalej, punktu oparcia szukajac w zmie-
niajacej sie ciagle jej treSci. Stad bierze sie tak mocne podkreslenie su-
biektywistycznego punktu wyjscia w filozofii, iz niektérzy chcieliby wi-
dzie¢ w egzystencjalizmie tylko ,,wyniesienie trosk osobistych do god-
nosci probleméw filozoficznych” 6. Doswiadczenia opisywane przez egzy-

8 Por. C. Lévy-Strauss, Smutek tropikéw, ttum. A. Steinberg, Warsza-
wa 1964, s. 54.
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stencjalistow wskazujg na niepewnos$¢ fizycznego bytu, wynikajaca ze
zgeszezonego nagromadzenia przerazajacych faktow oraz z osobistych
doswiadczen zyciowych, majczesciej o duzym ladunku emocjonalnym,
z dos$wiadczen przykrych, zalaman ZzZyciowych, nawrécen domagajacych
sie ekspiacji. Od ekspiacji za$§ juz blisko do obarczenia wing rzeczywi-
stosci za doznawane porazki. Osobiste doznania wzmaga jeszcze natu-
ralny niedosyt, plynacy z bytu, z rzeczywistosci, ktérej najbardziej do-
tykalna i narzucajaca si¢ obecno$¢ stanowi materia. Ona z istoty swojej
zastepowalna jest taka sama rzeczywistoScia — mniekonieczng, nie moga-
ca w pelni nasyci¢ chlonnosci ludzkiej, a wiec niewystarczalna. Stad
juz tylko krok do uchwycenia jej absurdalnosci. Jednakze takie poczucie,
plynace z doswiadczenia intymnego i jednostronnego, a wiec z koniecz-
no$ci subiektywnego, chociaz podbudowanego wyczuciem przygodnosci
bytu, jest zawsze niepelne, chwytajace jedna tylko jego strone 7°. Obie-
ktywizm za$ jest nienaruszalnym kanonem wszelkich dociekan nauko-
wych.

Przywilejem artysty jest mozno$¢ wyolbrzymienia tego aspektu rze-
czywistosci, ktéry uwaza za najwazniejszy. Pisarz moze da¢ wyraz swo-
jemu subiektywnemu czy nawet egoistycznemu pogladowi na $§wiat.
Praca pisarza jest blizsza dzialalnosci moralizatoréw czy politykow chca-
cych zbawi¢ Swiat miz chlodnych obserwatoréw. Stad bierze sie sila
plynaca z tzw. literatury pieknej, w ktorej wyraza sie wlasna osobo-
wos$¢, emocjonalizm, nierzadko wsparty intelektualizmem. Dlatego tez
wielu pisarzy majacych ambicje przekazywania prawdy o $wiecie postu-
guje sie tym rodzajem literackim, ktéry lezy na pograniczu beletry-
styki i tzw. literatury naukowej, albo tez powiescig, dramatem itp. zao-
patrzonym w teze — klucz. Zwalnia ich to od nadmiernego i suchego
balastu dowodzen intelektualnych, od dowodzenia tez, ktére byé moze
nie sg dowodliwe. Zarazem pozbycie sie¢ ,akademizmu’ pozwala na
szersze rozpowszechnienie. Dowdd czesto zastapiony jest ,,prawdziwym
obrazem zycia”, majagcym dana teze ilustrowac¢. Ma to w sobie tyle sily
co i slabosci. Sila plynie z trafnosci obserwacji swiata, przede wszyst-
kim ludzkiego. Jest tym wigksza, im problemy ukazywane przez opis
sytuacji sa wazniejsze, im bardziej sugestywnie sa pokazane i im lepszy
artystycznie jest ten obraz. Stabos$¢ za$ tkwi w tym, Ze nie sg w sposob
konieczny zwiazane z teza, ktéra maja ilustrowaé, moga by¢ réwnie do-

brze ilustracja tezy przeciwnej, oraz w tym, ze nie jest to ,czysty”

 Por. np. tegoz My$l mieoswojona, tlum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969,
rozdz. IX. Chociaz nie brak krytyk z pozycji bardziej zblizonych do filozofii klasycz-
nej, daje ten przyklad, aby pokazaé¢, iz krytyka nie wynika tylko z pewnych zalo-
zen filozoficznych, ale jest bardziej powszechna.
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opis, bowiem najczeSciej zawiera w sobie propagowana interpretacje
opisywanych wydarzen. Po drugie, pisarz nie musi sie tlumaczy¢ z wy-
boru tych wlasnie, a nie innych sytuacji, ktore opisuje. Moze dobieraé
sobie przydatne, a pomija¢ klopotliwe z jego punktu widzenia. Wreszcie
opis sytuacji nie jest wiernym odbiciem rzeczywistosci. Jest pokazaniem
sytuacji typowej, idealnej z punktu widzenia teorii gloszonej, a wiec
jest to fakt fikeyjny, a na dodatek pokazany przez pryzmat teorii, ktéra
go tlumaczy. Dlatego tez wielu egzystencjalistow chetnie postuguje sie
forma powiesci, dramatu czy eseju dla propagowania swych tez filozo-
ficznych. Oczywiscie literatura egzystencjalistyczna mie ogranicza sie do
tego. Jednakze prace ,,akademickie” nie sa wolne od wspomnianych wy-
zej brakéw. Pewne odczucia dotyczace wlasnego ,ja”, jego sytuacji
w Swiecie, a dalej, Swiata zewnetrznego, przezycia pewnych szczegdl-
nych sytuacji uogoélniane sa na calo$¢ zycia, na wszystkich ludzi, na
condition humain, a wreszcie przedstawia sie je jako metafizyke rze-
czywistosci. Od tych bledow nie sa wolne pisma nawet i majwiekszych
egzystencjalistow, jak np. Sartre’a. Nie chce bynajmniej przez to powie-
dzie¢, ze calo$¢ filozofii egzystencjalistycznej jest tylko subiektywnag
impresja, ze nie ma w niej wielkich waloréw poznawczych.

U Sartre’a, podobnie jak u Dunsa Szkota i Kanta, problem wolnosci
zwiazany jest z problemami natury czlowieka i istnienia Boga. Nic dziw-
nego, iz Sartre méwi, ze punktem wyjscia egzystencjalizmu jest powie-
dzenie Dostojewskiego — jesli Bog nie istmieje, wszystko jest dozwolo-
ne. Bowiem jesli nie ma Boga, nie ma takze natury, ktéora by On stwo-
rzyl. Nie ma wiec czlowiek ani poza soba, ani w sobie punktu zaczepie-
nia, ktéry by uprawomocnil nasze postepowamie. JesteSmy sami. Je-
steSmy wiec wolni 71. Oczywiscie rozumowanie to nie stanowi dowodu
na istnienie w nas wolno$ci. Brak determinizmu jest co najwyzej wska-
zaniem mna mozliwo$¢ zaistnienia wolnosci. Wolnos¢ jest nie tylko bra-
kiem determinujacych naciskéw, ktory to brak jest warunkiem koniecz-
nym wolnosci, ale jest pewna spontaniczng ,sila ku”. Gdyby wolnosc
byla tylko brakiem, a nie czym$ pozytywnym, bylaby bezsilna, bez-
wolna, nie bylaby wiec wolnosciag. Rozumowanie powyzsze jest tylko
wyjaénieniem faktu wolnosci. Fakt wolnosci doswiadczamy w przezyciu,
wolno$¢ przezywamy — jest to jedyna droga dojscia do niej.

Punktem wyjscia oprécz wspomnianego na poczatku powiedzenia Do-
stojewskiego i w innym sensie jest indywidualna subiektywnosé¢, Kar-
tezjanskie cogito. Tylko masze ,wnetrze” jest plaszczyzna, ma ktorej

711 Por. L’existentialisme est un humanisme, Paris 1960, s. 36 n. (dalej stosowany
jest skrot EH).
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czlowiek moze uchwyci¢ prawde 7. Tak wiec subiektywno$¢ musi po-
zosta¢ jedynym terenem badan dajacym mozliwo$é rozstrzygniecia naj-
wazniejszych problemow filozoficznych i zyciowych.

Wolno$é ujawnia sie w dzialaniu. Obserwowalna jest wiec w aktach
refleksji nad dzialaniem. Dzialanie za$ rozumiane jest przede wszystkim
jako pewnego rodzaju przejawianie sie $wiadomos$ci, a wiec bytu-dla-
-siebie. Jest to dzialalno§¢ o charakterze negatywnym, w rozumieniu
Sartre’a, neantyzujacym. Swiadomo$é ze swej natury jest skierowana
na zewnatrz, jest intencjonalna. Jest to intencjonalnosé w strone tego,
czym ona nie jest, a wiec co jest wobec niej, zdaniem Sartre’a, nicoscia,
i na odwrét. Ta mozliwo§é swiadomosei przekraczania siebie, wychodze-
nia do nicosci, jest wolnoscia 73, Oczywiscie pojecie nico$ci ma tutaj spe-
cyficzna tres§é, o ktorej nie nalezy zapominaé. Jest to nicosé relacyjna —
ujmowana w stosunku do $wiadomos$ci. Neantyzacja (,,nicowanie”) jest
procesem obronnym $wiadomosei, obrony wolnosci bytu-dla-siebie przed
inwazja determinizmu rzeczy, bytu-w-sobie 74. Aby obroni¢ swoja wol-
no$¢, musze ,zneantyzowac¢” rzeczy, musze zneutralizowaé ich wplyw
na moja wolno$¢ 7. Jest to wiec nie zniszczenie samej rzeczy, lecz uod-
pornianie siebie, swojej $wiadomosei na rzeczy. Cala dzialalnosé czlo-
wieka, bytu-dla-siebie, jest wiec w tym wypadku dzialalno$cia wsobna,
dzialalno$cia wewnatrzéwiadomosciows.

Neantyzacja $wiata zewnetrznego, przy jednoczesnym braku ustalo-
nej struktury wewnmetrznej, natury, powoduje, ze kazde dzialanie czlo-
wieka jest skokiem w ciemnos$é, jest pewnym ryzykiem. Stad plynie lek.
Czlowiek nie moze pozby¢ sie swojej aktywno$ci. Musimy bez ustanku
ryzykowaé. Co wigcej, przez nasze dzialanie ryzykujemy los nie tylko
nas samych, jednostek, ryzykujemy los calej ludzkosci 76. Aczkolwiek
Sartre proponuje jako punkt wyjscia indywidualng subiektywnos¢ —
Kartezjanskie cogito — nie jest to indywidualizm rygorystyczny. Bo-
wiem w cogito Sartrowskim czlowiek proécz siebie odkrywa takze dru-
giego, kazdego drugiego 77. Co wiecej, drugi jest konieczny dla inojego
istnienia i dla poznania siebie samego. Poznaje drugiego, jako taks sa-
mg wolno$¢ jak ja 78.

2 Tamze, s. 63 n.

8 L’étre et le méant, s. 528 n. (dalej cytowana jako EN).

4 Tamze, s. 65.

75, Ce qui constitue 'essence de la liberté, c’est la possibilité pour I'homme de
dire — implicitement ou explicitement — non a Ja réalité de fait” (S. Strasser,
Phénomeénologie et sciences de ’homme, Louvain 1967).

6 EH, s. 27 n.

7 Tamze, s. 65 n.

8 Tamze, s. 67.
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Tak wiec cogito jest punktem wyjscia ‘ujecia struktury czlowieka —
ale nie fakt cogito, lecz jego tres¢. I to bardzo komplikuje sprawe.
Mozna bowiem od razu zapytaé, dlaczego wlasnie ta tres¢ ma staé sie
punktem wyjscia, i dalej, skad ta tres¢ bierze sie w mojej §wiadomosci.

Czlowiek, byt-dla-siebie, jest wolno$cia, a wolno§¢ wyprzedza byt,
tzn. ze czlowiek ,mysli sobie”, jest projektem, ktérego realizuje w swej
wolno$ci. Stad jesteSmy takimi, jakimi siebie nieustannie tworzymy
kazdym naszym aktem, kazdym naszym wyborem. Mozna tutaj zapytaé,
dlaczego, wybieramy i realizujmy ten wlasnie, a nie inny projekt. Co
jest zasada wyboru?

Sartre o wyborze pisze tak m. in.: ,kazdy mé6j wybér konkretny jest
manifestacja wyboru bardziej podstawowego, bardziej spontanicznego,
ktéry nazywa sie wola” ™, i dalej: ,kazdy z naszych aktéw tworzac
czlowieka, jakim chcemy byé, tworzy jednoczesnie taki obraz czlowieka,
jaki pragniemy aby byl” 80.

Obydwa teksty, wzajemnie sie uzupelniajace, doskonale zreszta har-
monizujace z calo$cia pism, mozna interpretowaé¢ dwojako. Pierwsza
interpretacja jest bardzo prosta — czlowiek jest po prostu wolny, tzn.
kazdy wybor jest jego wyborem. Jest to jeszcze jedno podkreslenie wol-
nos$ci woli. Druga interpretacja idzie o wiele dalej. Czlowiek jest nie
tylko wolny, ale wybor, ktérego dokonuje tylko i wylacznie jego ,,chce”,
jest zarazem jedynym motywem wyboru i jedynym punktem odniesie-
nia, jedynym kryterium. Sartre moéwi takze i o innych rzeczach, ktére
by mogly pelni¢ role kryterium — jest to prawda (przeciwienstwo zlej
wiary) oraz wzglad na innych.

Prawda w tym wypadku znaczy tyle co wolnosé. Czlowiek tlumaczac
swoje postepowanie mamietmos$ciami albo determinizmem, jest czlowie-
kiem zlej wiary. Zla wiara za$ jest bledem albo tez klamstwem 8!. Czlo-
wiek bowiem udaje wolno$¢ zaangazowania, tymczasem pod tym pozo-
rem dziala jak rzecz. Wolno$¢ zostaje zastgpiona calkowicie relacjami
rzeczowymi. Jest to wiec sprowadzanie czlowieka do poziomu rzeczy,
do poziomu l'étre-en-soi, przez rezygnacje z wolnoSci, pozbycie sie
wlasnego ,,chce”.

Trzecie kryterium précz cogito i moralnosci jest bardzo podobne do
Kantowskiej maksymy. Czlowiek za swo6j wybdér odpowiedzialny jest
przed wszystkimi ludzmi, ale tez i za wszystkich ludzi, gdyz wybdr ten
dotyczy nie tylko wybierajacego, ale i wszystkich, wybieramy bowiem

% Tamze, s. 23.
80 Tamze, s. 25.
81 Tamze, s. 79 nn.
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dobro nie tylko dla nas, ale i dla wszystkich 82. Jednakze dobro jest ro-
zumiane szeroko. Sartre pisze, ze nie mozemy wybraé¢ zla, gdyz kazdy
wybor jest zarazem afirmacja wartosci 8.

Wydaje sie jednak, ze wszystkie te trzy kryteria sprowadzaja sie do
jednego. Drugie i trzecie sa tylko aspektem pierwszego. Bowiem osta-
tecznie jedynie wolno$¢ jest dobrem czlowieka. Kryterium dobra wiec
jest ,,puste”, nie zawiera w sobie wlasciwie zadnej tresci. Sam Sartre
pisze, ze ,;wybor bycia tym czy tamtym jest jednoczeénie afirmacjg
warto$ci tego, co wybieramy, poniewaz nigdy nie mozemy wybraé zla.
To, co wybieramy, jest zawsze dobre. A nic nie moze by¢ dobre dla
nas, nie bedac dobre dla wszystkich’ 84,

Takie stwierdzenie przypomina teze o tzw. prasumieniu, z tym jed-
nakze, ze w tradycyjnej filozofii sumienie dokonywalo konkretyzacji
dobra, tutaj za$§ konkretyzacja dokonuje sie przez nieskrepowane ,,chce”
podmiotu. S. Strasser mowi tutaj o appetitus metaphysicus 8 — o wspol-
nej wszystkim ludziom daznosci do dobra, ktéra to daznos¢ przeja-
wia sie w szczegolowej inwencji celéw, w konkretnej sytuacji empi-
rycznej.

Inwencja gra bardzo wazna role. Sartre wiele razy uzywa tego ter-
minu. Oznacza on swobodny dobor celu i elementéw dzialania.

Czlowiek nie mogac oprze¢ sie w swoim wyborze na zadnym ele-
mencie ,,treSciowym” — czy to zewnetrznym, czy tez wewmetrznym —
moze jedynie swoja wolno$¢ przejawia¢ w aktach majacych charakter
tworezosei i inwencji. Czlowiek, jak moéwi Sartre, jest serig przedsie-
wzieé, jest ich suma %6. Przedsiewziecia te sa spontanicznie podejmowa-
ne. Nie moga by¢ oparte na zadnych danych ,,treSciowych” rzeczywisto-
$ci, gdyz bylyby co najmniej podejrzane o to, ze sa podjete ze zla wola.
I tak jak Kant kaze decyzje moralne oprze¢ tylko i wylacznie o czysta
powinnos¢, a takze wzig¢ w nawias jakiekolwiek motywy plynace spoza
niej, tak i Sartre dla bycia w prawdzie, dla unikniecia zlej wiary kaze
wzig¢é w nawias rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Jedynym motywem wyboru
jest wolnos¢. Lecz wolnos¢ jest beztreSciowa. I tutaj wlasciwie znajdujemy
sie w Slepej uliczce. W takiej bowiem sytuacji albo trzeba zawiesi¢ swo-
je dzialanie, co chyba jest niemozliwe, albo tez zrobi¢ cokolwiek. Wedlug
deklaracji Sartre’a wlasnie ta druga mozliwos¢ jest brana pod uwage,
z tym ze ma ona wynika¢ z blizej nie okreslonej wolnosci.

82 Tamze, s. 24 n.
83 Tamze.
8 Tamze, s. 25.
» 8%  Por. dz. cyt., s. 56 n.
8 FEH, s. 58.



Z HISTORII POJECIA WOLNOSCI 91

Wolno$¢ jest tworcza i inwencyjna, stad bierze sie podobienstwo
dziedziny moralnosci i dziedziny sztuki®. Gdyby tylko oprze¢ sie na
tego rodzaju swierdzeniach, istnialoby olbrzymie niebezpieczenstwo po-
mieszania rzeczywistosci z fantazjg i urojeniami. Z drugiej za$ strony,
przez brak elementéw tresciowych, na ktorych mozna by sie oprzeé,
istnialoby niebezpieczenstwo, podobnie jak i u Kanta, réznej oceny tej
samej sytuacji, w zaleZnosci od blizej nie okreslonych dyspozycji psy-
chicznych, konstytuujacych tzw. przezycie autentyczne. Co wiecej, prze-
zycie autentyczne, a wiec prawda — wolnos$é, domagaloby sie takiego
rodzaju rozwiazan i wyboréw moralnych, ktéore by nie mogly by¢ po-
sadzane o konformizm, a wigc o to, ze sg oparte o zlg wiare. Inwencja
wolno$ci nabieralaby wtedy wiekszego podobienstwa do inwencji arty-
stycznej, do szukania oryginalnosci miz do oparcia sie w swoich decy-
zjach zyciowych na rzeczywistosci.

Jest bardzo watpliwe, czy w takiej sytuacji motywem dzialania moze
by¢ wolnosé. Wolnosé jest beztresciowa, a wiec motywem staje sie wte-
dy ,,prawda”, czyli subiektywny stan podmiotu. Moze nim by¢ wszystko,
kazde przezycie, kazdy stan uczuciowy, nawet chyba bedacy na granicy
patologii, tym bardziej ze to nie rzeczywistos¢ jest czynnikiem wywolu-
jacym okreSlone uczucie czy stany psychiczne, ale wprost przeciwnie.
Stany psychiczne ,nakladaja sie” na rzeczywisto$¢ i powoduja jej ocene
w aspekcie dzialania. Co wiegcej, jest to jedyny sposéb oceny rzeczywi-
stosci. Jak moéwi Merleau-Ponty, trzeba w takim wypadku zrezygnowac
z idei motywacji, bowiem to mie motyw ciazy na decyzji, ale decyzja
czyni z czego$ motyw 88. Sartre uwaza, ze gora nie jest ani pigkna, ani
brzydka, ani nadajaca sie do zdobycia, ani nie zdobyta — géra po prostu
jest. To nasz wybér nadaje jej te wartosci. Tak wiec nasz wybor jest
zarazem tworca samego motywu wyboru, jest samym motywem. Motyw
czy tez elementy motywotwoércze nie sa wige czynnikami zewnetrznymi
wobec podmiotu. Jesli w ogdle istnieja, trzeba ich szuka¢ wewnatrz pod-
miotu. Poniewaz kazdy konkretny wybor jest manifestacja wyboru pod-
stawowego 8 ktory jest zarazem pierwotnym projektem, wigc wydaje
sie, ze ten pierwotny wybor jest motywem czy tez czynnikiem motywo-
tworczym. Ten podstawowy projekt, podstawowy wybor ma taki sam
charakter, jak kazdy inny wyboér. Jest nie umotywowany zewnetrznie,
jest absolutnie wolny. Moze by¢ tak samo dowolnie zmieniany, jak kazdy
inny projekt. Ten podstawowy projekt pelni role celu ostatecznego. Jed-

87 Tamze, s. T7.

88 Por. Merleau-Ponty, Swiadomo$é indywidualna i istnienie zbiorowe,
[W:] Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965, s. 440.

8 EH, s. 23 n.
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nakze nie bedac niczym innym umotywowany, jest tylko mnasza wolno-
$cig, nie ma zadnego punktu odniesienia. Takie znaczenie ma podstawo-
wa teza Sartre’a, ze egzystencja wyprzedza esencje . Esencja, ustalona
struktura czy tez inaczej ,tre$¢” bytu, powstaje na skutek wolnego wy-
boru. Sama jednakze nie staje sie ani przyczyna dzialania, ani tez zmie-
nionej struktury podmiotu. Wlasciwie nie tyle nie staje sie faktycznie,
ile nie powinna sie nig staé¢. Byloby to rezygnacja z wolnosci, zla wiara.
Kazde wolne dzialanie, aby bylo wolne, musi by¢ w pelni inwencyjne.
Branie pod uwage mojej struktury jako podloza, na ktéorym ma sie opie-
ra¢ dalsze moje dzialanie, nie jest czym$ naturalnym i spontanicznym,
bowiem struktura ta musi byé wybrana przeze mnie jako motyw dzia-
lania. Moja $§wiadomo$¢é — wolnos¢ jest ostatecznym i jedynym punktem
odniesienia dla mojego wyboru.

Dlatego tez na powiedzenie, ze wybieramy zawsze dobro, trzeba
spojrze¢ takze i od innej strony. Chodzi nie tylko o to, ze wybieramy
zawsze to, co subiektywnie uwazamy za dobro. Wlasciwie cala sprawa
polega na sposobie dokonywania wyboru, czy jest to nasza w pelni
autonomiczna inwencja, nasza wolna kreacja, czy tez jest to opieranie
sie na danych empirycznych, od nas niezaleznych. Problem polega nie
na tym, co wybieramy, ale na tym, jak wybieramy. Kryterium war-
tosci, podobnie jak u Kanta, jest formalne. O ile u Kanta byl wzglad
na obowiazek, to tutaj na wolnos¢®l. Z drugiej strony Kant kladl nacisk
na powszechno$¢ podejmowanych decyzji, co jest innym aspektem kry-
terium moralnego. U Sartre’a znajduje sie ten sam motyw ?2, chociaz
zapewne nie jest to w pelnej zgodzie z absolutng wolnoscig. Jednakze
Sartre, mowigc o zmienno$ci natury ludzkiej, widzi w niej pewme czyn-
niki stale. Czlowiek, ujety w swoich cechach gatunkowych, posiada
pewne czynniki wspoélne z calym gatunkiem 9. Strasser nazywa je spe-
cyficzng cechg ludzkosci %4. Jest nig nieodlaczny od ludzkiego bytu appe-
titus metaphysicus, przejawiajacy sie w postaci najogélniejszego daze-
nia do syntezy l'étre-pour-soi i 'étre-en-soi czy tez, jak méwi S. Gry-
giel, syntezy $§wiadomosci i bytu 9. Jest to pragnienie ,,wypelnienia” sie-
bie brakujaca tredcia, pelnej aktualizacji. Pragnienie stanu, w ktorym
Swiadomo$¢ przestaje by¢ czynnikiem neantyzujacym, gdyz sama staje

% Tamsze, s. 17.

91 Por.S. Grygiel, Zto w cztowieku, [W:] W nurcie zagadniers posoborowych,
t. 3, Warszawa 1969, s. 84.

92 EH, s. 24 n.

98  Tamze, s. 654.

8 Por. dz. cyf., s. 56 n.

9 Por. art. cyt.
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sie tym, co dotychczas neantyzowala. Dalej, jest to stan, w ktérym
podmiot traci wolnos$é. Poniewaz bylaby to synteza dwoch elementow
sprzecznych, jest ona tylko nastawieniem podmiotu, nie za$ realnie
mozliwym stanem.

Analiza ta przypomina tradycyjne koncepcje szczedcia i zbawienia. Naj-
ogolniej moéwige charakteryzowaly sie one tym, Ze szczeScie ujmowane
bylo jako stan, w ktérym pragnienia czlowieka byly w pelni zaspoko-
jone, czlowiek byl w pelni zaktualizowany. Z drugiej za$ strony, czlo-
wiek stojac bezposrednio wobec dobra absolutnego nie ma mozliwosci
wyboru innego dobra. Wolno$¢ jego zostaje zawieszona. Wydaje sie tak-
ze, ze to wlasciwe czlowiekowi pragnienie ,tresci” czy tez ,mnatury”
jest takze ukrytym pragnieniem i Zrédla matury — Boga. Oczywiscie
taka teza nie bylaby w zadnym wypadku do przyjecia wprost przez
Sartre’a 9.

Oczywiscie jest takze i ogromna réznica. Synteza, wedlug Sartre’a,
dokonuje sie w polu $wiadomosci. Nie tylko nie dotyczy ona relacji
podmiot-przedmiot, jak w filozofii klasycznej, ale takze nie dotyczy
pelnego czlowieka.

Bowiem to, co Sartre méwi o czlowieku czy tez o naturze ludzkiej,
rozumie¢ trzeba w swoisty sposob. Jest to niewatpliwie nawigzanie do
dawnej kartezjanskiej koncepcji czlowieka. Czlowieka nie rozumie
Sartre jako, najogélniej méwiac, przedmiotu pelnego doswiadczenia, jako
swoistej cielesnosci, §wiadomosci, wolnosci itp. Dla Sartre’a czlowiek to
Swiadomo$¢ = wolnos¢. Przy tym fakt bycia $wiadomym jest jedno-
znaczny z zawartoscia $wiadomos$ci. Stad tez, biorgc pod uwage zara-
zem pelnie wolnosci, inwencyjnos¢ $wiadomosci, natura czlowieka utoz-
samiana z ta trescig $wiadomosSci jest calkowicie plynna. Sartre wlasci-
wie nie neguje pojecia natury czlowieka, ale przenosi je na inna plasz-
czyzne, Swiadomoscei.

Niewatpliwie tendencja ta, wspélna wlasciwie calemu egzystencja-
lizmowi, jest jedna ze wspdlczesnych reakeji na czysto naturalistyczny
i scjentystyczny obraz czlowieka. Jak mowi Strasser, jest sprowokowana
traktowaniem czlowieka tylko jako gatunek biologiczny, jako kanalik
ewolucji biologicznej czy procesu spolecznego %7. Jest podkresleniem nie-
poréwnywalnosci 1 odpowiedzialno$ci jednostki ludzkiej.

Ze wzgledu na wolno$é¢, ktéra tworzy czlowieka, nature ludzka, Sar-
tre odrzuca istnienie Boga. Natura bowiem jest permanentnie tworzona

9 Ze nie jest to absurdem, wskazujg na to myS$li niektérych kontynuatoréw
Sartre’a na terenie polskim (por. L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura
humanistyczna, [W:] Kultura i fetysze, Warszawa 1967).

97 Por. dz. cyt., s. 42 nn.
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aktami wyboru, jest ciagle in statu mascendi. Jedynie Bog moglby ja
stworzy¢ trwalg i niezmienna, okreSlajac w ten sposéb jednoznacznie
jej dzialanie. Skoro za$§ natura jest zmienna, B6g mie moze istniec %.

Wydaje sie, ze Sartre w tym wypadku pojal Boga tak, jak Duns
Szkot avavxi. W kazdym razie taka nadal mu role. Niewatpliwie zwig-
zane jest to ze szczegélnym rozumieniem pojecia natury. Dla Sartre’a
natura jest okresleniem tego, co przyrodnicze, a wiec jednoznacznie
okre§lone, dzialajace bez mozliwosci wewnetrznego, wlasnego okresle-
nia swoich dzialan, wykluczajace inwencyjnos¢. Gdyby istnial Bég stwa-
rzajacy rzeczywisto$¢, stworzylby takze i nature ludzka, a wigc czlo-
wieka bez wolnosci.

Trzeba przyzna¢, ze Sartre bardzo ulatwil sobie sprawe. Jednakze
nie rozwigzuje w ten sposob zagadnienia Boga w pelni. Mozna najwy-
zej z tego wyciggna¢ wniosek, ze nie istnieje taki Bog. Z drugiej za$
strony fakt nieistnienia Boga w tym wypadku nie moze by¢ uzasadnie-
niem takiej wolnosci, jaka proponuje Sartre, pelnej, indeterministycznej,
majacej ceche dowolnosci.

4. Analizujac poglady omawianych trzech filozoféw, podkresli¢ trze-
ba pewne wspolne cechy w ich koncepcji czlowieka. Wszyscy trzej jako
wlasciwo$¢é pierwszorzedna czlowieka, a nawet odnosi sie wrazenie, ze
jedyna, uznaja wolnos¢, a stad jako najwyzsza wladze — wole. Wolnosé
jest nie tylko cecha wyro6zniajaca czlowieka z calej rzeczywistosei, ale
jest takze podstawa jego definiowania, mimo iz Duns Szkot przyjmuje
klasyczng definicje Boecjusza. U Kanta i Sartre’a wolno$¢ nie zostala
calkowicie oddzielona od elementu intelektualnego, jak u Dunsa Szkota.
Wprost przeciwnie, te dwie cechy zostaly S$ciSle zespolone, a nawet
w pewnym sensie nastapila ich identyfikacja, tak Ze nie mozna moéwié
o wolnosci i o $wiadomos$ci, ale o wolnosci tozsamej ze s$wiadomoscia,
przez co dzialanie i poznawanie udzielaja sobie wzajemnie swych specy-
ficznych cech.

Duns Szkot zdawal sobie wyraznie sprawe z zasadniczej odrebnos$ci
aktéw poznawezych i dazeniowych, czemu dawal wielokrotnie wyraz.
Wiece] nawet, byl bardzo wyczulony na obiektywnos$¢ poznania. Inte-
lekt, wedlug mniego, poznaje tak, jak sie ,,ma prawda w samej rzeczy”,
przez co, praktycznie rzecz biorac, wykluczyl mozliwos¢ bledu intelek-
tualnego. Nieprzyjecie jakiej§ prawdy staje sie raczej funkcja woli niz
intelektu, bowiem zaréwno zasady teoretyczne, jak i praktyczne sg oczy-
wiste 1 istnieja poza podmiotem.

% Por. W. Granat, Antyteistyczny humanizm Sartre’a, ,Zeszyty Naukowe
KUL”, 1 (1958), nr 1, s. 21-31.
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Natomiast u Kanta i Sartre’a rzecz ma sie calkowicie odmiennie.
Prawdy nie mozna szuka¢ w rzeczywisto$ci pozapodmiotowej. Tkwi ona
wewnatrz samego podmiotu poznajacego, chociaz wedlug kazdego z mich
w sposob odmienny. Stad wlasnie to utozsamienie wolnosci i Swiado-
mosci. U Kanta i Sartre’a wiec akt woli jest bardziej otwarty na su-
biektywizm niz u Dunsa Szkota.

Bardzo charakterystyczna, w aspekcie ukazania ewolucji pojecia wol-
nosci i stosunku do rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, jest koncepcja oce-
ny i powinno$ci moralnej. U Dunsa Szkota, cho¢ mowi on o zasadnicze]j
roli woli w akcie oceny, ocena jest uchwyceniem cech naszego dzialania,
tj. aktu moralnego w Swietle obiektywnych, a wiec istniejacych poza
Swiadomoscia praw moralnych (naturalnych i objawionych). Wola sama
nakierowuje sie na przedmiot dzialania, sama wybiera sobie cel i $rodki
do niego, ale jest w jaki$ sposéb wczesniej informowana o dobru i wla-
Sciwym celu. Ocena wynika z ludzkiej wolno$ci, ale nie jest dowolna,
gdyz czlowiek powinien mie¢ na uwadze obiektywne prawo moralne.
Powinnos$¢ w tym wypadku plynie z zewnatrz, a ostatecznym jej zrod-
lem jest wola Boza. Nie ma wlasciwie zadnego czynnika podmiotowego,
ktory bylby zZréodtem powinno$ci. Chociaz Duns Szkot méwi o syndere-
zie, to jednak nie wiaze sie ona z powinnoscia, ktéra jest zewnetrznym,
pozapodmiotowym ograniczeniem wolnosci. Co wiecej, dla czlowieka
niektére normy prawa moralnego, bedace ostatecznie uzasadnieniem
wartosci 1 ocen, sa tajemnicg. Nie w tym sensie, ze ich nie zna, ale ze
nie rozumie ich sensu?. Dlatego tez ocena moralna i zgoda woli na
nalozenie na siebie obowiazku polegaja w gléwnej mierze ma zaufaniu
do Boga, tworcy prawa moralnego. Stad m. in. problem moralnosci wla-
Sciwie przeniesiony zostaje z plaszczyzny naturalnej ma plaszczyzne re-
ligijna, za$ problem powinno$ci przeksztalca sie w problem postuszen-
stwa Bogu. Stad tak wielkie u Dunsa Szkota podkre$lenie cnoty mi-
losci, bedacej podlozem postuszenstwa. Jednakze, cho¢ postuszenstwo
wyrazajace sie w pojeciu obowiazku domaga sie wolnosci woli, to z tej
wolnosci nie wynika i pozostaje czym$ wobec niej zewnetrznym. A wiec
wolno$¢ w tym wypadku nie jest zasada, z ktérej wynika moralnosé,
ale jej warunkiem koniecznym. Tres¢ naszej moralnosci plynie nie tylko
spoza wolnosci, ale w pewnym sensie spoza struktury ontycznej czlo-
wieka.

Kant natomiast caly problem moralnosci przeniést do wnetrza czlo-
wieka. Ocena moralna jest wynikiem poczucia powinnosci, imperatywu

9 Por.J. Gatkowski, Prawo naturalne w ujeciu Jana Dunsa Szkota, ,Rocz.
Filoz.”, XV (1967), z. 2, s. 91-101.
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kategorycznego, ktory jest koniecznym sposobem ujecia rzeczywistoSci
moralnej. Ocena moralna jest zrelatywizowana do prawa moralnego,
ktore, wedlug zalozen Kanta, jest autonomiczne, a wiec wytworzone
przez podmiot moralnosci bez odnoszenia sie do danych pozapodmio-
towych. Tre$¢ tych ocen ma wynika¢ z imperatywu kategorycznego.
Jednakze jest on formalny, tzn. w swoim sformulowaniu ogélny i nie
moéwigey, co, ale jak nalezy robi¢. Stad tez ,,materia” ludzkiego dziala-
lania nie moze by¢ przez ten imperatyw okreSlona. Wolno wiec przy-
pusci¢, ze konieczme jest odniesienie sie¢ do moralno$ci, do rzeczywisto-
§ci, ktora imperatyw ten ma normowaé, przez pewien rodzaj doswiad-
czenia, bowiem sam imperatyw nie moze wskaza¢ jeszcze mozliwosci
moéwienia klamstwa czy prawdy, dawania sprawiedliwej zaplaty itp.
Problemy te wynikaja z zycia kazdego czlowieka. Co wiecej, konieczne
jest jeszcze, ze wzgledu na plynnos$¢ ,,materii” moralnej, na zmiennos¢
warunkéw zycia, dodatkowe okreslenie warunkow stosowania w prak-
tyce zasad moralnych. A jeszcze trzeba wziaé pod uwage mozliwosé
konfliktu réznych bardziej konkretnych norm, co powoduje wyjscie po-
nad nie i calosciowe ich ujecie.

Dodatkowo mozna zapytaé, o ile rzeczywiscie prawo moralne w uje-
ciu Kanta jest autonomiczne, tzn. zalezne w calosci od czlowieka, wy-
nikajace z jego wolnosci. Czy to nie jest tylko postulat, ktéry mie moze
by¢ spelniony? Nie mozna bowiem pogodzi¢ bezwzglednej koniecznosci
tego prawa (zaré6wno co do jego istnienia, jak i tresci) z wolnoscia
podmiotu, jego twoércy. A wiec czy wolnosé podmiotu odnosi sie do
istnienia i tresci prawa, czy tez do jego akceptacji i przyjecia przez
podmiot? Wydaje sie, iz w tym wypadku zachodzi sprzeczno$¢ miedzy
koniecznoscia a autonomig prawa i wolno$cia. Duns Szkot byl chyba
bardziej konsekwentny nie przyjmujac autonomii prawa moralnego.

Autonomia prawa moralnego w filozofii Kanta jest iluzoryczna. Kant
chcial, aby prawo moralne bylo tylko i wylgcznie dzielem rozumu, aby
bylo niezalezne od czynnikéw od niego zewnetrznych. Jednakze kate-
goria koniecznosci, dodawana do tego prawa, sprawia, ze prawo to jest
zalezne co najmniej od struktury rozumu. Skoro za$ struktura ta nie
jest zalezna ani od rozumnosci, ani od wolnosci podmiotu, trzeba znacz-
nie zlagodzi¢ teze o autonomii prawa.

Ta modyfikacja powoduje dalsze konsekwencje. Ocena moralna zo-
staje raczej oparta na powinnosci = koniecznos$ci niz na wolnosci. Stad
obowigzek moralny czlowieka, chociaz jest przezywany jako pewna ko-
niecznos$¢, nie ksztaltuje wprost i wewnetrznie ludzkiego ,,chce”, ktére
jest wobec niego zewnetrzne. Wolnos¢ ksztaltowana ,,0d wewnetrz”’ przez
powinnos$¢ przestalaby by¢ wolnoscig. Dlatego tez Kant moze moéwié,
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zgodnie z doswiadczeniem potocznym, o zmuszaniu siebie do tego, co
powinno sie¢ robié. Potoczne do$wiadczenie moralnosci, ktére niewatpli-
wie lezy u podstaw etyki Kanta, a przynajmniej pewnej jej czesci, roz-
sadza jej ramy i zmusza do wyjsScia poza postulaty pelnej wolnosci
i imperatywu kategorycznego. Doswiadczenie moralnosci u Kanta wy-
daje sie kry¢ to, co tradycja filozoficzna nazywa sumieniem, ktérego
zawartos¢ jednakze laczy w sobie tak czynniki podmiotowe, jak i poza-
podmiotowe.

U Sartre’a znalez¢ mozna dwie zasadnicze tendencje. Pierwsza, sil-
niejsza we weczesniejszym okresie, podkre§la jako podstawe ludzkiego
dzialania nieskrepowane ,.chce”. Jest ono podstawa tak wyboru, jak
i oceny moralnej. Rzeczy zewnetrzne tylko istnieja, nie wskazujg czlo-
wiekowi zadnych sposobow postepowania. Podobnie sposobu postepo-
wania nie moze wskaza¢ zmienna struktura podmiotu. Poniewaz nie ist-
nieje takze Bog, jedynym trwalym elementem jest wolno$é¢, zwiazana
trwale ze Swiadomoscig. Tre§¢ swiadomos$ci i wolno$¢ sg wspoélzalezne,
a nawet w pewnym sensie identyfikuja sie. Stad tez ta wolnos¢ = Swia-
domo$¢, aby nie zostala calkowicie zniszczona, musi zosta¢ pojeta jako
podloze wyboru autentycznego, a wiec niezaleznego od wszelkich na-
ciskow zewnetrznych. Swiadomo$¢ broni sie przed urzeczowieniem przez
neantyzacje, ,,wziecie w nawias” calej rzeczywisto$ci pozaswiadomos$cio-
wej. Kazda wiec ocena oraz wybor sa podyktowane czynnikami wew-
natrzéwiadomosciowymi. W takim ujeciu moralno$¢ oparta ma wolnosei
okazuje sie mie tylko calkowicie subiektywistyczna, ale i antyobiektywi-
styczna. Wszystko poza $wiadomoscia = wolnoscig jest wrogie, nawet
drugi czlowiek. Moze nawet bardziej niz rzeczy zagraza wolnosci druga
wolnos$é i stad znane powiedzenie ,drudzy to pieklo”.

Wolno$é, nie znajdujac zadnych danych do okre§lenia swojego uzew-
netrzniania sig, musi poprzesta¢ na swojej inwencji. Sartre podkresla
znowu, tak jak Szkot i Kant, moment aktywno$ci, czynigc zen pod-
stawowy element czlowieczenstwa. Jest to wlasciwie niczym nieskrepo-
wana aktywno$é, sama tworzaca sobie prawa. W takim ujeciu takze
i powinno$¢é okazuje sie¢ by¢ prostym wynikiem ludzkiego ,chce”.

Jednakze znowu potoczne doswiadczenie wprowadza korekture. Nie
mozna nie liczy¢ sie z drugim ,ja”, nie mozna budowaé¢ moralnosci bez
uwzglednienia calego kontekstu spolecznego. Moralnos¢ ma oprocz
aspektow subiektywistycznych takze i aspekty przedmiotowe.

W tym miejscu pojawia sie u Sartre’a, prawdopodobnie poprzez jego
dos$wiadczenie polityczno-spoleczne, druga tendencja. Jest to przejecie
ze spuscizny heglowskiej, prawdopodobnie przez marksizm, na co wska-
zuje pézniejsze zblizenie sie Sartre’a do tej filozofii, wzglad na sytuacje
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spoleczna. Jednakze ten rodzaj obiektywizmu zostaje przelozony od ra-
zu na jezyk filozofii fenomenologicznej. Podstawg jest tutaj kartezjan-
skie cogito i analiza danych $wiadomosci, ktéra — wedlug slow Sartre’a
— ukazuje procz struktury samej SwiadomoS$ci zarazem strukture spo-
leczna.

W tej perspektywie inwencja Swiadomo$ci = wolnosci zostaje pod-
budowana naciskiem struktury spolecznej, ktéry wyraza sie w sposobie
istnienia czlowieka oraz w tresciach jego Swiadomosci. Ocena i powin-
no$¢ moralna mniej sa autokreacja, a bardziej sposobem wyrazania sie
podmiotu uwarunkowanego historycznie.

Z biegiem czasu tendencja ta przybiera na sile i staje sie dominu-
jaca. Sartre odchodzi od koncepcji dowolnego ,,chce” jako bazy moral-
noéci, widzac te baze w sytuacji historyczno-spolecznej. Powinnos¢, kto-
ra poprzednio pojawila sie troche jak deus ex machina, teraz uzyskuje
wyrazne podstawy. Jednakze zmusza to Sartre’a do zdecydowanej zmia-
ny koncepcji wolnosci. W duzej cze$ci dokonalo sie to w Krytyce ro-
zumu dialektycznego. Ostatnio za$, w wywiadzie, Sartre zdecydowanie
przeciwstawil sie swojej pierwotnej koncepcji wolnosci 100,

Wszyscy trzej omawiani autorzy przyjeli wolnosé jako fakt niepod-
wazalny i podstawowy zarowno w budowaniu koncepcji czlowieka, jak
i w budowaniu etyki. Dla kazdego z nich wolnos¢ jest zasadniczym
czynnikiem konstytuujacym czlowieka, stad tez podloze wolnosci — wo-
la — jest najdoskonalszg ,,warstwa’” czlowieka; a nawet mozna by u nich
znalez¢ takie fragmenty pism, z ktérych wynika, ze czlowiek to wola.
Dlatego tez analizie praxis i jej podloza poswiecona jest olbrzymia cze$é
rozwazan o czlowieku. Przyjmujac z gory postulat o wyrazaniu sie czlo-
wieka i czlowieczenstwa przede wszystkim w wolnosci, starali sie poznaé
ja jak najdoskonalej.

Wolne dzialanie ludzkie poddali bardzo dokladnej analizie, starajac
sie ukazac¢ jego strukture, a przez mnia strukture woli i czlowieka. Jak
sie wydaje, przyjeli przy tym dwa zalozenia, ktére nie maja dostatecz-
nego uzasadnienia. Pierwsze, ze wszystko, co jest w dzialaniu, pochodzi
tylko od woli czy tez przez wole (od innych czynnikéw), oraz drugie, ze
wola jest ,warstwa” izolowana, co jest chyba zmodyfikowana teza
o wielosci form substancjalnych w bycie.

100 Jednostka interioryzuje swoje determinacje spoteczne: stosunki produkeyj-
ne, rodzing z czaséw dziecinstwa, przeszio§¢ historyczng i spoleczne instytucje, po
czym reeksterioryzuje to wszystko w dziataniach i wyborach, ktére z kolei odsylaja
nas do tego, co zostalo zinterioryzowane. Zadnej z tych rzeczy nie znajdziemy w
L’étre et le néant (Sartre o sobie, ,Forum”, 9 (25) 1970).
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Pierwsze zalozenie spowodowalo, ze nie uchwycono przez analize
dzialania roéznorodnych czynnikéw, co najmniej réwnie waznych dla
koncepeji samego dzialania i koncepcji czlowieka. Wola musiala przejac
niektére funkcje innych wladz, aby nie popas¢ w sprzecznosé¢ ze zwyk-
tym ludzkim dos$wiadczeniem. Przy czym starano sie wtloczy¢ te bar-
dzo rézne rzeczy w jedna forme — wolnego, ludzkiego ,.chce”, chyba
bez wigkszego powodzenia.

Drugie zalozenie spowodowalo konsekwencje grozniejsze. Albo czlo-
wieka utozsamiono z wolnoscia, albo tez ,rozparcelowano” na wiele
roznych warstw, o bardzo watpliwej jednosci, wysuwajac na pierwsze
miejsce wole. Dokonano tego, aby nie miesza¢ tego, co wolne, z tym,
co naturalne (tj. przyrodnicze). s

Dzieki zabiegom tego rodzaju zagubiona zostala jedno$é zaréwno
ludzkiego dzialania, jak i ludzkiego bytu. W sposéb bardziej lub mniej
jawny okazalo sie, ze to nie czlowiek (tj. nie byt ujmowany w pelnym
ludzkim do$wiadczeniu) dziala, ale wola, nie czlowiek poznaje, ale in-
telekt, nie czlowiek kocha, ale uczucia, itp. Czlowiek przestal by¢ jednym
podmiotem réznorodnych funkeji, lecz stal sie jakby wieloma réznymi
podmiotami. Mozliwa jest tez inna interpretacja: doswiadczenie czlo-
wieka ujmowanego w calosci daje podstawe do stwierdzenia, ze tylko
niektore jego elementy sa naprawde ludzkie, a wiec ostatecznie, ze czlo-
wiek = wolnos¢. Zagubiona tez chyba zostala i specyfika samej wol-
nosci, ktérej nie mozna przeciez uchwyci¢ w izolacji od innych , warstw”
— rozumnej, uczuciowej itd., bo sposobem jej istnienia jest to, ze wy-
raza pelnego czlowieka. Wolno$¢ nie wystepuje w izolacji od roéznorod-
nych tendencji, dazen, naciskow, tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Wzajemnie sie z nimi przenika. Inaczej trzeba by bylo powiedzie¢, ze
jest zawsze jednakowa i niezachwiana w kazdych okolicznosciach. A to
takze nie jest zgodne z doswiadczeniem.

Na takiej koncepcji wolnosci oraz koncepcji czlowieka miala sie
oprze¢ etyka. Zasadnicza koncepcja wolnosci, jak starano sie¢ pokazad,
byla ,pusta”, tzn. wolno$¢ ukazano raczej od strony tego, czym nie jest
(u Dunsa Szkota szczegolnie), lub tez ,tre$¢” jej dzialania pochodzila,
takze mimo odmiennych deklaracji, spoza elementéw dazeniowych, wo-
litywnych, glownie z intelektu lub uczu¢ lub naciskéw spolecznych itp.
(Kant, Sartre). Dlatego tez zasadnicze tresci etyki, ktéra miala opi‘zec’
sie na wolnosci, nie wynikaja z wolnosci. Wszyscy trzej autorzy w po-
szukiwaniu ,tresci” dla etyki wychodza faktycznie poza wolno§¢ —
Duns Szkot odwoluje sie do prawa naturalnego i objawienia, Kant do
dos$wiadczenia, Sartre zas§ normy moralne ostatecznie opiera na deter-
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minacjach spoleczno-historycznych. Przy tym zasadnicza role w formu-
lowaniu norm ma intelekt czy tez szeroko rozumiana $wiadomosé,
w ktorej element intelektualny gra zasadnicza role.

Ostatecznie trzeba stwierdzi¢, ze sama wolno$§¢, a przynajmniej wol-
no$¢ tego rodzaju, jaka postuluja Duns Szkot, Kant i Sartre, nie moze
by¢ podstawa formulowania tez etyki.

CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DE LA CONCEPTION DE LA LIBERTE
DUNS SCOT, KANT, SARTRE

Résumé

L’article se pose pour but de présenter de fagon critique la conception de la
liberté chez Duns Scot, Kant et Sartre et d’examiner l'influence de leurs conceptions
sur leurs systémes éthiques. Tous les trois auteurs considérent la liberté comme la
plus importante propriété de I'nomme et voient en la volonté sa faculté primordiale.
Pour préserver la liberté, Duns Scot délimita son domaine, la volonté, et le sépara
de l'élément intellectuel. En dépit des mémes intentions, on observe chez Kant et
chez Sartre le résultat contraire: la réunion et méme lidentification de la volonté
et de l’intellect. Chez I'un comme chez l'autre, il ne saurait étre question de la liber-
té et de la conscience mais de la liberté identique avec la conscience; l'action et la
connaissance s’empruntent par conséquent leurs traits spécifiques. La liberté est une
substance spécifique. D’aprés les déclarations respectives des auteurs qui nous inté-
ressent, la liberté est la seule condition et le fondement de toute 1’éthique. Ce prin-
cipe ne fut pas sans influer sur la conception de la connaissance et sur celle de la
vérité, il changea également la conception des appréciations morales, du devoir
moral et de la loi morale elle-méme. Chez Duns Scot, ’appréciation critique consiste
a saisir les caractéres de notre activité a la lumiére des lois morales extérieures et
objectives. Le devoir, lui aussi, a sa source dans la loi, et la liberté ne peut que
Taccepter ou le rejeter. Le sens de la loi morale n’est pas toujours intelligible
a l'nomme, étant donné que certaines de ses normes sont imposées par Dieu de
facon arbitraire et indépendante de la nature des choses. C’est pourquoi I'apprécia-
tion et l'acceptation du devoir par la volonté humaine ne résulte pas uniquement de
la compréhension du contenu de la loi mais s’appuie davantage sur la confiance en
Dieu et sur 'amour de Dieu. C’est ainsi que Duns Scot situe le probléme moral sur
le plan religieux.

Kant, lui, transfére le probléme moral a ,lintérieur” de I'homme. L’apprécia-
tion morale est pour lui le résultat du sens du devoir, de l'impératif catégorique
qui est le moyen nécessaire a connaitre la réalité morale. La loi morale est auto-
nome, créée par le sujet lui-méme, sans se référer aux données du dehors. L’impé-
ratif catégorique est formel, c’est-a-dire général, et ne dictant pas ce qu’'il convient
de faire mais comment faut-il faire. Cependant, en dépit de ces principes de
Kant, il s’avere nécessaire d’en référer a la réalité par une sorte d’expérience. L’au-
tonomie de la loi morale est illusoire chez Kant.

Chez Sartre, le fondement du choix, de l'action et de l’appréciation repose sur
le vouloir humain libre de toute contrainte. Le comportement humain ne saurait
étre dicté ni par le monde extérieur, ni par la structure intérieure de ’homme, la
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nature qui, elle-méme, est changeante et dépend du vouloir. Le seul élément im-
muable est la liberté. La conscience et la liberté sont interdépendantes et méme
s'identifient. La conscience égalant la liberté se défend contre l'anéantissement par
la ,prise en parenthéses” de toute la réalité existante en dehors du sujet. Chaque
choix et chaque appréciation, donc aussi le devoir, sont dictés par des facteurs in-
térieurs de la conscience. Ne trouvant pas le moyen de s’extérioriser, la liberté doit
se contenter de sa propre invention. Toutefois, le vouloir humain est nécessairement
limité par le contexte historique et social. Ces limites ont pour base le cogito et
T'analyse des données de la conscience lesquelles, a en croire Sartre, réflétent non
seulement la structure de la conscience mais aussi la structure sociale.

I1 convient de conclure que tous les trois auteurs considérent la liberté comme
fait irréfutable et fondamental dans 1’élaboration de la conception de I'hnomme et de
la conception de l'éthique. Fonder I'’éthique sur la seule liberté, comme ils le postu-
laient, s’avéra impossible. Dans ces conditions, ou bien la liberté serait ,vide”, ou
bien son ,contenu” dépasserait le domaine de la volonté. Duns Scot en appelait a la
loi naturelle et a la révélation, Kant a 'expérience morale et Sartre, lui, fondait ses
normes morales en grande partie sur les déterminismes historiques et sociaux.





