150

RECENZJE

4. Nie bez zwigzku z powyzszym po-
zostaje sprawa internpretacji. Jesli bo-
wiem filozofia przyrody z racji swoich
powigzan z naukami przyrodniczymi po-
winna utrzymywaé¢ kontakt z tym dzia-
lem wiedzy (s. 206), z drugiej zas stro-
ny — jak to juz zaznaczono wyzej —
jesli btedem jest przeszczepianie danych
naukowych na grunt kosmologii bez od-
powiedniej interpretacji, to kluczowe]j
wagi nabierajg analizy, dotyczgce spo-
sobu przyswajania kosmologii danych
naukowych. Autor przeprowadzil nie-
watpliwie wnikliwe dociekania tego za-
gadnienia (s. 63-82, rozdz. IV). Z obszer-
nego wachlarza procedur interpretacyj-
nych wyréznia sie zwykle dwa zasadni-
cze ich rodzaje: 1° interpretacje syste-
mow teoretycznych, ktéra wystepuje w
odmianie syntaktycznej, semantycznej,
empiryecznej oraz ontologicznej; 2° teo-
retyczng interpretacje danych obserwa-
cyjnych. Skoro w przypadku (1) chodzi
o interpretacje systemow dedukeyjnych,
stgd ze wzgledu ma to, iz filozofia
przyrody nie jest zbudowana na sposéb
takiego systemu, Autor nie ma na wzgle-
dzie tego rodzaju procedury interpreta-
cyjnej. Na czolo wysuwa sie wiec zagad-
nienie teoretycznej (w tym przypadku
kosmologicznej) interpretacji terminow
i zdan spostrzezeniowych w przeciwien-
stwie do terminéw i zdan teoretycznych
z zakresu nauk przyrodniczych, ktére nie
podlegaja interpretacji kosmologiczne].
Gdyby jednak uwzglednié opozycyjne w

P. Weingartner (ed.), Deskription,

Analytizitdt - und Existenz.

stosunku do empiryzmu logikalnego sta-
nowisko empiryzmu holistycznego, wte-
dy nie jest do utrzymania wyrazna dy-
chotomia terminéw elementarnych i teo-
retycznych. Konsekwentnie trudno byto-
by mowié¢ o interpretacji filozoficznej
(kosmologicznej) terminéw spostrzeze-
niowych, w jakim$§ przynajmniej stop-
niu nieuteoryzowanych. Stad sprawa in-
terpretacji kosmologicznej domagalaby
sie jeszcze pewnych dopowiedzen.

5. O ile uwyrazniono zagadnienie za-
leznosci  filozofii marksistowskiej od
nauk szczegolowych, to mniej czytelna
wydaje sie zalezno$¢ odwrotna, tzn. fi-
lozofia w tymze ujeciu stanowi ich pod-
stawe epistemologiczng i metodologicz-
ng, jest mianowicie czynnikiem heury-
styeznym w rozwoju tychze nauk.

6. Moze daloby sie unikngé¢ pewnych
niejasnosci w odezytaniu zadan filozofii
przyrody, gdyby rozbudowano ich teorie.

7. Korekta ksigzki staranna. Do-
strzezone bledy drukarskie: s. 24 ostatni
wiersz od dotu, s. 47, wiersz 9 od dolu,
s. 79, wiensz 13 od dolu,. s. 135 wiersz 14
od dolu, s. 142 przyp. 1, wiersz 5 od go-
ry, s. 176, wiersz 4 od gory, s. 193, wiersz
2 od gory.

Koniczaec mozna stwierdzié, ze ks. Ma-
zierskiemu zawdzieczamy wzbogacenie
literatury fachowej o pozycje na donio-
sty filozoficznie, choé¢ nieczesto, zwlasz-
c¢za u nas, poruszany temat.

Zygmunt Hajduk

Forschungsgesprdche

des Internationalen Forschungszentrums fir Grundfragen der Wissenschaften. Drittes und
viertes Forschungsgesprdch. Verlag Anton Pustet, Salzburg—Miinchen 1966, ss. 414.

W sierpniu 1963 i we wrzesniu 1964 r.
odbylo sie trzecie i czwarte seminarium
Miedzynarodowego Centrum Badania
Podstaw Nauki w Salzburgu. Posiedzenie
sierpniowe dotyczylo teorii wypowiedzi
deskryptywnych oraz pojecia ,istnienia”,
przedmiotem za$§ wrzesniowej dyskusji
byly zdania analityczne w odniesieniu
do podstaw mauki. W pierwszym przy-
padku podjeto problem precyzyjnego od-
réznienia znaczen ,istnienia”, jakie wy-
stepuja zaréwno w tradycyjnej metafi-
zyce, jak 1 W nauce wspolezesnej. Dru-
gie seminarium bylo posSwigcone formal-
nej oraz merytorycznej precyzacji pary
pojeé¢: ,analityczny — syntetyczny”. Re-
zultaty seminariow ujawnily stosunkowo
nowe interpretacje znanych w tradycji
filozoficznej zagadnien, jak réwniez przy-

czynily si¢ do wyklarowania niektérych
aspektéw problematyki zogniskowanej
wokol filozoficznych dyskusji, zwigza-
nych z pojeciem ,istnienia” oraz z parg |,
terminéw analityczny — syntetyczny?”.

Cecha wnoszaca sporg doze jednolito-
Sci w obszerny wachlarz poruszonych
zagadnien jest umiejetna eliminacja z
referatow oraz dyskusji momentu $wia-
topogladowego oraz ideologicznego.
Osiagniecie tego celu umozliwilo zasto-
sowanie podejscia, kierowanego szeroko
pojeta logika wspolczesng.

Redakcyjnie rzecz biorge materialy
poszczegolnych seminariéw zebrano w
kilka odrebnych czesSci. Pienwsza z mich
obejmuje referaty, druga — dyskusje.
Oto tytuly referatow pierwszego semina-
rium: R. Haller, Uwagi dotyczqce termi-
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nu ,deskrypcja”; K. Dohmann, Funkcja
deskryptora w jezykach etnicznych; M.
Grene, Zdania deskryptywne i preskryp-
tywne; A. Menne, Istnienie w logice;
P. Weingartner, Pojecie ,istnienia” w
Russella teorii deskrypcji; B. Thum,
Istnienie w matematyce; B. Juhos, Po-
ziomy rzeczywisto$ci w fizyce.

Dyskusja byla skoncentrowana wokol
nastepujgcych zagadnien: zakres, tresé,
substytucja; rodzajnik a deskryptor; fakt
a stan rzeczy; klasa uniwersalna i zero-
wa; istnienie a niesprzeczno§é; rézne
sposoby istnienia; c¢zy zdania istniejg?

Tres¢ artykulow i dyskusji ujmiemy
w kilku punktach.

1° Dyskusja nad deskrypcjg jest za-
zZwyczaj zwigzana z rozréznieniem zakre-
su i tresci pojeé. Mozna okazaé, ze do
zdan, w ktorych nie wystepuja wyraze-
nia ekstensjonalne, stosujg sie inne, w
stosunku do kontekstow ekstensjonal-
nych, reguly podstawiania.

2° Deskryptory [operatory symbolizo-
wane (ix) fx — co czytamy: istnieje je-
dyny przedmiot spelniajgcy fx] nie po-
zwalajag w jezykach etnicznych wnosié
ani o jedynosci, ani o istnieniu oznacza-
nych przedmiotéw. Jesli taki jezyk ma
by¢ dokladny, trzeba skorzysta¢ z dodat-
kowych oméwien, poniewaz jednoznacz-
no$¢ terminéw i funktoréw nie jest z go-
ry dana w jezykach mnaturalnych. Ta
okoliczno$¢ wskazuje na ograniczenie
pewnego typu filozofii, budujacej ogdlne
poznanie, przyjmujac jako punkt wyjscia
analize jezyka. Chociaz bowiem logicz-
na analiza jezyka jest przydatma przy
zdobywaniu poznania filozoficznego, to
jako samodzielna metoda budowania fi-
lozofii mie jest wystarczajaca.

3° W przewazajacej liczbie sformali-
zowanych systemoéw logicznych definiuje
sie istmienie przy pomocy kwantyfikato-
ra egzystencjalnego. W takich systemach
przypisuje sie mmiej lub bardziej nie-
ograniczona warto$¢ tezie Quine’a: ist-
nieé¢ to tyle, co byé wartoscia logiczng
zmiennej zwigzanej. Istnieje wiec wy-
razny zwigzek miedzy istnieniem a teo-
ria kwantyfikacji, co stawia w proble-
matycznym §wietle odniesienie istnienia
do kontekstow intensjonalnych, a przez
to samo do rzedu zagadnien filozoficz-
nych. Daloby sie ukaza¢ na dwa rézne
sposoby, ze warto$ciami, wystepujacych
w systemach logicznych zmiennych, moga
byé przedmioty istniejace, jak i nieist-
niejagce. W pierwszym przypadku inter-
pretujemy kwantyfikatory w ten sposob,
ze oddzielamy pojecie istnienia od poje-
cia kwantyfikacji. W drugim przypadku

dokonujemy zmiany
teorii kwantyfikacji.

4° Pojecie ,istnienia” jest wieloznacz-
ne. Abstrahujac od specyficznych zna-
czen tego terminu w filozofii egzysten-
cjalistycznej daje sie wyréznié co naj-
mniej trzy jego znaczenia: istnienie ma-
tematyczne (logiczne); istnienie pow-
szechnikow (klas, wlasnosci itp.); istnie-'
nie indywiduow.

5° Istnienie matematyczne (logiczne)
interpretuje si¢ jako niesprzecznos¢, kie-
dy kwantyfikator maly definiujemy przy
pomocy kwantyfikatora wielkiego, za$
wartosci zwigzanych przez ten kwantyfi-
kator zmiennych stanowia niesprzeczna
klase przedmiotow. Taka interpretacja
istnienia zadowalajgca w matematyce
kilasyecznej domaga sie uzupelnien w ma-
tematyce wapolczesnej. Nalezaloby wiec
przyjaé¢ trzy odrebne pojecia istnienia:
(a) istnie¢ to tyle, co da¢ sie skonstruo-
waé; (b) istnie¢ to tyle, co rozstrzygalna
na podstawie odpowiednich modeli nie-
sprzecznosé; (¢) ,istnienie” zbudowane
w oparciu o aksjomaty tresciowe.

6° Wysuniete przez Poincarégo uwa-
runkowania ,egzystencji” stosujg sie do
wezszego rachunku predykatéw. Gdy ma
sie na wzgledzie rachunki logiczne wyz-
szych rzedow, dolgezamy Kkryteria do-
datkowe.

7° Uwarunkowania ,egzystencji” w
matematyce  posiadajg najogdlniejszy
charakter. Stosuja sie wiec réwniez do
istnienia powszechnikéw oraz indywi-
duéw. W obrebie klasy przedmiotow,
ktore jako niesprzeczne sa mozliwe, daje
sie wyrézni¢ dalsze Kklasy przy pomocy
egzystencjalnych zdan modalnych. Ma-
my wiec: (a) przedmioty mozliwe jako
niesprzeczne, ktére istniejg lub nie ist-
niejg jako indywidua; (b) przedmioty
lub wlasnosci mozliwe jako niesprzecz-
ne, ktére faktycznie istniejg jako indy-
widua, ktore jednak moglyby nie istnieé
jako indywidua lub wlasnosci; (c) przed-
mioty istniejace z koniecznosci.

8° | Istnienie” uniwersaliéw daje sie
odpowiednio scharakteryzowaé poprzez
»istnienie” indywiduéw. , Istnienie” wlas-
nosci czy tez klasy stwierdzamy, kiedy
istnieje co najmniej jeden obiekt jako
indywiduum, posiadajace odno$ng wlas-
nos$¢ albo tez jest elementem danej kla-
SY.
9° Kryterium jedynosci jest koniecz-
nym, ale nie wystarczajgcym warun-
kiem charakterystyki istnienia indywi-
duéw. Podobnie ma sie rzecz z warun-
kiem okreslono$ci istnienia indywiduéw
na podstawie innych przedmiotéw. Wy-

regul klasycznej
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daje sie, ze zadowalajace sformulowanie
,istmienia” przedmiotéw jednostkowych
postuluje operatory modalne, poniewaz
w takiej definicji trzeba uwzglednié
ewentualng zmiane wlasnosci przedmio-
tow.

10° Wniosek, jakoby zdania prawdzi-
we jako abstrakty ujmowaly realne
struktury badz tez akty psychiczne, na-
trafia na trudnosci. Problem, czy i jakie-
go rodzaju istnienie przystuguje zdaniom
i odpowiednim tresSciom, jest mnadal
otwarty. Majac na wazgledzie logicznie
prawdziwe zdania i reguly poprawnego
wnioskowania, stosowane w naukach do-
Swiadeczalnych, wazne jest mastepujgce
stwierdzenie: skoro jakie§ zdanie, stano-
wigce przestanke wnioskowania, jest
zgodne z do$wiadczeniem, wtedy sg z
nim zgodne nietautologiczne wnioski tej
przestanki. W przypadku przeciwnym,
co najmniej jedna z przeslanek nie jest
zgodna z do$wiadezeniem. Poniewaz w
ukladzie przeslanek, wystepujacych w
naukach przyrodniczych, wystepuja hi-
potezy, ktorych nie daje sie w pelni zwe-

ryfikowaé, nie mamy nigdy pewnosci,
czy wszystkie mnietautologiczne konse-

kwencje teorii dadza pozytywny wynik
przy ich konfrontacji z do§wiadczeniem.

W ramach drugiego seminarium przed-
stawiono mastepujace referaty: R. Haller,
Dyskusja wokol dychotomii: ,analitycz-
ny — syntetyczny’”; H. Feigl, Rozrézinie-
nie miedzy zdaniami analitycznymi i
syntetycznymi kamieniem wegielnym em-
piryzmu logikalnego; H. Delius, Niezu-
pelnosé dyzjunkcji: ,analityczny — syn-
tetyczny” i ,a priori — a posteriori’;
J. Hintikka, Analiza analitycznosci; J.
Hintikka, Czy prawdy logiczne sq tauto-
logiami?; J. Hintikka, Rehabilitacja
Kanta; J. Hintikka, Kant i tradycja ana-
lizy; G. Frey, Jak dalece zdania mate-
matyki sa analityczne?; P. Weingartner,
Czy Cogito i podobne zdania egzysten-
cjalne sq po czesci analityczne?; W. Lein-
* fellner, Poszerzenie Carnapa-Hempla
teorii analitycznosci; B. Juhos, Rola zdan
analitycznych w naukach empirycznych;
P. Feyerabend, Uwagi o zastosowaniu
nieklasycznych logik do teorii kwan-
tow.

Powyzsze referaty stanowily podstawe
dyskusji, dotyczacej nastepujgcych .za-
gadnien: czy rozréznienie pomiedzy zda-
niami analitycznymi i syntetycznymi jest
zbedne?; zdania analityczne a jezyk nau-
ki; konwencjonalizm a analitycznosé;
analitycznoéé a zdania spostrzezeniowe;
rézne znaczenia ,,analityczno$ci”; zdanie
analitycznie prawdziwe jako prawdziwe

we wszystkich mozliwych $§wiatach; kie-
dy argumentacja posiada charakter ana-
lityezny; zastosowania logiki mieklasycz-
nej; cogito ergo sum.

Zawarto$¢ tresciowy artykulow i dy-
skusji strescimy w kilku punktach.

1° Badania mad parg pojeé: ,anali-
tyezny — syntetyczny” prowadzi sie cze-
sto na dwa roézne sposoby: raz uwaza sie,
iz sg nam dane na drodze intuicji, innym
razem szuka sie ich istotnych elementow
w praktyce danego jezyka. Obydwa te
sposoby nie wydaja sie trafia¢ do prze-
konania. Nalezaloby raczej, korzystajac
ze s$rodkéw wspotezesnej logiki, odpo-
wiednio skonstruowaé te pare pojec.

2° Przy budowaniu teorii przyrodni-
czyc¢h wskazuje sie czesto ma dwa od-
rebne jezyki: teoretyczny i spostrzeze-
niowy. Ich koordynacja dokonuje sie
poprzez postulaty znaczeniowe, traktowa-
ne jako zdania analityczne, badZz tez ja-
ko reguly przyporzadkowujgce. Przy rea-
listycznym aspekeie teorii wskazuje sie
na te okoliczno$é, ze terminy jezyka teo-
retycznego mnie odnosza sie do rzeczywi-
stosei, jak tylko poprzez reguly przypo-
rzgdkowujace te terminy jezykowi spo-
strzezeniowemu. Gdyby nawet postula-
ty znaczeniowe uwazaé¢ za mnieobalalne
zdania analityezne, za$§ reguly koordy-
nacji za nie podlegajace rewizji, to i
wtedy byloby wazne powyzsze stwierdze-
nie. Nalezy podnies¢ i to, ze nieograni-
czone stosowanie postulatéw znaczenio-
wych ostabia stopien falsyfikowalnosci
teorii, poniewaz postulaty te jako nie-
falsyfikowalny element teorii zawezajg
jej tres¢ empiryczng.

3° Prawa fizyki ujmuje sie mieraz ja-
ko zdania analityczne na mocy konwen-
cji 1 to zaréwno te, ktére dotychczas nie
zostaly zakwestionowane przez doswiad-
czenie, jak i te, ktére nasuwaja pewne
pod tym wzgledem trudnos$ci. W tym
drugim przypadku stosuje sie wtedy hi-
potezy pomocnicze, co nie przeszkadza
w traktowaniu tych praw jako zdan syn-
tetycznych.

4° Préby rozwigzania niektérych pod-
stawowych probleméw teorii kwantowej
przy pomocy logik wielowartosciowych
nie sa na razie wystarczajaco rozbudo-
wane. Dotychezas znane préby tego ro-
dzaju sa o tyle niekorzystne, iz ostabia-
ja falsyfikowalno$é¢, a tym samym em-
piryczng zawarto$é teorii kwantowych.

5° W dyskusji mad analitycznoscig
zdan spostrzezeniowych nalezy odréznié
w nich element zjawiskowo-przezyciowy
od fizykalnego opisu. W pierwiszym przy-
padku mnie pomija sie mnawet zludzen
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wiasciwych dla poznania zmyslowego,
gdyz w zdaniu spostrzezeniowym nalezy
oddaé¢ to wiszystko, co podmiot poznania
przezywa. W opisie fizykalnym uwzgled-
nia sie tylko te tresci spostrzezeniowe,
ktoére daje si¢ wyrazi¢ parametrami ilo-
Sciowymi. Problemy powstale wokél ana-
litycznosci  zdan spostrzezeniowych po-
chodza najpierw stad, ze do opisu do-
znawanych wrazen stosuje sie definicje
terminéw  spostrzezeniowych, konstruo-
wanych w ramach opisu fizykalnego.
Problemy te pochodza réwniez stad, ze
klase terminéw spostrzezeniowych zawe-
za sie ze wzgleddw apriorycznych., Z za-
lozenn teoretycznych bowiem, lgcznie z
pewnymi twierdzeniami logiki wypro-
wadza sie¢ zdania analityczne stosowane
do predykatow spostrzezeniowych, otrzy-
manych na plaszczyznie opisu fenome-
nalistycznego. Dla obydwu przypadkéw
daje sie przeprowadzi¢ psychologiczne
eksperymenty, gdzie opis doznawa-
nych wrazen nie stoi w zgodzie ze zda-
niami analitycznymi o predykatach spo-
strzezeniowych. Wnosimy stad o tym,
ze: (a) opis doznawanych wrazen nale-
zy uzna¢ za odrebny rodzaj opisu nau-
kowego. Amni opis fizykalny bowiem, ani
aprioryczne zawezanie Kklasy terminow
spostrzezeniowych nie oddaja wszyst-
kich aspektéw doznawanych wrazen;
(b) nalezy uznaé¢ doniosto$¢ eksperymen-
tow psychologicznych, ukazujgeych no-
we przedmioty. Tego rodzaju bowiem
eksperymenty moga stanowié¢ pewien
przyczynek przy uzasadnianiu nowych
teorii.

6° Zagadnienie dychotomii zdan ana-
litycznych 1 syntetycznych jest wspol-
czesnie jako§ modelowane przez dysku-
sje miedzy intuicjonizmem a stanowis-
kiem klasycznym w ramach badan nad
podstawami matematyki., Dlatego spo-
tykamy ujecia dychotomii, ktére spelnia-
ja postulaty zaréwno jednego, jak i dru-
giego stanowiska.

7° Oddzielenie od siebie nastepuja-
cych par pojeé; ,analityezny — synte-
tyczny” oraz ,prawomocny”’, ,jprawdzi-
wy” i ,mnieprawomocny”, ,falszywy” po-
zwolilo na uscislenie znaczen niektérych
pojeé. Skomplikowany charakter takich
np. termindw, jak ,analityezny” i ,ko-
niecznie prawdziwy” utrudnialo ekspli-
kacje kantowskiego terminu ,syntetycz-
ny a priori” w odniesieniu do matematy-
ki. Daje sie jednak okazaé, Ze argumen-
tacja o charakterze analitycznym czy tez
syntetycznym (terminologia Kanta) daje
sie sprecyzowaé przy pomocy syntaktycz-

1 L. Gumanski,

nego kryterium rozstrzygalnosci, pozwa-
lajacego zaliczy¢ jedne dowody i zdania
teorii kwantyfikatoréw do analitycznych,
inne do syntetycznych.

8° Synonimiczne stosowanie zwrotow:
,Zdanie analityczne” i ,zdanie bez treSci
faktualnej” lub ,zdanie syntetyczne” i
szdanie o tresci faktualnej” nie jest wy-
godne przy precyzyjnej determinacji tych
okreslen. Kiedy tego rodzaju zabieg sto-
sujemy do terminu ,analityczny” — ma-
jac na uwadze tautologie logiczne —
wtedy otrzymujemy znaczenie tego ter-
minu okreslone i stosowane w teorii
kwantyfikatoréw. Definiens terminu
»syntetyczny” w tej samej teorii logicz-
nej nie zawiera zwrotu ,tres¢ faktual-
na”, poniewaz tego rodzaju zdania syn-
tetyczne nie posiadaja tresci faktualnej
w sensie zdania empirycznego.

9° Pewne nowe znaczenia pary pojeé:
wanalityczny — syntetyczny” stojg w $ci-
stym zwigzku z okreSleniem terminu:
ssemantyczna informacja”, jak réwniez
z nowymi prébami czynionymi w zakre-
sie teorii indukcyjnego prawdopodobien-
stwa. Ciggle otwarte pozostaje jednak
pytanie o zastosowanie nowych defini-
¢ji wspomnianej pary poje¢ w obrebie
teorii mnogosci i rachunku predykatéow
wyzszych rzedow.

Przedstawione streszczenie pozwala
zorientowac sie, ze ksigzka stanowi pew-
nego rodzaju probe wgladu w dzisiejszy
stan dyskusji mad problematyka zogni-
skowang woké6l pojecia ,jistnienia” oraz
wok6t przeciwstawienia pojeé ,anali-
tyczny — syntetyczny”.

Wypowiedzi pierwszego seminarium su-
gerujg, iz malezy wyrdzni¢ cztery poje-
cia ,istnienia”. 1° A. Menne i P. Wein-
gartner ida po linii autoréw Principia
Mathematica. Utrzymujag wiec, ze poje-
cie to daje sie opisa¢ jako niesprzecznos$é.
Istnienie jest symbolizowane przez kwan-
tyfikator egzystencjalny. 2° Drugi typ
istnienia jest zwigzany z pojeciem ,kla-
sy”, niezaleznie od tego, czy jest lub nie
jest sprowadzalny do typu pierwszego.
3° Z kolei wyrdznia sie istnienie indywi-
dubw, ktére, jak sie wydaje, nie jest
takze zadowalajace przy opisie istnienia
realnego stanowiacego tez pojecie ,,istnie-
nia”.

Nie wchodzge w merytoryezng dysku-
sje z zaproponowang typologig istnienia,
jako iz trudno przedstawié¢ to zagadnie-
nie w sposéb wyeczerpujacy w ramach
recenzji, zwrécimy uwage ma roznorod-
nos¢ stanowisk w kwestii istmienia na
gruncie dyscyplin formalnych 1.

Elementy sqdu i istnienia, Torun 1961, s. 80-88.
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Roéznice w pojmowaniu istnienia lezaly
u podloza dyskusji na temat, czy przed-
mioty matematyki o okre§lonyich wlas-
nosciach istniejg. Na pozycjach realizmu
pojeciowego, zgodnie z ktérym kazdy
przedmiot matematyki zdefiniowany w
sposéb niesprzeczny istmieje, stali m. in.:
G. Camtor, D. Hilbert, G. Frege. Nie-
sprzeczng definicje, jako kryterium eg-
zystencji, uznano za niewystarczajacy,
cho¢ konieczny warunek istnienia. H.
Poliincaré dolgeza wiec do powyzszego
kryterium dalsze dwa warunki: skonczo-
no$é¢ 1 predykatywnos§é definicji. Intui-
cjonizm zas, gloszony przez L. E. Brou-
wera, zwigzal pojecie ,istnienia” z kon-
struowalnoscig. Istnie¢ w matematyce
znaczy tyle, co daé¢ sie skonstruowad.

Matematyczna grupa znaczen ,,istnie-
nia” jest wiec roznorodna. Nie inaczej
z logiczng grupa znaczen tego pojecia.
Wyrazng ewolucje pod tym wzgledem
daje sie zauwazyé u B. Russella. Poczat-
kowo utrzymywal, ze pojecie ,jistnienia”
uzywane w matematyce — ktore cheial
przeszczepi¢ na grunt logiki — nie ma
nic wspolnego z istnieniem realnym. Po
wielu prébach sprecyzowania tego poje-
cia uznal, ze tego w ogéle nie da sie
zrobi¢. Jednego wszakze udalo mu sie
dokona¢, mianowicie posial swoje kon-
cepcje wsrod logikéw. Totez dzi§ nie ma
w logice jednolitego okres§lenia ,egzys-
tencji”. Scieraja sie dwie zasadnicze pod

tym wizgledem tendencje: realistyczna
oraz idealizujgca. Pierwszg reprezento-
wal m. in. H. Reichenbach. Uwazal, iz

istnienie wyrazone przy pomocy kwan-
tyfikatora i zmiennej dotyczy <cech
przedmiotu fizycznego. Mimo to przyzna-
wal, iz wyzsze rachunki funkeyjne wy-
magaja akceptacji ,istnienia fikcyjnego”.
Szerszym pojeciem ,egzystencji” zdaje
sie operowaé¢ W. V. Quine, ktéry nie tyle
zmierzal do ogélnej definicji ,istnienia”,
ile do okreslenia jego kryterium w ra-
mach systemu. Kryterium Quine’a apro-
buje R. Carnap. Relatywizacja istnienia
do systemu prowadzi jednak do wielo-
znacznosci tego pojecia na terenie logiki.
Tej wieloznaczno$ci nie uchyla zapropo-
nowane przez A. Churcha kryterium,
zgodnie z ktérym ontologiczne zaangazo-
wanie (ontological commitment: termin
Quine’a) lgczy sie raczej z kwantyfika-
torem egzystencjalnym niz ze zmien-
nymi pozornymi.

Proby okreslenia ,istnienia” podejmo-
wane m. in. przez Russella, Quine’a, Car-

¢t S. Kaminski,

napa uwidocznily pewnego rodzaju ten-
dencje do znalezienia najogoélniejszego
sensu ,istnienia”. Mialo by¢ ono tak ogdl-
ne, by dalo sie stosowaé¢ w kazdej nauce
i bylo zarazem bliskie potocznemu rozu-
mieniu tego pojecia.

Tego rodzaju konstrukcja, ktérej zna-
czenie byloby wspélne dla matematyki,
nauk empirycznych i dla jezyka potocz-
nego napotyka wiele trudno$ci. Zwréeili
na to uwage m. in. H. Poincaré, E. W.
Beth i K. Ajdukiewicz. Trudnosci napo-
tyka réowniez proba A. Mennego, ktory
— pragngc unikngé relatywizacji istnie-
nia — zwrbcil uwage na wewngirzng
niesprzeczno$¢ tego pojecia, jako na ist-
nienie o charakterze logicznym.

Trudno wiec rozstrzygaé, czy termin
Listnienie” posiada jakie$ specyficznie lo-
giczne znaczenie.

HAnalityeznos§é” i przeciwstawienie po-
je¢ ,analityczny — syntetyczny” sa te-
matem wiodacym do drugiej czesci ksigz-
ki. Uwagi na ten temat zamieszczone w
streszczeniu dopelnimy kilku wyjasnie-
niami 2.

Tresé pojecia ,analityoznos$é” jest za-
zwyczaj przedstawiana lgcznie z pokrew-
nymi mu pojeciami konieczno$ei i apxio-
ryeznosci. Problem ten traktuje sie za-
zwyczaj na kanwie zdan analitycznych,
obejmujacych klase wyrazen, rozstrzygal-
nych niezawodnie co do ich wartosei lo-
gicznej w drodze operacji jedynie racjo-
nalnych. Dokladniejsze okres§lenia tych
zdan sa rozmaite ze wzgledu na roéznie
ukazywane zrédla nieobalalno$ci wspom-
nianego rozstrzygniecia.

W czasach nowozytnych, konkretnie u
Kartezjusza, zrodlem nieobalalnych
prawd byl moment psychologiczny. Sa-
mo poznanie, a wiec epistemologiczny
sposéb determinacji zdan koniecznych
spotykamy u Leibniza i Hume’a. Dla
pierwszego nieobalalnymi sg tylko praw-
dy rozumu, prawdziwe w kazdym mozli-
wym $wiecie. Drugi dopuszcza zdania ko-
nieczne tylko wtedy, gdy dotycza zwiaz-
kéw miedzy myslami. Kant natomiast
upatrywal ostateczne Zrédlo analityez-
no$ci nie w konstrukejach rozumu, ale
W samym rozumie. Zrédlto koniecznej
prawdziwosci zdan analitycznych prébo-
wano rowniez widzie¢ w ukladzie przed-
miotowej treSci zawartej w powszechni-
kach (uniwersaliach).

Powyzsze ujecia nie byly jednak do-
statecznie precyzyjne, by zadowolié¢ epi-
stemologéw z chwila ukonstytuowania

Koncepcja analitycznosci a konieczno$é tez metafizyki, ,,Sprawoz-

dania z Czynno$ci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych KUL, Lublin 1965, s. 65-70; E. P o z-

nanski, Spor o analitycznos$é, [W:]

Logiczna teoria nauki,

Warszawa 1966, s. 363-399.
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si¢ wspéllczesnej logiki i metodologii
nauk dedukcyjnych. W takfiej sytuacji
jedynie podejscie jezykowe (proponowa-
ne juz w pewnej mierze przez Locke'a)
wydawalo sie uprawomocnione. Zdania-
mi analityeznymi sq te, do uznania lub
odrzucenia ktérych wystarcza sama ana-
liza znaczeniowa. Zachodzi wyrazne prze-
ciwstawienie (dychotomia) tych zdan i
zdan analitycznych (M. Schlick, R. Car-
nap, H. Feigl, R. M. Mantin, P. F. Straw-
son). Zasadnos$¢ tego stanowiska (empi-
ryzmu logikalnego) zakwestionowala gru-
pa amerykanskich logikéw z Quine'm na
czele, Skrajne stanowisko w tej grupie
autor6w zajmujg M. White i N. Good-
man. A. Pap, zajmujac sie zagadnieniami
analitycznosei, apriorycznosci i koniecz-
nosci, probowal tez wyinterpretowac
problem stosunku przeciwstawienia: ana-
lityozne — syntetyczne, oraz przeci-
wienstw: a priori — a posteriori, logicz-
nie prawdziwe — empirycznie prawdzi-
we, konieczne — przygodne.

W kregu ,neopragmatystéw” zwraca
sie glownie uwage na to, ze definicje
analityczno$ci niedostatecznie wyjasniaja;
sa nieprecyzyjne, gdyz definiens zawie-
ra terminy réwnie problematyczne, co
definiendum. Nie dadzg sie tez stosowac
do zdan jezyka potocznego albo takiego,
ktory zawiera w sobie choéby czesciowo
jezyk potoczny. Stad tez dychotomia zdan
analitycznych i syntetycznych nie jest
$aista. Dla White'a dychotomia ta jest

Studies in the Foundations, Methodology and Philosophy of Science, vol. 2:

jeszeze jednym objawem podejscia dua-
listycznego, ktérego innymi przykiadami
sq antytezy: ,materia — duch”, ,teoria
— praktyka”.

Do grona autoréw, opowiadajacych sie
za ,rozluznieniem” wspomnianej dycho-
tomii, nalezy m. in. M. Bunge. Anali-
tycznosé pojal szerzej i kontekstowo, tzn.
zrelatywizowal rozréznienie analitycz-
nosci i syntetycznosci do systemu. Anali-
tyeznosé i syntetycznosé nie przeciwsta-
wiajg sie absolutnie, ale okres§lona ana-
lityoznosé jest przeciwstawiana okreslo-
nej syntetycznosci. Zaproponowang przez
niego definicje analitycznosci stosuje sie
do systeméw zaréwno syntaktycznie, jak
i semantycznie oraz w kazdym stadium
formalizacji. Ma to niewatpliwie znacze-
nie dodatnie, skoro coraz bardziej slusz-
ny okazuje sie poglad, ze czysto syntak-
tyczne podej$cie nie wystarczy do ustale-
nia metalogicznych wlasnosei teorii i jej

. tez, a wiec i analityczno$ci. Trzeba od-

wolywaé sie do rzeczywistosci pozajezy-
kowej.

Powyzsze uwagi dopelniajgce i selek-
tywne zarazem pozwalaja jeszcze raz
zorientowacé sie, ze interesujgca nas po-
zycja ksigzkowa nawigzuje do problema-
tyki aktualnej i zywo dyskutowanej w
zaawansowanych osrodkach, podejmuja-
cych badania nad kluczowymi zagadnie-
niami metodologii nauki.

Zygmunt Hajduk

Quantum Theory

and Reality, Berlin 1967, M. Bunge (ed.), Springer Verlag, ss. 117.

W sprawie poznawezego statusu teorii
fizykalnych daje sie wyro6znié trzy sta-
nowiska: 1° instrumentalizm, 2° des-
kryptywizm, 3° realizm. Nie wchodzae w
szezeglly zagadnienia wzajemnego sto-
sunku tych stanowisk stwierdzamy, iz
punktem wyjscia tego rozréznienia jest
pytanie, czy teorie fizyki w ogole co-
kolwiek stwierdzaja, a jesli tak, to, czy
odno$ne zdania posiadaja kwalifikacje
prawdy lub falszu. Ze wzgledu na wie-
lostronne uwarunkowania tego zagad-
nienia (natura wiedzy, znaczenia) roz-
winela sie na ten temat szeroka dysku-
sja, w ktérej glos zabierali nie tylko re-
prezentanci nauk filozoficznych, ale i fi-
zykalnych. Rezultatem tego rodzaju dys-
kusji, zawezonej w aspekcie przedmiotu
do teorii kwantowych, jest rowniez oma-
wiana ksiazka. Ztozyly sie na nig arty-
kuly autoréw, ktoérzy opowthadaja sie w
zasadzie za stanowiskiem realizmu. Prze-

ciwstawiaja sie oni deskryptywnemu uje-
ciu teorii fizykalnej.

Ad 1° Potrzeba kroétkiej charaktery-
styki tego stanowiska rodzi sie miedzy
innymi stad, ze instrumentalizm nie jest
jednakowo formulowany przez réznych
autorow. Traktujgc rzecz bardzo ogolnie
powiemy, ze zgodnie z ta koncepcja teo-
ria nie jest ani suma zdan spostrzeze-
niowych, ani uktadem zdan uogolnionych,
orzekajacych relacje pomiedzy roéznorod-
nymi danymi empirycznymi. Jest ona
reguly czy tez wiodaca zasada, ktéra po-
zwala systematyzowaé, a wiec wyjaéniaé
i przewidywaé fakty empiryczne. Jest
narzedziem symbolicznego reprezentowa-
nia, analizy oraz systematyzacji materia-
lu doswiadczalnego. Jest pewnego rodza-
ju licencja poprawnego wnioskowania,
w ktorym nie wystepuje jako przeslanka
odpowiednich konkluzji, ale jako logicz-
na regula, gwarantujaca poprawnosé





