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si¢ wspéllczesnej logiki i metodologii
nauk dedukcyjnych. W takfiej sytuacji
jedynie podejscie jezykowe (proponowa-
ne juz w pewnej mierze przez Locke'a)
wydawalo sie uprawomocnione. Zdania-
mi analityeznymi sq te, do uznania lub
odrzucenia ktérych wystarcza sama ana-
liza znaczeniowa. Zachodzi wyrazne prze-
ciwstawienie (dychotomia) tych zdan i
zdan analitycznych (M. Schlick, R. Car-
nap, H. Feigl, R. M. Mantin, P. F. Straw-
son). Zasadnos$¢ tego stanowiska (empi-
ryzmu logikalnego) zakwestionowala gru-
pa amerykanskich logikéw z Quine'm na
czele, Skrajne stanowisko w tej grupie
autor6w zajmujg M. White i N. Good-
man. A. Pap, zajmujac sie zagadnieniami
analitycznosei, apriorycznosci i koniecz-
nosci, probowal tez wyinterpretowac
problem stosunku przeciwstawienia: ana-
lityozne — syntetyczne, oraz przeci-
wienstw: a priori — a posteriori, logicz-
nie prawdziwe — empirycznie prawdzi-
we, konieczne — przygodne.

W kregu ,neopragmatystéw” zwraca
sie glownie uwage na to, ze definicje
analityczno$ci niedostatecznie wyjasniaja;
sa nieprecyzyjne, gdyz definiens zawie-
ra terminy réwnie problematyczne, co
definiendum. Nie dadzg sie tez stosowac
do zdan jezyka potocznego albo takiego,
ktory zawiera w sobie choéby czesciowo
jezyk potoczny. Stad tez dychotomia zdan
analitycznych i syntetycznych nie jest
$aista. Dla White'a dychotomia ta jest
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jeszeze jednym objawem podejscia dua-
listycznego, ktérego innymi przykiadami
sq antytezy: ,materia — duch”, ,teoria
— praktyka”.

Do grona autoréw, opowiadajacych sie
za ,rozluznieniem” wspomnianej dycho-
tomii, nalezy m. in. M. Bunge. Anali-
tycznosé pojal szerzej i kontekstowo, tzn.
zrelatywizowal rozréznienie analitycz-
nosci i syntetycznosci do systemu. Anali-
tyeznosé i syntetycznosé nie przeciwsta-
wiajg sie absolutnie, ale okres§lona ana-
lityoznosé jest przeciwstawiana okreslo-
nej syntetycznosci. Zaproponowang przez
niego definicje analitycznosci stosuje sie
do systeméw zaréwno syntaktycznie, jak
i semantycznie oraz w kazdym stadium
formalizacji. Ma to niewatpliwie znacze-
nie dodatnie, skoro coraz bardziej slusz-
ny okazuje sie poglad, ze czysto syntak-
tyczne podej$cie nie wystarczy do ustale-
nia metalogicznych wlasnosei teorii i jej

. tez, a wiec i analityczno$ci. Trzeba od-

wolywaé sie do rzeczywistosci pozajezy-
kowej.

Powyzsze uwagi dopelniajgce i selek-
tywne zarazem pozwalaja jeszcze raz
zorientowacé sie, ze interesujgca nas po-
zycja ksigzkowa nawigzuje do problema-
tyki aktualnej i zywo dyskutowanej w
zaawansowanych osrodkach, podejmuja-
cych badania nad kluczowymi zagadnie-
niami metodologii nauki.

Zygmunt Hajduk
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W sprawie poznawezego statusu teorii
fizykalnych daje sie wyro6znié trzy sta-
nowiska: 1° instrumentalizm, 2° des-
kryptywizm, 3° realizm. Nie wchodzae w
szezeglly zagadnienia wzajemnego sto-
sunku tych stanowisk stwierdzamy, iz
punktem wyjscia tego rozréznienia jest
pytanie, czy teorie fizyki w ogole co-
kolwiek stwierdzaja, a jesli tak, to, czy
odno$ne zdania posiadaja kwalifikacje
prawdy lub falszu. Ze wzgledu na wie-
lostronne uwarunkowania tego zagad-
nienia (natura wiedzy, znaczenia) roz-
winela sie na ten temat szeroka dysku-
sja, w ktérej glos zabierali nie tylko re-
prezentanci nauk filozoficznych, ale i fi-
zykalnych. Rezultatem tego rodzaju dys-
kusji, zawezonej w aspekcie przedmiotu
do teorii kwantowych, jest rowniez oma-
wiana ksiazka. Ztozyly sie na nig arty-
kuly autoréw, ktoérzy opowthadaja sie w
zasadzie za stanowiskiem realizmu. Prze-

ciwstawiaja sie oni deskryptywnemu uje-
ciu teorii fizykalnej.

Ad 1° Potrzeba kroétkiej charaktery-
styki tego stanowiska rodzi sie miedzy
innymi stad, ze instrumentalizm nie jest
jednakowo formulowany przez réznych
autorow. Traktujgc rzecz bardzo ogolnie
powiemy, ze zgodnie z ta koncepcja teo-
ria nie jest ani suma zdan spostrzeze-
niowych, ani uktadem zdan uogolnionych,
orzekajacych relacje pomiedzy roéznorod-
nymi danymi empirycznymi. Jest ona
reguly czy tez wiodaca zasada, ktéra po-
zwala systematyzowaé, a wiec wyjaéniaé
i przewidywaé fakty empiryczne. Jest
narzedziem symbolicznego reprezentowa-
nia, analizy oraz systematyzacji materia-
lu doswiadczalnego. Jest pewnego rodza-
ju licencja poprawnego wnioskowania,
w ktorym nie wystepuje jako przeslanka
odpowiednich konkluzji, ale jako logicz-
na regula, gwarantujaca poprawnosé
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wnioskowania. Okre§lona wartos¢ logicz-
na nie bedzie wiec wlasciwym kryterium
akceptowanych teorii. Funkcje te pelni
natomiast walor techmicznej efektywnos-
ci teorii. Koncepcja ta jest inspirowana
postulatem $cislej weryfikowalnosci, jak
i konstruktywnym charakterem pojeé
teorii.

Ad 2° To ujecie, wystepujace w roz-
nych odmianach (fizykalizm, operacjo-
nizm), wigze sie z fenomenalistyeczng
koncepcja nauki. Ta ostatnia postuluje
wyeliminowanie z mnauki wszelkich in-
filtracji metafizycznych, czyli elementow
niekontrolowalnych eksperymentalnie. W
przypadku fizyki takimi pojeciami sg,
np.: przestrzen absolutna, eter, pole elek-
tromagnetyczne, atom. W teonii nauko-
wej jest miejsce jedymie na terminy $cis-
le zwigzane z dos$wiadczeniem. Zgodnie
Z operacjonizmem ,rzeczywisto$é” (,,x
jest realne”) jest utozsamiana z operacja-
mi laboratoryjnymi (,x jest mierzalne”).
Zaden symbol teorii nie jest sensowny,
dopdki nie zostanie zdefiniowany przez
uklad operacji eksperymentalnych. Tego
rodzaju subiektywistyczna teza epistemo-
logiczna zostala przyswojona przez ko-
penhaska intenpretacje mechaniki kwan-
towej. Czolowi jej przedstawiciele (N.
Bohr, W. Heisenberg) utrzymujg, ze me-
chanjka kwantowa jest nie tyle teorig
czastek elementarnych, ile raczej repre-
zentacja naszej wiedzy, zdobytej na dro-
dze okreslonych obserwacji. Nie jest
wiec do utrzymania tradycyjny waru-
nek nauki, ktéry postuluje wyrazne roz-
graniczenie podmiotu (obserwatora i jego
czynnos$ci mierzenia) od fizycznego obiek-
tu badamia. Postulat ten zostal podwa-
zony przez akt obserwacji, ktéry wpro-
wadza niekontrolowalne zmiany w uktad
obserwowany.

Zgodnie z filozoficzng teza szkoly ko-
penhaskiej mikroukladom mnie nalezy
przypisywaé w sposéb absolutny cech,
przy pomocy ktérych charakteryzowano
makrouklady. Takie wielko$ci, jak po-
lozenie, ped, moment pedu, energia nie
charakteryzuja czastek elementarnych w
spos6b absolutny. Do poziomu kwanto-
wego nie stosuje sie poglad fizyki kla-
sycznej, jakoby polozenie i ped ukltadu
nie byly uwarunkowane aktualng obser-
wacjg tego ukltadu.

W interpretacji kopenhaskiej dadza sie
wiec wyréznié pewne zalozenia ontolo-
giczne i epistemologiczne. W pierwszym
przypadku mikrozdarzenie E jest tego ro-
dzaju, ze uklad U posiada fizyczne wlas-
no$ci C w chwili t. Mikrozdarzenie E
jest ,mieobserwowalne”, jesli ‘wystapie-
nie E mnie jest wynikiem pomiaru U.

el

Ontologiczna zasada nierealnosci zdarzen
glosi, ze mnie istnieja nieobserwowane
zdarzenia typu E. Jej epistemologiczny
odpowiednik jest formulowany w ten
sposob: zadne zdanie S, przypisujgce mi-
kroukladowi U ceche C, nie jest prawdzi-
we, chyba ze zostalo ono zweryfikowa-

e.

Ad 3° Kierujac sie trescig omawianej
ksigzki ograniczymy sie do kilku uwag
na temat realizmu dyskutowanego na
kanwie teorii kwantowych. Artykuly do-
tyeza trzech grup zagadnien: problemy
epistemologiczne (K. R. Popper, Quan-
tum Mechanics without ,,The Observer”;
H. Mehlberg, The Problem of Physi-
cal Reality in Contemporary Science);
pomiar, obiektywistyczne interpretacje
prawdopodobienistwa i czgstek elemen-
tarnych (P. G. Bergmann, The Quan-
tum State Vector and Physical Reality;
H. Margemau, L. Cohemn, Probabili-
ties in Quantum Mechanics; J. P. Vi-
glier, Hidden Parameters Associated
with Possible Internal Motions of Ele-
mentary Particles); realistyczne podsta-
wy teorii kwantowych (C. Ludwig, An
Axiomatic Foundation of Quantum Me-
chanics on a Nonsubjective Basis; M.
Bunge, A Ghost-Free Axiomatization
of Quantum Mechanics). Naczelng tezg
pracy Poppera jest twierdzenie, ze rola
obserwatora (eksperymentatora) w me-
chanice kwantowej jest dokladnie taka
sama, jak w fizyce klasyeznej. U podstaw
epistemologicznych zatozen szkoly ko-
penhaskiej lezy przekonanie, wedlug kto-
rego probabilistyczny charakter teorii
kwantowych tlumaczy sie subiektywis-
tyczng interpretacja prawdopodobienstwa.
Merytorycznie trafne jest w tym wzgle-
dzie — zdaniem Poppera — odwolanie
sie do statystycznego charakteru stawia-
nych pytan i odpowiedzi otrzymywanych
w teoriach kwantowych. Okre§lenie wtas-
ciwej funkcji obserwatora dokonuje sie
na drodze obiektywnych intermpretacji ra-
chunku prawdopodobienstwa (z innego
punktu widzenia rozpatruja to zagadnie-
nie artykuly zaliczone do drugiej grupy
probleméw). Mehlberg analizuje zagad-
nienie niezaleznej od obserwatora real-
no$ci fizycznej na przykladzie nierela-
tywistycznej i relatywistyecznej mechani-
ki i elektrodynamiki kwantowej. Ostat-
nia grupa probleméw dotyczy aksjoma-
tyki mechaniki kwantowej, zinterpreto-
wanej realistycznie, c¢zyli znaczenie
podstawowych symboli rachunku nie jest
specyfikowane w terminach pragmatyki
(obserwacja, pomiar), lecz semantyki.

Zygmunt Hajduk





