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MARIO BUNGEGO KLASYFIKACJA PRAW PRZYRODNICZYCH!

Niezwykle bogactwo zjawisk fizycznych i relacji zachodzacych mie-
dzy nimi sprawilo, ze dotychczas nie mamy zadowalajacych, adekwat-
nych klasyfikacji praw przyrodniczych 2. Jedng z najbardziej ciekawych
takich prob, bo obejmujacych szeroki zakres zjawisk, jest klasyfikacja
praw zaproponowana przez M. Bungego 3, ktora zasluguje ma to, by ja
zaprezentowac¢ polskiemu Czytelnikowi.

Wystarczy przyjrze¢ sie blizej podzialom praw przyrodniczych po-
dejmowanym na terenie poszczegoélnych dyscyplin naukowych, by sie
przekona¢, ze stale relacje miedzy zjawiskami (czyli prawa fizyczne)
traktuje sie czesto jako twierdzenia niezréznicowane pod wzgledem logicz-
nym, a przeciez w gruncie rzeczy maja one bardzo skomplikowang struk-
ture logiczna, semantyczng itp. Przy takim upraszczajagcym zalozeniu
pomija sie caly szereg poznawczo interesujacych aspektéow praw fizycz-
nych, nawet gdy sie uznaje iluzorycznos¢ ich wyczerpujacego przedsta-
wienia. Z uwagi na olbrzymia roznorodnos¢ sformulowan praw przyrod-
niczych w poszezegélnych naukach fizykalnych Bunge ogranicza sie do

! M. Bunge pisze na temat praw naukowych w nastepujgcych pracach: Scien-
tific Research, t. 3/1, Berlin 1967, rozdz. 6; Metascientific Queries, Springfield 1953,
rozdz. 4; The Myth of Simplicity, Englewood 1963, rozdz. 9—12; O przyczynowosci.
Miejsce zasady przyczynowej we wspolczesnej nauce, tlum. z ang. S. Amsterdam-
ski, Warszawa 1968, rozdz. 10. Wazniejsze pozycje ksigzkowe i artykuly innych
autor6w, poSwiecone problematyce praw naukowych, mozna znalezé w przypi-
sach do artykulu S. Mazierskiego pt. Wspdlczesne koncepcje praw przyrody, ,Ze-
szyty Naukowe KUL"”, R. X (1967), nr 2 (38), s. 256—36. Na szczegolng uwage zaslu-
guje praca zbiorowa traktujgca o prawach naukowych w réznych aspektach pt.
Der Gesetzesbegriff in der Philosophie und den Einzelwissenschaften, Berlin 1968.

2 N. Campbell, What is Science?, New York 1921, rozdz. 3; W. Kneale,
Probability and Induction, Oxford 1952, rozdz. 16; H. Mehlberg, The Reach of
Science, Toronto 1958.

3 M. Bunge, Arten und Kriterien wissenschaftlicher Gesetze, [W:] Der Ge-
setzesbegriff in der Philosophie und den Einzelwissenschaften, Berlin 1968, G. Kro-
ber (ed.), s. 117—146.
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wyréznienia pewnych rodzajow praw z punktu widzenia semantyki,
logiki formalnej, teorii poznania i ontologii, ktére w tejze kolejnosci
przedstawiamy.

Prawa przyrodnicze w aspekcie semantycznym. Gdy sie anali-
zuje lub klasyfikuje prawa w plaszczyznie semantycznej, ma sie na mysli
ich strukture znaczeniowa. Wchodzg tu w gre takie zagadnienia, jak: co
znaczy i oznacza termin ,,prawo przyrody”’. Jakiego typu wyrazeniami
sg prawa przyrody? Czy sa one zdaniami orzekajacymi, czy tez tylko zda-
niami pozornymi w sensie zdan gramatycznych? W wyréznionym tu
aspekcie prawa fizyczne maja charakter: (1) zdan nomologicznych, (2)
twierdzen nomopragmatycznych, (3) twierdzen metanomologicznych, (4)
ogblnych tez specyficznych, (5) twierdzen z predykatami o réznym stop-
niu dokladnosci tresci i zakresu.

1. Zdania nomologiczne rekonstruujg obiektywne prawidlowosci,
jakie daja sie stwierdzi¢ miedzy zdarzeniami lub procesami przyrody.
Sg to wiec twierdzenia orzekajace o obiektywnych i niezmienniczych
typach lub klasach zdarzen czy tez proceséw 4 Na przyklad organizmy
przystosowuja sie do naturalnego sSrodowiska odpowiednio je modyfi-
kujac.

2. Twierdzenia nomopragmatyczne dostosowane sa do potrzeb ich
empirycznej weryfikacji lub praktycznego zastosowania. Moga one przy-
biera¢ postac:

(a) Zdan predyktywnych, na podstawie ktérych przewiduje sie zda-
rzenia przyszle lub odtwarza przeszle.

(b) Twierdzen o bledach pomiaru lub obserwacji, ktére sie ustala
przy pomocy okreslonej techniki wykrywania bledow.

(c) Regul metodologicznych normujacych ustalanie problemu nauko-
wego (idzie tu o zbieranie danych, potwierdzanie hipotez i budowe teorii).

(d) Nomopragmatycznych twierdzen modalnych okreslajacych fizyczng
mozliwos¢ lub niemozliwosé pewnych zdarzen. Tezy te sa formulowane
na podstawie zdan nomologicznych, jak np. nie mozna skonstruowac
perpetuum mobile pierwszego rodzaju.

3. Metanomologiczne twierdzenia stluza do okreslania funkeji praw
nauki. Wystepuja one w postaci:

(a) Twierdzen przedmiotowych, okreslajacych zakres wazno$ci praw
nauki. Na przyklad prawa mechaniki newtonowskiej sa wazne dla obiek-
tow makroskopowych, poruszajacych sie z predkoscia nieporéwnanie
mniejsza od predkosci Swiatla.

4 M. Bunge, Scientific Research I, Berlin 1967, s. 344; O przyczynowosci,
s. 304—308; 376—377. Terminem ,twierdzenie nomologiczne” postugujg si¢ miedzy
innymi H. Reichenbach (Elements of Symbolic Logic, New York 1947, rozdz. 61)
i E. Nagel (Structure of Science, New York 1961, s. 150).




MARIO BUNGEGO KLASYFIKACJA PRAW PRZYRODNICZYCH 7

(b) Twierdzen normatywnych, pelnigeych funkcje regul ograniczaja-
cych mozliwe zastosowania praw nauki. Na przyklad prawa fizyki mu-
sza by¢ niezalezne od ukladu odniesienia.

(¢) Twierdzen metodologicznych, okreslajacych logiczne i epistemo-
logiczne warunki wyboru twierdzen o charakterze praw nauki. Na przy-
klad tezy nomologiczne powinny spelnia¢ warunek systemowosci i zgod-
no$ci z danymi doswiadczenia.

4. Prawa moga by¢ twierdzeniami ogolnymi, wyrazajacymi stale spe-
cyficzne relacje odnoszgce sie do: (a) procesow (czy tez zjawisk) zwykle
niedokladnie okreslonych, (b) wlasnosci przedmiotéw, (c) modeli teore-
tycznych.

W pierwszym przypadku (a) przebieg zjawisk wyraza si¢ za pomocg
twierdzen niedostatecznie sprecyzowanych, jak np. cieplo przechodzi
z cial o wyzszej do cial o nizszej temperaturze. Tego typu sformulowa-
nia sg charakterystyczne dla weczesnych stadiow rozwoju nauki. Przed-
stawiciele fenomenalizmu przeceniaja ten rodzaj praw.

W drugim przypadku (b) prawa wyrazaja dowolnie dokladne stale
stosunki miedzy wlasnosciami przedmiotow. Na przyklad jesli pret me-
talowy podgrzejemy do temperatury t°C, to jego dlugos$é wzroénie do:
Li=L, (I + at).

W ostatnim przypadku (c) prawa uwaza sie za twierdzenia ogélne
dotyczace modeli teoretycznych, ktore sg mniej lub wigcej stylizowana
rekonstrukcjg faktow (modelowanych przedmiotéw). Tak np. prawa ga-
z6w idealnych nie sa adekwatnym odwzorowaniem relacji miedzy rze-
czywistymi, lecz wyidealizowanymi (stylizowanymi) czasteczkami. Nie
istniejg bowiem takie gazy, ktére scisle stosuja sie do prawa Boyle’a.

5. Prawa, ktorych stopien precyzacji zalezy od dokladnosci okresle-
nia tresci i zakresu wystepujacych w nich (prawach) predykatow. Ze
wzgledu na te cechy dadzg sie wyodrebnic:

(a) Tezy o charakterze praw, zawierajace niedokladnie okreslone
predykaty takie, jak ,goracy”’, ,zimny”, ,mocny”’, ,slaby”, ktére wy-
magaja ekstensjonalnej lub intensjonalnej precyzacji.

(b) Funkcje poprzedzone operatorami egzystencjalnymi, na podstawie
ktérych nie da sie ustali¢ zakresu zmiennych wystepujacych w funkeji.

(c) Tezy z predykatami o dokladnie okreslonej tresci i sprecyzowa-
nym zakresie. Przyjmuje sie, ze twierdzenia ogoélne lub szczegélowe za-
wierajg dokladnie okreslone predykaty, jesli ich tre$¢ i zakres nie wy-
kazuja znacznych odchylen od dopuszczalnych bledow systematycznych
i przypadkowych. Tego rodzaju dokladnos$¢ przystuguje réwniez prawom
statystycznym. Na przyklad okres polowicznego rozpadu radioaktywnego
wegla wynosi 5100 lat.
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Z punktu widzenia logiki formalnej prawa przyrodnicze daja
sie scharakteryzowaé¢ na majrozmaitsze sposoby.

(A) Przedstawiamy majpierw prawa wyrézniane ze wzgledu na struk-
ture predykatow, a w szczegoélnosci na (1) ich ilo§¢ w formulach praw,
na (2) liczbe argumentow wystepujacych w predykatach, (3) stopien pre-
dykatow, (4) ich metryczny charakter oraz ze wzgledu na (5) ich dystry-
butywno$¢.

la. Za prawa mozna uwaza¢ twierdzenia z jednym tzw. ,predykatem
atomowym”, przy czym moga to by¢ twierdzenia badz szczegélowe, jak
np. istnieja geny, badz tezy ogodlne, wystepujace w ontologiach typu
monistycznego czy materialistycznego, jak np. wszystko jest materialne.

1b. Prawami sg twierdzenia z kilkoma predykatami, ustalajace zwigz-
ki miedzy wlasno$ciami. Przybieraja one posta¢ twierdzen badz szczegé-
lowych, jak np. istniejq substancje chemiczne odporne na dzialanie kwasu
solnego, badz ogélnych, jak np. ciala przyciagaja sie z sila proporcjo-
nalng do iloczynu mas i odwrotng do kwadratu ich odleglosci.

2a. Przykladem prawa z predykatem jednoargumentowym moze by¢
nastepujace twierdzenie fizyczne: woda rozszerza si¢ przy zamarzaniu.
Gdy chcemy uscisli¢ tego rodzaju prawa nauki, zastepujemy w nich jed-
noargumentowe predykaty terminami relacyjnymi (relacjami), ktére poz-
walaja dokladniej okresli¢ zwigzki pomiedzy odpowiednimi wlasnosciami
fizycznymi.

2b. Przykladem praw o wielu argumentowych predykatach sg prawa
w postaci funkcji matematycznych, ktérym nadaje sie interpretacje
fizyczng.

W prawach wystepuja predykaty réznych stopni (3):

3a. Predykaty pierwszego stopnia wyrazajg wlasnosci poszezegdlnych
indywiduow.

3b. Predykaty drugiego stopnia (lub wyzszych stopni) wyrazajg cechy
o innych cechach, czyli o zbiorach cech, np. wlasnoéci termodynamiczne
ukladu sg prawie niezalezne od poczatkowego mikrostanu poszczegélnych
jego elementow.

4a. Prawa z niemetrycznymi predykatami sa tezami, ktore zawierajg
tylko dychotomiczne predykaty takie, jak np. ,zakrzywiony”, ,,réwno-
czesny”’; stwierdzaja one wystepowanie lub niewystepowanie pewnej
cechy.

4b. Prawa z predykatami metrycznymi sg formulami, w ktérych wy-
stepujg zmienne liczbowe. Wigkszosé praw fizyki, chemii i fizjologii maja
tego rodzaju predykaty. Nie znaczy to jednak, zeby w zaawansowanych
stadiach rozwojowych nauki rezygnowano z poje¢ klasyfikujacych, poz-
bawionych cech metrycznych.

5a. Prawa o dystrybutywnych predykatach sa wypowiedziami za-
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wierajacymi orzeczniki dystrybutywne takie, jak ,rozciagly”, ,,mate-
rialny”, ktére przystuguja przedmiotom jako caloéciom, jak i ich czeSciom
skladowym, np. réwnania mechaniki analitycznej i teorii elektromagne-
tycznej.

5b. W prawach za$ o predykatach globalnych (niedystrybutywnych)
wystepuja takie orzeczniki, jak ,,temperatura”, ,gestos¢”, ktoérych nie
mozna rozciggna¢ na poszczegolne czesci jakiej§ calosci (do ktorej sie
odnoszg). Calo§¢ moze mie¢ takie wlasnosci, ktérych nie posiadaja jej
czedci. Niedystrybutywne predykaty charakteryzuja wiec okreslone ca-
loSci.

(B) Prawa w aspekcie logicznym ze wzgledu na ich zakres dzielg
sie na:

1. Twierdzenia, w ktorych wystepuja operatory egzystencjalne lub
cechy jednostkowe (imiona wlasne, partykuly osobowe). W tej postaci
twierdzeniach dadzg sie wyodrebni¢ nastepujace podklasy:

(a) Twierdzenia pseudoszczegolowe, zawierajace wprawdzie terminy
jednostkowe, ale réwniez implicite zwigzane z nimi zmienne o nieogra-
niczonym zakresie wazno$ci. Moze by¢ tak, ze prawo przypisuje indywi-
dualnemu obiektowi wlasnodci, ktére sa wazne dla wszystkich miejsc
w obrebie danego obszaru przestrzeni lub dla wszystkich chwil w da-
nym przedziale czasu. Tak np. w zdaniu ,Ksiezyc krazy wokol Ziemi”
zmienna czasowa moze przybiera¢ w danym okresie czasu milczaco zato-
zonym nieskonczenie wiele wartosci. Tego rodzaju prawa sg wlasciwe
przede wszystkim wczesnym stadiom powstawania teorii.

(b) Twierdzenia egzystencjalne poprzedzone w sposéb jawny opera-
torem egzystencjalnym. Moga tu zachodzi¢ nastepujace odmiany praw:
(i) nieokreslone blizej twierdzenia egzystencjalne, np. spotyka si¢ mate-
rie ozywiona, ktérej podstawowym pierwiastkiem nie jest wegiel, lecz
krzem; (ii) lokalnie okreslone zdanie egzystencjalne, zawierajgce rowno-
czesnie w sposob ukryty skwantyfikowany czas. Na przyklad powyzej
1000 km nad poziomem morza nie spotyka sie praktycznie zadnej atmo-
sfery; (iii) twierdzenia statystyczne orzekajace prawidlowosci zachodzace
w masach statystycznych. Funguja w nich terminy statystyki matema-
tycznej ($rednia, dyspersja, korelacja itp.). Np. w zachodniej Europie przy-
chodzi na $wiat przecietnie dwoje dzieci w rodzinie; (iiii) twierdzenia
quasi-ogélne, dopuszczajace wyjatki. Jako przyklad posluzy¢ moga pew-
ne wypowiedzi mechaniki statystycznej, w ktéorych uzywa sie takich
zwrotow, jak ,w wiekszo$ci przypadkow’’, | prawie wszystkie punkty”.

2. Prawa ogélne, w ktorych wystepuja operatory ogdlne o réznym
zakresie waznosci ze wzgledu na parametry przestrzeni i czasu. Sposrod
nich dadza sie wyrdéznic:

(a) Twierdzenia pseudoogdlne o formie zdan ogolnych, zawierajace



10 STANISEAW MAZIERSKI

jednak wyrazenia jednostkowe. Na przyklad w poblizu bieguna magne-
tycznego igla kompasu zmienia ciagle swoje polozenie.

(b) Przestrzennie lub czasowo ograniczone prawa stosujace sie do
pewnych grup, regionéw, okreséw czasu. Sg one typowe dla systematyk
biologicznych i dla dyscyplin socjologiczno-historycznych.

(c) Prawa $cisle ogélne o nieograniczonym zasiegu waznosci, np. za-
sady zachowania w fizyce °.

(C) Ze wzgledu na przynaleznos¢ do systemu (teorii) daja sie wy-
réznic:

1. Twierdzenia izolowane, ktére nie sg elementem zadnej teorii, a kt6-
re sg potwierdzane w poszczegolnych, sporadycznych przypadkach.

2. Prawa teoretyczne bedace elementami teorii. Do nich zalicza sie:

(a) Prawa aksjomatyczne, ktére w kontekscie danej teorii stanowig
zdania bazowe, np. réwnanie Schrodingera w mechanice falowej.

(b) Prawa wyprowadzone w ramach danej teorii ze zdan logicznie
weze$niejszych (teorematy), np. prawa wahadla w mechanice newto-
nowskiej 6.

(D) Ze wzgledu na charakter wyprowadzonych z praw wnioskéow wy-
réznia si¢ prawa w zaleznosci od (1) sposobu uwyrazniania tych rezulta-
tow i od (2) stosunku do nierzeczywistych zdan warunkowych (czyli zdan
kontrfaktycznych). I tak:

la. Wnioski moga byé wyraznie wyszczegolnione przyjmujac postaé
zdan spostrzezeniowych. W tym przypadku w ogélnych formulach praw
zastepuje sie zmienne odpowiednimi stalymi i otrzymuje sie konkretne
zwiazki liczbowe, charakteryzujace relacje miedzy wielkoSciami fizycz-
nymi na drodze rozwiazania danego ukladu réwnan fizycznych.

1b. Wnioski moga by¢ warunkowo wyszczegélnione, gdyz dopiero po
odpowiednim przeksztalceniu syntaktycznym lub semantycznym przyj-
mujg posta¢ zdan specyficznie sformulowanych. Na przyklad réwnania
w fizyce musza by¢ najpierw rozwiazane (syntaktyczne przeksztalcenia),
zanim osiagnie sie dane liczbowe, charakteryzujace indywidualne przy-
padki.

le. Twierdzenia nie wyszczeg6lnione, ktéore nawet po przeksztalceniu
syntaktyeznym lub semantycznym nie prowadza do zdan wyraZnie wy-
szczegdlnionych. Na przyklad wiekszos¢ cial rozszerza sie pod wplywem
ciepla. Taki charakter maja réwniez prawa statystyczne, w ktérych wy-
stepuja predykaty globalne.

2a. Twierdzenia, ktérych nie da sie przeksztalcié w zdania kontr-

Szczegolowa analize takich praw podejmujg K. R. Popper (Logik der For-
schung, Tibingen 1966, rozdz. 13), C. G. Hempel, P. Oppenheim (Studies in the
Logic ofd Scientific Explanation, ,,The Philosophy of Science”, 15 (1948) s. 135—175).
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faktyczne, czyli nierealne zdania warunkowe. Do mich nalezg np. prawa
taksonomiczne w botanice, zoologii szczegélowej i inne. Ze zdania
»Wszystkie ksigzki w Zakladzie Teologii KUL traktuja o Bogu” nie wy-
nika, ze gdyby znalazla si¢ tam Fizyka S. Szczeniowskiego, bylaby ksigz-
kg o Bogu. Niektéorzy metodologowie odmawiaja twierdzeniom miana
praw, jesli nie da sie z nich otrzymac¢ zdan kontrfaktycznych.

2b. Twierdzenia, z ktérych mozna uzyskac¢ zdania kontrfaktyczne. Na
przyklad z twierdzenia ,planeta Wenus krazy wokol Stonca” da sie wy-
wnioskowac, ze ,,gdyby dane cialo niebieskie bylo planeta Wenus, obra-
caloby sie wokol Stonca” 7.

Prawa przyrodnicze w aspekcie epistemologicznym.
W plaszezyznie epistemologicznej rozpatrujemy prawa, gdy usilujemy
ustali¢ ich warto$¢ poznawcza, sposoby, dzieki ktéorym je otrzymujemy.
W sklad tej problematyki wchodza np. takie kwestie: czy prawom przy-
rody przystuguje kwalifikacja prawdy? O ile prawa przyrody sa praw-
dziwe lub prawdopodobne? Jaka jest podstawa i geneza praw przyrody?
W jakiej mierze do ich sformulowan wchodza elementy aprioryczne
i empiryczne?

(A) Ze wzgledu na geneze wyroéznia sie nastepujace typy praw.

1. Prawa sformulowane na drodze wnioskowania przez analogie. Wy-
mienia sie¢ dwa rodzaje takiego wnioskowania: od szczegélu do szezegéiu
(analogia pierwszego stopnia) oraz wnioskowanie od ogoétu do ogélu (ana-
logia drugiego stopnia). Przy pomocy analogii drugiego rodzaju formu-
luje sie zdania o okres§lonym stopniu ogolnosci, posiadajace status prawa
naukowego. Na przyklad podstawowe hipotezy powlokowego modelu ja-
dra wysunieto na podstawie analogii z hipotezami modelu atomu.

2. Prawa sformulowane dzieki wnioskowaniu indukecyjnemu pierw-
szego lub drugiego stopnia. Przykladem uogélnienia pierwszego rodzaju
jest zdanie ogdélne: miedz jest dobrym przewodnikiem ciepta. Ilustracja
uogdlnienia drugiego stopnia jest teza ogoélna: metale sa dobrymi prze-
wodnikami ciepla.

3. Prawa otrzymane w oparciu o wnioskowanie dedukcyjne z aksjo-
matéw oraz definicji okreslonej teorii.

4. Intuicyjnie odgadniete konstrukcje lub przypuszczenia (hipotezy),

6 Poziomowg strukture teorii przyrodniczych analizuje R. B. Braithwaite
(Scientific Explanation, Cambridge 1955, s. 12—13). Por. réwniez M. Bunge, On
the Connections among Levels, [W:] Proceedings of the XIIt" International Con-
gress of Philosophy, Venedig 1958.

7 Wedlug niektérych (N. Goodman, Fact, Fiction, Forecast; London 1954,
rozdz. 1; R. M. Chisholm, Law Statements and Counterfactual Inference, ,Ana-
lysis”, 15 (1955) 97) tylko takie twierdzenia sa prawami nauki.
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shuzace do wytlumaczenia danych empirycznych. Tak np. J. Kepler pod-
dal sprawdzeniu caly szereg hipotez, zanim doszedl do sformulowania
pierwszego prawa ruchu planet.

(B) Ze wzgledu na obserwowalno$é wyodrebnia sie takie oto prawa &:

1. Prawa empiryczne, zawierajace jedynie predykaty spostrzezeniowe
(elementarne), ktore sa badz (a) niedyspozycyjne, gdy odnosza sie do
makroskopowo dostepnych wielkosci takich, jak: polozenie, przesuniecie,
barwa, badz (b) dyspozycyjne, gdy oznaczaja spostrzezeniowo dostepne
dyspozycje danego przedmiotu, np. rozpuszczalno$¢ cukru w wodzie.

2. Prawa, w ktéorych wystepuja predykaty ,transcendentne”, przy-
bierajace posta¢ wielkosci teoretycznych (np. masa), wywnioskowanych
(np. trajektorie planet) lub posta¢ konstrukeji logicznych (np. $rednia
gestosé). Tego rodzaju predykaty wystepuja w twierdzeniach (a) nie-
sprawdzalnych metodami empirycznymi, co ma miejsce zazwyczaj W po-
czatkowym stadium rozwoju nauki (np. flogiston, eter). W miare rozwoju
teorii zdania takie albo sie eliminuje, albo okresla za pomoca predykatow
empirycznie sprawdzalnych. (b) Prawo o teoretycznie potwierdzalnych
predykatach, ktérych znaczenie jest okreslone kontekstem teorii. Tego
rodzaju prawa sg skladnikami gléwnie nauk teoretycznie zaawansowa-
nych.

3. Prawa mieszane, w ktérych wystepuja zaré6wno predykaty spo-
strzezeniowe, jak i teoretyczne. Stanowia one ogniwo laczace teorie z do-
Swiadczeniem.

(C) Ze wzgledu na potwierdzalnosé¢ tez wyréznia sie:

1. Prawa sprawdzalne, ale niefalsyfikowalne. Utrzymywano (K. R.
Popper) ¢, ze hipotezy egzystencjalne jako niefalsyfikowalne sa nie-
empiryczne. Dodajmy, ze zgodnie z tym stanowiskiem jedyny sposob
testowania hipotez naukowych posiada charakter dedukcyjny, czyli na
podstawie zdan spostrzezeniowych usiluje sie obali¢ wnioski wyprowa-
dzone z hipotez (wedlug modus tollens). Stanowisko to jest miezgodne
z praktyka naukotworcza, w ktérej wysuwa sie hipotezy, mogace byc¢
jedynie sprawdzone, a nie falsyfikowalne, jak np. istnieja pierwiastki
transuranowe, istniejg atomy, neutrina, geny. Nalezy stad wnosi¢, ze
kryterium falsyfikowalnosci nie odnosi sie do caloksztaltu praw nauki.

2. Prawa sprawdzalne i falsyfikowalne. Sg to prawa potwierdzane

8 Takie wyrazenia, jak dyspozycja, termin obserwacyjny, termin transcen-
dentny, sa przedmiotem analiz prac: R. Carnap, Testability und Meaning, , The
Philosophy of Science”, 3 (1936) 419; 4 (1937) 1; W. Kneale, Probability and In-
duction, rozdz. 20; K. R. Popper, Logik der Forschung, rozdz. 10; M. Bunge,
Metascientific Queries, Springfield 1959, rozdz. 10.

¢ Logik..., rozdz. 15.
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przez caly szereg przypadkow przy réwnoczesnej mozliwosei ich obale-
nia. Do tej grupy naleza:

(a) Prawa potwierdzane przez wskazanie (por. definicje deiktyczne)
lub operacje bez odwolywania sie do innych zdan.

(b) Prawa potwierdzane indukecyjnie przez zdania spostrzezeniowe
zgodnie z regula, iz z praw wyzszego rzedu powinny wynikaé¢ hipotezy
indukcyjnie potwierdzalne.

(¢) Prawa potwierdzane dedukcyjnie, czyli zdania uprawomocnione
na drodze wyprowadzenia z nich logicznych wnioskow, ktére badz kon-
frontujemy ze zdaniami spostrzezeniowymi, badZz ze zdaniami juz za-
akceptowanymi w systemie.

Rodzaje praw z punktu widzenia ontologii. W plaszczyz-
nie ontologicznej wyodrebnia sie dwie zasadnicze grupy praw: A. Ze
wzgledu na poziomy rzeczywisto$ei fizycznej1® i B. na kategorie deter-
minowania 1. W pierwszej grupie (A) wymienia sie:

1. Prawa jednopoziomowe, opisujace zdarzenia jednego poziomu, np.
fizycznego, biologicznego, psychicznego.

2. Prawa wielopoziomowe, w ktorych dla wyjasnienia zdarzen da-
nego poziomu odwolujemy sie do praw poziomu nizszego, Wyzszego czy
tez sasiedniego.

W drugiej grupie (B) wyro6zni¢ nalezy:

1. Prawa, w ktorych nie wystepuja kategorie determinowania, dzielg
sie na nastepujace podklasy:

(a) Prawa, w ktéorych dana wielko$¢ nie pozostaje w zwiazku z in-
nymi, jak np. przyspieszenie ciala swobodnie spadajacego mnie zalezy
od jego masy.

(b) Prawa taksonomiczne, czyli twierdzenia o zawieraniu sie klas lub
o naturalnym uporzgdkowaniu gatunkéw. Jako przyklad sluzyé moze
uklad pierwiastkow.

(¢) Korelacje stwierdzajace statystyczne tendencje ze wzgledu na
okreslony zwigzek wlasnos$ci.

(d) Asocjacje lub koegzystencje cech.

(e) Prawa morfologiczne bedace twierdzeniami o ksztalcie lub syme-
trii. Na przyklad im wyzszy jest stopien uorganizowania istot zywych,
tym mniej symetryczna jest budowa organéw wewnetrznych.

(f) Prawa kompozycji jako twierdzenia o stanie pewnych calosci, np.
twierdzenia o chemicznych wlasnosciach cieczy lub gazow.

10 M. Bunge, Levels: A Semantical Preliminary, ,Review of Metaphysics”,
13 (1960) nr 3, s. 396—406.
1 Bunge, O przyczynowosci..., s. 30—35.
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(g) Prawa struktury, czyli twierdzenia o stalej konfiguracji prze-
strzennej. Do nich zalicza si¢ chemiczne wzory strukturalne.

(h) Prawa zachowania, czyli twierdzenia o czasowe]j inwariantnosci
cech, np. garnitur chromosoméw jest staly dla danego gatunku.

(i) Prawa jako ekstrema, czyli twierdzenia konstatujace, iz pewne
zmienne liczbowe przyjmuja wartosci minimum lub maksimum, jak np.
zasada najmniejszego dzialania.

(j) Reguly transformacji jako matematyczne formuly, okreslajace
zwigzki miedzy zmiennymi réznych ukladéw odniesienia, np. transfor-
macje Lorentza.

(k) Prawa kinematyczne, stwierdzajace okreslonego rodzaju nastep-
stwa stanéw ukladu.

2. Spoérod praw, w ktorych wystepuja kategorie determinowania,
mozna wyodrebni¢ nastepujace podgrupy:

(@) Prawa samodeterminowania, sluzgce do wytlumaczenia zmian
ukladu za pomoca jego wewnetrznych wlasnosci, np. zasada bezwlad-
nosci.

(b) Prawa przyczynowe, posiadajace ksztalt: ,,gdy wystepuje C, wte-
dy i tylko wtedy E jest stale wywolywane przez C”. C symbolizuje klase
czynnikéw lezacych poza rozwazanym ukladem, np. tory naladowanych
czastek sg odchylane w polu elektrycznym.

(¢) Prawa wzajemnego oddzialywania miedzy réznymi ukladami lub
miedzy elementami skladowymi tego samego ukladu, np. prawo grawi-
tacji Newtona.

(d) Prawa dynamiczne stwierdzajace dzialanie sily, jak np. drugie
prawo Newtona. W takich prawach wystepuja zazwyczaj kategorie przy-
czynowosci oraz wzajemnego oddzialywania.

(e) Prawa stwierdzajace zahamowanie czy tez wygaszanie proceséw
na skutek dzialania okreslonych czynnikéw, np. transport tlenu we krwi
hamuje tlenek wegla.

(f) Prawa statystyczno-dynamiczne, stwierdzajace wynik oddzialy-
wania wspolistniejacych w licznym zespole elementéw wzglednie nie-
zaleznych, np. stochastyczne relacje w teorii ruchow Browna.

(g) Prawa dialektyczne, okreslajace powstawanie nowych jakosci jako
rezultat wewnetrznych lub zewnetrznych oddzialywan wzajemnych.

(h) Prawa teleologiczne jako zdania stwierdzajace procesy, co do kto-
rych zalozono, iz w pewnym okresie czasu sa w istocie rzeczy podporzad-
kowane jakiemus$ celowi. Na przyklad wiekszoé¢ organéw rozwija sie
i utrzymuje, by spelnia¢ szereg pozytecznych funkcji, stuzacych okreslo-
nemu celowi.

Uwagi krytyczne dotyczace zaprezentowanej klasyfika-
cji praw.
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Przedstawione pogrupowanie praw moze nasuwac szereg pytan, za-
strzezen lub watpliwosci, zwlaszeza w odniesieniu do uznawania praw,
dlatego sa niezbedne pewne wyjasnienia i uzupelnienia. Nalezy zazna-
czy¢, ze w toku rozwazan mieliSmy do czynienia z twierdzeniami ogol-
nymi, ktére metodologowie nauk uwazaja za zdania prawopodobne (law-
like statements, gesetzesartige Aussagen). N. Goodman 12, a za nim szereg
innych autoréw utrzymuja, iz zdania te spelniaja wszystkie warunki
praw ogoélnych z wyjatkiem kwalifikacji prawdy. Bunge zajmuje pod
tym wzgledem inne stanowisko, ktére wyraza si¢ w odpowiedzi na dwie
zasadnicze kwestie: (1) ktére z przedstawionych ogoélnych twierdzen uwa-
za sie faktycznie za prawa przyrodnicze (czyli za prawa we wlasciwym
sensie)? (2) Czy pewnym twierdzeniom prawopodobnym nalezy przypisaé
range praw, chociaz np. z historycznych wzgledow uwaza sie je niekiedy
za reguly (przepisy)?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie moze da¢ praktyka przedstawicieli
nauk empirycznych, ktérzy pewnej klasie twierdzen ogdlnych przypisujg
cechy praw naukowych. Rozstrzygniecie drugiej kwestii jest zalezne od
odpowiedzi na pierwsze pytanie: jakie kryteria musza spelniaé¢ twierdze-
nia prawopodobne, by mozna je bylo traktowaé¢ jako prawa. Zresztg
druga kwestia ma charakter formalny, a nie merytoryczny. Autor nie
przypisuje a priori zdaniom prawopodobnym okreslonej formy logicznej.
Struktura logiczna twierdzen o obiektywnych zwigzkach fizycznych jest
nie tyle obiektem arbitralnych rozstrzygnieé¢, ile raczej sprawa analizy
twierdzen nazywanych w praktyce naukowej prawami.

Semantyczne podejscie do twierdzen o charakterze praw wskazuje
na jeden zasadniczy problem. O ile reguly metodologiczne, nomoprag-
matyczne twierdzenia modalne, metanomologiczne twierdzenia norma-
tywne nazwiemy prawami, to powinny one spelnia¢ nie tyle warunki
prawdziwos$ci oraz sprawdzalnosci, ile raczej kryterium plodnosci oraz
zgodnosci z potwierdzonymi juz zdaniami. Jezeli jednak prawdziwosc
oraz sprawdzalno$¢ jest postulatem, jaki musza spelnia¢ wszystkie zda-
nia o charakterze praw, to zdania modalne (np. prawa fizyki musza by¢
niezalezne od ukladu odniesienia obserwatora) trzeba konsekwentnie
nazwac¢ regulami czy tez przepisami.

Z logicznego punktu widzenia przeprowadzony podzial praw nasuwa
kilka uwag, z ktorych pierwsza dotyczy szacowania zdan o ograniczo-
nym zasiegu. Stanowisko, wedlug ktérego zdania egzystencjalne sa jedy-
nie hipotezami, napotyka kilka trudnoéci: (a) zdania egzystencjalne sa
wprawdzie ograniczone ze wzgledu na zakres wystepujacych w nich
orzecznikow, jednak ze wzgledu na zasieg przestrzenny i czasowy sa
milezaco przyjete jako ogdlne; (b) poniewaz powstajg trudnosci Pprzy

12 Fact..., rozdz. 1.
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formulowaniu praw S$cisle ogélnych (tak pod wzgledem zakresu orzecz-
nikow, jak i przestrzenno-czasowego zasiegu), nie powinno sie traktowaé
zbyt restryktywnie tradycyjnego postulatu scistej ogdélnosci; (c) pewne
zdania ogoélne z uwagi na zakres orzecznikow, jak np. wysoko przez nie-
ktorych szacowane zdenie: ,,wszystkie kruki sg czarne”, réwnie trudno
nazwac¢ prawem, podobnie jak hipoteze o charakterze egzystencjalnym:
»istniejg formy posrednie miedzy materia nieozywiona i ozywiong'.
Ujmujac kwestie ogdlniej powiemy, ze dokladnie okres§lona forma logicz-
na hipotez naukowych nie jest bardziej doniosla anizeli ich plodnosé,
systemowos$¢, walor predyktywny i wyjasniajacy.

Trzeba wspomnie¢ rowniez o sprawie dotyczacej przynaleznosci zdan
prawopodobnych do systemu (teorii), a w szczegélnosci o statusie nau-
kowym izolowanych twierdzen prawopodobnych. Te ostatnie sa czasem
nazywane zwyklymi uogolnieniami, przez co chce sie zaakcentowac, ze
warunkiem koniecznym naukowego charakteru hipotezy jest jej przy-
nalezno$¢ do teorii. Ze wzgledu na to, ze w poznaniu naukowym dazy
sie nie tylko do formulowania praw, ale i do konstruowania teorii wy-
jasniajacych, slusznie wymaga sig, zeby twierdzenia naukowe mogly
wylegitymowac¢ sie przynaleznosciag do systemu. W konsekwencji nie
okresla sie mianem praw izolowanych zdan prawopodobnych, jak np.
znanego twierdzenia o krukach.

Inna wazna kwestia dotyczy wysuwanego niekiedy postulatu, azeby
z praw dawaly sie wyprowadzaé nierealne zdania warunkowe (zdania
kontrfaktyczne). Warunku tego nie spelniaja twierdzenia akcydentalnie
ogolne, a wiec w szczegélnosci zdania statystyczne i taksonomiczne, acz-
kolwiek sg traktowane jako prawa. Pytanie, czy ze zdan prawopodob-
nych dajg sie wyprowadzi¢ wspomniane zdania warunkowe, nalezaloby
raczej traktowac¢ jako kryterium, na podstawie ktérego mozna by od-
rézni¢ twierdzenia faktycznie (rzeczywiscie) ogélne (np. ,,wszyscy ludzie
53 $miertelni”) od akcydentalnie ogoélnych (np. ,,wszystkie osoby w tym
oto pokoju sa filozofami”) 3. Poniewaz to kryterium nie jest spelnione
przez partykularne zdania prawopodobne, przeto nie stanowi ono ani
koniecznego, ani wystarczajacego warunku dla prawa we wlasciwym
znaczeniu.

Rozroznienie zdan prawopodobnych w plaszezyznie epistemologicznej
nie budzi powazniejszych zastrzezen, jesli zagadnienia genezy, potwier-
dzalno$ci praw czy tez problemu terminéw spostrzezeniowych nie trak-
tuje sie wylacznie z punktu widzenia indukecjonizmu czy fenomenalizmu.

Podzial praw w aspekcie ontologicznym mnasuwa najpierw problem

13 Bunge, Arten und Kriterien.., s. 141. Por. ré6wniez J. Such, Johna Stu-
arta Milla koncepcja uniwersalnoSci oraz niezawodno$ci praw, [W:] Pojecie prawa
nauki w XIX wieku. Zbiér rozpraw, Warszawa 1967, s. 32—36.
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odrézniania zdan prawopodobnych od praw, w ktérych nie zachodzi
zwiazek miedzy wyszczegélnionymi czynnikami (zmiennymi). Twierdze-
nia o braku zwiazku (Irrelevanzaussagen) nazywa sie prawami, jesli daja
one asumpt do przeprowadzenia krytyki zastanych teorii (Galileusz
stwierdzil brak zwigzku miedzy swobodnym spadkiem cial a ich ksztal-
tem czy budowa) badz tez stanowig teorematy zaakceptowanych teorii.
W innym przypadku zaklada sie mozliwo$¢ zachodzenia zwiazku miedzy
odpowiednimi czynnikami, ktéry usilujemy potwierdzi¢ dos§wiadczalnie.
W razie negatywnego wyniku do$wiadczenia podnosi sie twierdzenie
o braku zwigzku do rangi prawa.

Kolejny problem wigze sie z roéznica miedzy zalezno$ciami koniecz-
nymi a przypadkowymi. Chodzi tu o to, by zbyt pochopnie nie wyroko-
wac o przypadkowosci pewnych zalezno$ci, majac na uwadze, ze na da-
nym etapie rozwoju nauki nie sa w stanie spelni¢ warunku systemo-
wosci oraz nie sa potwierdzone przez dostateczng liczbe przypadkow.
Jednakze dalsze badania moga wykazaé, ze relacje dotychczas uznawane
za przypadkowe sg prawami we wlasciwym znaczeniu.

Ostatni w tej grupie zagadnien problem dotyczy statusu twierdzen,
w ktérych wyrazamy prawa zachowania. Wedlug konwencjonalizmu 14
sg to definicje czy tez tautologie. Nie wchodzac tutaj w szczegéltowa dys-
kusje z tym kierunkiem, zwrécimy uwage na kilka charakterystycznych
cech tych twierdzen. (a) Ogolne zasady zachowania energii i momentu
obrotowego w przeciwienstwie do innych tego rodzaju twierdzen wydaja
sie nieobalalnymi kionwencjami, poniewaz w przypadku wykrycia wyjat-
ku od tych zasad dolaczono by do nich nowe wyrazenie celem zagwaran-
towania ich waznosci. To dodatkowe wyrazenie, oznaczajace, by¢ moze,
nowy rodzaj energii lub momentu obrotowego, mogloby sie okaza¢ pod-
stawowym pojeciem teorii, powiazanym z innymi elementami tej teorii.
Wyrazenie to nie jest wige tylko wygodng w operacjach fikcja. (b) W kaz-
dej teorii fizycznej wystepuje okreslona liczba praw zachowania. Tak
np. w mechanice analitycznej jest ich siedem. Podczas gdy konwencje
mozna dowolnie mnozy¢, to do praw zachowania takiej dowolnosci sie
nie stosuje. (¢c) Prawa zachowania moga sluzy¢ jako definicje pojeé. Pro-
blem lezy w tym, ze niezaleznie od funkcji definicyjnej sa to twierdzenia
empirycznie potwierdzalne.

Narzuca sie jeszcze pytanie, jakie warunki powinny spelnia¢ zdania

14 E. Le Roy, Un positivisme nouveau, ,Revue de métaphysique et de mo-
rale”, 9(1901) 138—153; H. Poincaré, Nauka i hipoteza, ttum. z franc. M. H. Hor-
witz, Warszawa 1908, s. 80—87; K. Ajdukiewicz Konwencjonalne pierwiastki
w nauce, [W: Jezyk i poznanie, t. II, Wybdr Pism 2z lat 1945—63, s. 34—44;
M. Przelecki, Prawa a definicje, [W:] Prawa nauki (praca zbiorowa), War-
szawa 1957, s. 47—70. S. Mazierski, art. cyt. (Wspélczesne koncepcje praw...),
s. 31—34.
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prawopodobne, by mozna im bylo przypisa¢ status prawa. Kryteria te
nie powinny przyczynia¢ sie ani do zubozenia systemu naukowego, ani
go znieksztalca¢. W pierwszym rzedzie nalezy do nich (i) warunek apo-
steriorycznosci, uwazany za kryterium konieczne, ale nie wystarczajace.
Nastepnym kryterium (ii) jest warunek ogélnej waznosci w okreslonym
aspekcie, najczesciej przestrzenno-czasowym. Temu warunkowi nie od-
powiadaja wszystkie maukowe hipotezy. Trzecim (iii), zblizonym do
pierwszego, kryterium jest warunek empirycznej potwierdzalnosci w ja-
kims$ zakresie, z dokladnoscia odpowiadajaca naukowym instrumentom
badawczym, jakie stojg do dyspozycji aktualnie rozwijajacej sie nauki.
Nie podpadaja pod te klase twierdzenia ogélne a priori potwierdzalne,
jak np. w postaci: (x) [(x 4 x) ) F.] . Zdania prawdopodobne, ktoére ze
wzgledu na heurystyczng plodno$é sa akceptowane w praktyce nauko-
wej, mimo iz nie posiadaja kwalifikacji prawdy, traktuje sie jako twier-
dzenia metanaukowe. I wreszcie waznym kryterium (iiii) jest przynalez-
no$¢ twierdzenia do systemu, ktéra stymuluje do konstruowania teorii.
Natomiast tradycyjnie wymienione warunki takie, jak koniecznos$¢, przy-
czynowos¢, wiarygodnosé, prostota, nie sa konieczne do zakwalifikowania
zdania prawopodobnego do praw.

Wymienione cztery warunki sa wystarczajagce do tego, by moc roz-
strzygnaé, czy twierdzenia tego rodzaju, jak ,,porcelana jest lamliwa”,
,kruki sa czarne” daja sie zaliczy¢ do praw naukowych. Wprawdzie sa
one zdaniami a posteriori, ogdlnie potwierdzalnymi, ale brak im cechy
przynaleznosci do systemu. Z tych czterech warunkéw aposteriorycz-
nos¢ i ogdélna wazno$¢ odnosza sie do calego ogoélu zdan prawopodob-
nych. Potwierdzalno$¢ empiryczna za$ i systemowo$¢ sa w aspekcie
pragmatycznym specyficznymi cechami praw. Kryterium, pozwalajace
uzna¢ tezy za prawa, daloby sie sformulowaé¢ nastepujaco: twierdzenie
posiada charakter prawa wtedy i tylko wtedy, gdy jest: twierdzeniem
a posteriori, w pewnym aspekcie ogélnie waznym, dostatecznie potwier-
dzonym oraz nalezacym do danej teorii 6. Sprawa metodologéw nauk
empirycznych jest rozstrzyganie kwestii, czy podany garnitur warunkow
jest do przyjecia ze wzgledu na aktualnag praktyke uznawania twierdzen
za prawa. Jednakze kryteridow tych nie nalezy traktowaé w sposob bez-
wzgledny i nieodwolalny, gdyz i one moga ulec zmianie w miare od-
krywania nowych rodzajow praw.

% Bunge, Arten und Kriterien...,, s. 144.
16 Tamze, s. 145.
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MARIO BUNGE'S CLASSIFICATION OF THE LAWS OF NATURE

Summary

There has so far been no satisfactory, adequate classification of the laws of
nature. The reason for this state is the fact, that there exists such a great abun-
dance of physical phenomena, and that they may be approached from different
angles. Unchanging relations between phenomena (that is physical laws) are often
treated as undifferentiated statements as regards logic, whereas their logical and
semantic structure and other features are indeed very complicated.

Because of the very great variety of approaches to the laws of nature in par-
ticular empirical sciences, Bunge confines himself to distinguishing certain groups
of laws from the point of knowledge and ontology.

The author grants the difference between empirical laws in the strict sense,
and lawlike statements, and tries to answer the question what conditions lawlike
statements should fulfil, if they are to be given the rank of laws. Bunge men-
tions four essential criteria which enable the acceptance of a large group of sta-
fements as laws:

1. the condition of bring a posteriori; 2. the condition of general validity in
a given aspect; 3. the possibility of empiric confirmation, and 4. the inclusion of
the statement in a certain system (theory).

The conditions traditionally mentioned, such as necessity, causality, credibility,
simplicity are not necessary in the classification of statements as scientific laws.




