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pojecie ewolucji jako ,jednokierunkowy, nieodwracalny, przebiegajgcy w czasie
proces, ktory urzeczywistniajac sie przynosi nowo$é, réznorodno$é i wyzsze szczeble
organizacji” (UNESCO, 1959), z drugiej za§ — weZmiemy pod uwage wielka podat-
no$é czlowieka wspoélezesnego na coraz liczniejsze tzw. choroby cywilizacji, bedace
skutkiem zaréwno zanieczyszezenia $rodowiska, jak i pozbawienia sie wielu natu-
ralnych bodZcéw (np. ruchu, dzialania bezposredniego promieni slonecznych, zie-
leni, naturalnego odzywiania itp.) — to musimy stwierdzi¢, ze wypadliSmy z natu-
ralnego procesu ewolucyjnego. Stad jawi sie konieczno$¢ szukania wlasciwych roz-
wigzan przy zachowaniu choéby tylko dotychczasowego tempa rozwoju technicz-
nego. Nalezaloby wypracowaé i przeja¢ sterowanie zespolem zlozonych bodzZcoéw
Srodowiska zewnetrznego i antropocenotycznego, bodzcéw, ktére maja wplyw na
zmiane warto$ci parametréw morfologicznych, fizjologicznych i psychicznych. Przy
tym normg byliby ludzie o zwigkszonej aktywnos$ci ruchowej, dyscyplinie diete-
tycznej i etyczno-moralnej. Wezucie si¢ w rytm praw natury ma zasadnicze zna-
czenie dla zdrowia psychofizycznego czlowieka i tylko po tej linii idgca adaptacja

gwarantowalaby rzeczywistg progresje.

Po obu referatach wywigzala sie¢ dluga i ozywiona dyskusja, ktérg kierowat
ks. doc. W. Sedlak. W sumie dwudniowe sympozjum bylo impreza udang.

Bela Juhos, Die Erkenntnis und ihre
Wien 1950, Springer Verlag, ss. VI + 262.

Chociaz refleksja metodologiczna nad
wspélczesnymi naukami przyrodniczymi
jest uprawiana gléwnie w nurcie filozo-
fii okres§lanej mianem empiryzmu, to nie
mozna twierdzié¢, ze analizy poznania
przyrodniczego, ogniskujgce sie wokoét za-
gadnien jego punktu wyjscia, struktury,
prawomocnos$ci oraz podstaw osiggnely
stadium ogdélnie akceptowanych rozwig-
zan. Wyréznia sie¢ w tym wzgledzie pew-
ne grupy zagadnien, nad ktérymi dys-
kusja jest ciggle zywa. Do tych dyskusji
nawigzuje ksigzka Die Erkenntnis und
ithre Leistung. B. Juhos rowniez wypo-
wiada sie w dyskutowanych kwestiach.
Daloby sie je zebra¢ w dwa zespoly za-
gadnien.

Pierwsza grupa obejmuje pytania zwig-
zane z punktem wyjscia nauk przyrod-
niezych. Mianowicie czy doS§wiadczenie
bezposrednie, w szczegdlnosci zas, czy
obserwacje wprost i konstatacje danych
eksperymentalnych stanowia miare, przy
pomocy ktérej sg potwierdzane zdania
teoretyczne? Jaki charakter posiada do-
§wiadczenie bezposrednie? Czy wystar-
czy w tym wzgledzie odwolaé sie do
zdan stwierdzajgcych tego rodzaju do$-
wiadczenie (zdania spostrzezeniowe, ba-
zowe, protokolarne), czy tez nalezy sieg-
naé¢ do samych spostrzezen i obserwacji,
jakie lezg u podstaw takich zdan? Skoro
za§ punktem wyjscia sg zdania, to czy
przystuguje im ,ewidentno$¢ bezposred-

Leistung. Die naturwissenschaftliche Methode,

nia”, czy tez wystepuja w nich kompo-
nenty hipotetyczne, czy sa akceptowane
lub negowane na drodze konwencji? Czy
podstawowymi sg terminy typu psycho-
logicznego, czy tez fizykalnego? Czy ter-
miny jezyka nauki mozna sprowadzi¢ do
kilku terminéw podstawowych i czy w
tym wzgledzie s3 miarodajne jedynie za-
biegi definicyjne?

Druga grupa pytan dotyczy zwigzkéw
pomiedzy zdaniami w aspekcie ich po-
twierdzalno$ci. Zakladajac, Ze niektére
zdania sg w pewnym stopniu potwier-
dzone akceptuje sie¢ inne zdania teorii,
sprowadzalne do zdan pierwszych. Od-
wolujemy si¢ w tym przypadku do ter-
minéw syntaktycznych, zwlaszcza za$ do
wynikania logicznego. W tym wzgledzie
aktualne jest zagadnienie potwierdzal-
no$ci zdan egzystencjalnych i uniwersal-
nych.

Z wyro6znionej grupy pytan zwrécimy
uwage na te problemy, ktére odbiegaja
jako$§ od ogélnie lansowanych rozwig-
zan.

W odniesieniu do zdar systemu nau-
kowego autor opowiada sie zasadniczo
za carnapowska dychotomig zdan anali-
tycznych i syntetycznych. Pierwsze inge-
ruja w ten system jako definicje, kon-
wencje lub reguly. Zdania syntetyczne
(empiryczne) s3 badZ empiryczno-nie-
hipotetyczne (konstatacje), badz e plrycz-
no-hipotetyczne. Przec1wstawne tym
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wzgledzie jest stanowisko okres$lane
przez autora mianem hipotetyzmu. Jego
rzecznikami sg R. Carnap, O. Neurath,
K. R. Popper, Ch. W, Morris. Hipotetyzm
przybiera — zaleznie od akcentowanych
momentéw — postaé pragmatyzmu, jed-
no$ci nauki czy fizykalizmu i charakte-
ryzuje sie miedzy innymi takimi twier-
dzeniami: 1° Wszystkie zdania empirycz-
ne zawierajg element hipotetyczny (stad
nazwa). 2° Empiryczne lancuchy wery-
fikacyjne sg w zasadzie nieskonczone.
Zakonczenie procesu sprawdzania jest
wige uwarunkowane decyzjg ekspery-
mentatora. 3° Jedynym jezykiem nauki
jest jezyk fizyki. 4° Koherencyjna teoria
prawdy (falszu): zdania sg wspoOlpraw-
dziwe lub wspoélfalszywe. 5° Behawiory-
styczno-hipotetyczna koncepcja konsta-
tacji. 6° Konstatacje nie sa intersubiek-
tywnie sensowne i jako przezycie do-
stepne tylko podmiotowi przezywajgcemu
nie sg przekazywalne (mitteilbar), a tyl-
ko ,wspélprzezywalne” (miterlebbar),
posiadajg wiec tylko tzw. ,tres¢” bez
»formy”.

Stanowisko autora, konkurencyjne w
stosunku do hipotetyzmu, daloby sie
scharakteryzowaé w nastepujacy sposob.

Utrzymuje on najpierw, iz podstawa
jakiegokolwiek poznania empirycznego
sq konstatacje. Ich cechg diagnostyczna,
odrézniajgcg je od wszystkich innych
zdan empirycznych (opisujacych rzeczy-
wistos§¢), jest to, ze nie mozna sie co do
nich mylié, czyli nie podlegajg one po-
stulatowi weryfikacji. W systemie nauk
empirycznych wystepuja wiec zdania,
ktére wbrew twierdzeniu przedstawicieli
hipotetyzmu nie posiadajg charakteru
hipotetycznego. Sa one formulowane je-
dynie w tzw. jezyku fenomenalistycznym,
a nie fizykalistycznym. Pojecie ,praw-
dziwosci” tych zdan jest niedefiniowal-
nym pojeciem pierwotnym, dostatecznie
zrozumiatym dla kazdego na mocy wilas-
nego przezycia. Przez te ostatnie (Erleb-
nis) rozumie autor nie tylko wrazenia
zmystowe, odczucia i akty woli, ale za-
razem percepcje réwno$ci, podobienstwa,
réwnoczesnosci, nastepstwa.

. Obok zdan empiryczno-niehipotetycz-
nych nalezy wyrézni¢ zdania empirycz-
no-hipotetyczne, do ktérych zalicza autor
zdania jednostkowe, prawa pierwszego
rzedu i prawa drugiego rzedu. Pierwsze
z wyréznionych zdan sg formulowane w
jezyku zaréwno fenomenalistycznym, jak
i fizykalistycznym. Stanowig tez punkt
wyjécia dla formulowania praw pierw-
szego rzedu, ktére z kolei sa podstawg
dla praw drugiego rzedu. JeS§li prawa
pierwszego i drugiego rzedu sa sformu-

lowane w jezyku fizyki, wtedy odnos$ne
wielko$ci w przypadku praw pierwszego
rzedu wystepuja w formie wyrazZnej,
czyli wystepujag w nich miedzy innymi
stale (sc. fizykalne, np. ¢, h), za§ prawa
drugiego rzedu sg formulowane przy po-
mocy zmiennych (forma implicite). Wy-
mienione rodzaje zdan stanowig struk-
turalne elementy systemu naukowego,
u ktérego podstaw znajduja sie¢ konsta-
tacje, za§ prawa drugiego rzedu stano-
wig najwyzszy poziom systemu. Proces
badania naukowego nie konczy si¢ na
okres$leniu praw drugiego rzedu. Po tym
etapie nastepuje ,schodzenie w dol”,
czyli proces weryfikacji. Z praw dru-
giego rzedu wyprowadzamy prognozy
drugiego, pierwszego i zerowego rzedu,
Z praw pierwszego rzedu — prognozy
pierwszego i zerowego rzedu, ze zdan
jednostkowych — prognozy rzedu zero-
wego, bedace konstatacjami. W postepo-
waniu weryfikacyjnym autor wyré6znia
cztery tzw. kroki. Najpierw wyprowa-
dzamy prawa pierwszego rzedu z praw
drugiego rzedu; z kolei zdania jednost-
kowe z praw pierwszego rzedu; konsta-
tacje otrzymujemy ze zdan jednostko-
wych. Czwarty i ostatni krok w proce-
sie weryfikacji nie polega juz na wypro-
wadzaniu logicznym jednych zdan z in-
nych, ale na obserwacji. Innymi slowy
porownujemy Kkonstatacje otrzymane w
procesie wyprowadzania z konstatacjami
otrzymanymi na drodze obserwacji. Wy-
nik takiego poréwnania jest bgdz pozy-
tywny, badZ negatywny, badZ zachodzi
tylko czeSciowa zgodno$é miedzy konsta-
tacjami wyprowadzonymi i weryfikujg-
cymi. W przypadku trzeciej ewentual-
nos$ci (tzw. anomalie) zwraca sie uwage
na okoliczno$é¢ ewentualnego pominiecia
fstotnych warunkéw obserwacji. Jesli te-
go rodzaju zabieg nie prowadzi do po-
zytywnego wyniku weryfikacji, nalezy
dokona¢ pewnych modyfikacji ukladu
zdan weryfikacyjnych. Cechami charak-
terystycznymi takiego procesu weryfika-
cji sq: skonczono§é oraz niearbitralnos§é.
Postepowanie weryfikacyjne prowadzi
bowiem poprzez skonczong liczbe kro-
kéw do zdan-konstatacji, z ktérych nie
da sie wyprowadzié zdan dalszych. Ne-
gatywny lub pozytywny wynik weryfi-
kacji jest zarazem zalezny od do$wiad-
czenia, o ile kazde zdanie weryfikowane
sprowadzamy do poziomu konstatacji
przez co eliminujemy element arbitral-
no$ci. Zdanie empiryczno-hipotetyczne
jest prawdziwe, o ile wyprowadzone zen
konstatacje daja pozytywny rezultat przy
poréwnaniu ich z konstatacjami weryfi-
kujgcymi. 3
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Prawdziwo$é lub falszywo$é zdania nie
jest traktowana jako graniczna wartosé
prawdopodobienstwa. Takimi za$§ sa pew-
nos$¢ i niemozliwo$é. Charakter prawdo-
podobienstwowy posiadaja tylko zdania
empiryczno-hipotetyczne w przeciwien-
stwie do konstatacji.

Podobne préby zastosowania wprowa-
dzonych pozioméw (zdan) ukazuje autor
na przykladzie takich zagadnien filozo-
ficznych, jak: poznanie, przyczynowosé,
determinizm, liczba, paralelizm psycho-
fizyczny. Konsekwencja wprowadzenia
zdan niehipotetycznych do systemu nau-

Thomas S. Kuhn,
we, Warszawa 1963, ss. 206.

Struktura rewolucji

Poglady, ktére autor przedstawia w
recenzowanej rozprawie, przechodzily
pewna ewolucje. Zrodzily sie one wow-
czas, gdy Thomas S. Kuhn byl jeszcze
mlodym amerykanskim fizykiem. Z cza-
sem miejsce zainteresowan nauka zajely
u autora zainteresowania jej dziejami.

Na poczatku rozprawy wprowadza
autor terminy: ,nauka instytucjonalna”
i ,paradygmat”. Rozwazmy, jaka tresé¢
kryje sie pod tymi terminami, czy i w
jaki spos6b sa one od siebie zalezne.

Przez nauke instytucjonalng rozumie
autor pewien spos6b prowadzenia badan
naukowych, ktérych racja winny byé
osiggniecia dokonane w przeszlosci, a
ktére grono uczonych przyjmujac, uwa-
za za podstawe do swych dalszych ba-
dan. Te osiggniecia dokonane w prze-
szloSci to ogbélnie uznawane teorie nau-
kowe, ich zastosowania oraz konfronta-
cje z obserwacjami i eksperymentami.
Pojecie za$§ paradygmatu to nic innego
jak wspomniane osiggniecia naukowe do-
konane w przeszloSci wraz z ich cecha-
mi. Bylby to zatem pewnego rodzaju
wzorzec czy model. Chociaz jak sam
autor zaznacza, okreSlenie wzorzec lub
model niezbyt dobrze odpowiada slowu
paradygmat. Wzorzec — to co$§ stalego,
w czym kazdy egzemplarz méglby zna-
lez¢ swoje odwzorowanie. Za§ w nauce
paradygmat jest rzadko podmiotem ta-
kiego stalego odwzorowania, jest raczej
poddawany dalszemu uszczegélowieniu
i u$ci§laniu. Jak bardzo ograniczony jest
paradygmat, i to zaréwno pod wzgledem
zakresu, jak tez i Scistosci, §wiadezy kaz-
dy nowo powstaly paradygmat, ktérego
sukces przynajmniej poczatkowo polega
na obietnicy sukcesu. Wreszcie, para-
dygmat nie jest nastawiony na ,nieprze-
widziane” niespodzianki, ale ulatwia wy-

ki jest postulat stosowania w niej nie
tylko jezyka fizyki, ale i jezyka feno-
menalistycznego (psychologicznego).

Mimo iz ksigzka zawiera caly szereg
dyskusyjnych rozwigzan szczegélowych
zagadnien, to jednak jej lektura dla czy-
telnika obeznanego z problematyka po-
dejmowang przez $rodowisko wiedenskie
nie bedzie bez pozytku chociazby ze
wzgledu na to, iz jest refleksjg krytycz-
ng nad szeregiem ogélnie lansowanych
w tym $rodowisku twierdzen.

Zygmunt Hajduk

naukowych, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-

krywanie anomalii, ktére z kolei prowa-
dzg do jego zmiany. Jako typowy przy-
klad przytacza tu autor pojawienie sie
systemu Kopernika. W systemie Ptole-
meusza byly pewne nieScisto$ci, gdyz je-
go przewidywania, zwlaszcza gdy chodzi
o polozenie planet i precesje punktu
réwnonocy, nie pokrywaly sie z aktual-
nymi obserwacjami. Astronomowie byli
jednak zawsze w stanie odpowiednimi
poprawkami wyeliminowaé te odchyle-
nia. Z czasem system stawal sie coraz
bardziej skomplikowany, gdyz odchyle-
nia mnozyly sie, a eliminacja ich sta-
wala sie coraz trudniejsza. Wkrétce caly
Swiat astronomiczny zauwazyl te trud-
no$é. Zaczely padaé glosy, ze system
Ptolemeusza nie moze by¢ zgodny z
przyrodg. W XVI w. Kopernik odrzuca
paradygmat Ptolemeusza i poszukuje no-
wego, budzac ws$réd najlepszych astro-
noméw Swiadomosé, ze aktualny para-
dygmat zawodzi. Uwzgledniwszy jeszcze
inne czynniki zewnetrzne, jak reforma
kalendarza, $redniowieczne krytyki Ary-
stotelesa, neoplatonizm oraz pewne pro-
blemy historyczne, trudno sie dziwié, ze
doszlo do kryzysu. (Inny przyklad kry-
zysu naukowego— to kwestia Newton-
Einstein, s. 89 i nn.).

Wstepnym wiec warunkiem, koniecz-
nym do ukazania sie nowej teorii, jest
kryzys naukowy. Mimo tego uczeni nie
odrzucajg jeszcze paradygmatu, chociaz
majg do czynienia nieraz z dlugotrwa-
lymi tego rodzaju anomaliami. Swiadezy
to o tym, ze anomalie nie stanowia osta-
tecznego powodu do obalenia paradyg-
matéw. Zatem ,teoria naukowa, ktéra
uzyskala juz status paradygmatu, uzna-
wana jest dopoty, dopdéki nie pojawi sie
inna, zdolna spelni¢ te funkecje (s. 94).
Ciekawe, a zarazem wazne jest i to, ze





