OD REDAKCIJI

SPRAWIEDLIWY Z UBOGIEGO ZYJE

Czy mozna méwi¢ o wydarzeniach przetomowych w dziejach namystu
cztowieka nad sprawami, ktére go na co dzien obchodzga 1 drgcza? Czy s3
tu w ogdle mozliwe niespodzianki? A jednak wydarzeniem w historii refle-
ksji nad istota panstwa 1 prawa stala si¢ rozprawa amerykanskiego uczone-
go z Cambridge (Massachusetts, USA) Johna Rawlsa, noszaca uderzajaco
prosty tytut A Theory of Justice (Teoria sprawiedliwosci). Rozprawa, wyda-
na w roku 1971, zdobyla wnet §wiatowy rozglos, chociaz jej giéwna teza
sprowadza si¢ wlasciwie tylko do przypomnienia tak zwanej zlotej reguly:
»,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite!” (Tb 4, 15a).

Wbrew utrwalonemu w uznanych za wysoko cywilizowane spoleczen-
stwa pogladowi, ze zyciem spoleczno-politycznym ludzi kierowa¢ winna za-
sada: maximum pomys$lnosci dla maksymalne) liczby ludzi — John Rawls
wysuwa jako jedynie stuszng zasad¢: maximum szans dla ludzi maksymal-
nie ich pozbawionych. Ta druga programowo wyklucza to, co — przynaj-
mniej w tak zwanych kolizyjnych przypadkach - dopuszcza pierwsza: mo-
zliwos¢ poswiecenia kogokolwiek z ludzi, jednostki czy grupy, dla dobra in-
nych, ,,pro publico bono”, dla wigkszosci czy nawet wszystkich pozosta-
lych. Wedlug Rawlsa réznica dzielaca obie te zasady ma charakter funda-
mentalny. Dotyczy bowiem dokladnie tego, czy tad majacy okreslaé stosun-
ki wewnetrzne danego spoleczenstwa, jak i1 tad majacy okreslaé relacje
mi¢dzy panstwami, opiera€ si¢ ma na sprawiedliwosci czy tez na prébie za-
stapienia je) kuszaca zasada maksymalnej korzysci dla wigkszosci, nawet za
cen¢ uposledzenia mniejszosci, czyli po prostu kosztem czyjej§ krzywdy.

Tak oto na drogach i1 bezdrozach poszukiwania klucza do rozwiazania
palacych probleméw wspoélczesnego Swiata, Swiata podzielonego jak nigdy
przedtem na ,Swiaty”, wylania si¢ na nowo, 1 to z samego wn¢trza zasady
sprawiedliwosci — rOwnie nieomijalny jak ona sama — Rawlsa ,,cztowiek
najbardziej uposledzony”, czlowiek zatem najbardziej pozbawiony szans
zycia 1 rozwoju, czlowiek, ktérego — w imi¢ sprawiedliwo$ci — nalezy wla-
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snie dlatego wzia¢ w szczegdlny sposé6b pod uwage, gdyz jego naj-
latwie) pod uwage nie braé.

Kto jednak traci tu najwigce] 1 przede wszystkim? Czy rzeczywiscie ten,
kto jest krzywdzony? Czy nie bardziej — cho€ inacze] — ten, kto krzywdzi
sadzac, ze dzigki temu wlasny sukces: swQj osobisty, czy swej grupy, swego
narodu, panstwa, zbuduje? Odpowiedz na to pytanie dala juz starozytnos¢
ustami Sokratesa: ,,SzczesSliwsza jest ofiara krzywdy od swego krzywdzicie-
la!” Szczefliwsza, o ile b¢dac przedmiotem krzywdy sama jej nie zadaje.
Szczeshwsza, 1 o tyle bogatsza.

Oto takze kontekst, w ktérym dopiero mozna podjaé prébe wskaza-
nia okreslen stownych, dla wyrazenia z wigksza precyz)a probleméw, w
obliczu ktdrych stajemy. Waga sprawy wymaga bowiem komunikatywnego
jezyka, wymaga, ,,by odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. KtoZ bowiem z tych
dwu jest ,bardziej upoSledzony” czy ,bardziej biedny”: krzywdzony czy
krzywdziciel? Czy krzywdzony, ktéry nie krzywdzi, nie goruje bogactwem
swego czlowieczenstwa nad krzywdzicielem? Czy nie staje si¢ wrgcz dla
niego szansa: $Zansa przejrzenia, szansa nawrocenia i odzyskania przez to
swego najwigkszego bogactwa: usmierconego przez siebie czlowieczernstwa?
Czy nie jest tak, ze bogaty z powodu zadawane) krzywdy staje si¢ bied-
nym, podczas gdy biedny, ktéry znosi godnie swa krzywde¢ i walczy o jej
usuni¢cie nie krzywdzac, staje si€¢ bogatym, a nawet ubogaca? Czy wiec nie
nazwaé go wre¢cz bogatym lub co najwyzej ubogim, ale nie biednym, w
przeciwstawieniu do krzywdziciela, ktéry wlasnie przez to, ze krzywdzi, wi-
nien by¢ nazwany bardzo biednym?

Sygnalizujemy tu tylko sprawy zwigzane z komunikatywnoscia j¢zyka,
nie chcielibySmy jednak, by problemy nazewnictwa mialy przestoni¢ to,
czego odslanianiu maja stuzyé. Dlatego tez przypominajac Teorie sprawie-
dliwosci J. Rawlsa pragniemy przede wszystkim zwréci¢ uwagg na — wcale
nieprzypadkowg — paralel¢ pomigdzy wynikami badan amerykanskiego te-
oretyka panstwa 1 prawa a kierunkiem analiz, ktore z troski o autentyczny
rozw0) kazdego czlowieka 1 spoleczenistwa ludzkiego, zostaly podjgte przez
papiezy: Pawla VI w jego encyklice Populorum progressio oraz Jana Pawla
II w rozlicznych aktach jego nauczama spolecznego, zwienczonego encykli-
ka Sollicitudo rei socialis, gdzie w imi¢ sprawiedliwosci wlasnie zostala do-
bitnic wysunigta sprawa ,,preferencjalnej opcji na rzecz ubogich”. Nie ma
pokoju bez rozwoju, lecz rozwagj jest dzielem sprawiedliwosci, ktorej nie
ma bez solidarnosci z najubozszymi. Mocarstwowos¢ musi ustapi¢ miejsca
solidarno$ci. Opus solidarietatis pax! To ,,znak czasu”, w ktéorym wypowia-
da si¢ wolanie wspolczesnego $wiata. Solidarno$¢ z najubozszymi, a nawet
postulat sui generis utozsamienia si¢ ,,z najmniejszymi sposrod maluczkich”
w 1mi¢ sprawiedliwosci, jaka wiescil §wiatu Chrystus, ma swe niejako Swiec-
kie — 1 to wcale zywe — pendant w tezie Rawlsa, 1z ludzie stanowigcy normy
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prawne dla spoleczenstwa muszg zacza¢ od skiadania solidarnosciowych wi-
zyt w rejonach dotknig¢tych najwiekszym uposledzeniem.

Czy Polska roku 1989 nie wymaga takich wizyt? Czy kraj, z ktorego
obszaru w ciagu kilku zaledwie lat zbieglo okolo 750 tysigcy mtodych oby-
wateli, nie podpada jako$§ pod kategori¢ ,,rejonu uposledzenia” (J. Rawls)
czy ,,obszaru ubdstwa” (Jan Pawetl II)? Wszak na pytanie: Dlaczego ucie-
kasz? — slyszymy najcz¢Sciej odpowiedz: Nie widz¢ tu zadnych szans dla
siebie.

Istotnie. Nikt nie opuszcza domu, w ktérym mu jest dobrze. Nazbyt
prosta bylaby zatem krytyczna na to odpowiedZz w formie wyrzutu: Czy
tam, dokad si¢ udajesz, spodziewasz si¢ mie€ rzeczywiscie wigce] szans dla
sicbie, by bardziej by¢? Czy nie myslisz tylko o tym, by wigce] mie ¢?
Czy zdajesz sobie sprawg z tego, ze mozna wi¢ce] mie€ 1 wcale nie bardziej
by¢, a nawet zagubié siebie pos$rdd rzeczy? A poza tym, czy nie nalezy —
w tej sytuacjt — tym bardzie) zatroszczy¢ si¢ o ,,sw0) dom”, 0 jego napra-
weg? Czy dom nie potrzebuje ciebie?

Wydaje si¢, ze jednak wolno, a nawet nalezy, ale najpierw trzeba nie-
jako uzyska¢ odpowiedni do tego mandat: uzyskuje go ten, kto przedtem
sam dobrowolnie wybrat , niewiele mie¢” w imi¢ ,,.by¢”.

Moze wilasnie dlatego tak wazne jest dzi§ dla swiata — takze dla pol-
skiego Swiata — Swiadectwo tych, ktorzy ubostwo wybrali jako swe szcze-
golne bogactwo. Idac sladami Chrystusa, ktory ,,bedac bogatym dla nas
stal sie ubogim, aby nas ubdstwem swoim ubogaci¢” (por. 2 Kor 8, 9), Ko-
sciol od wiekéw po dzi§ dzien ceni ten niezwykly 1 wyzwalajacy zarazem
dla §wiata 1 dla jego mentalnosci dar, dar ubdstwa, ubostwa z wyboru.

Ale czy ubodstwo Slubowane przez osoby zakonne jest dzi§ takim pro-
wokujacym Swiadectwem dla §wiata? Czy jest nim ubdstwo polskich zakon-
nic 1 zakonnikéw wobec Polakéw, ktorym w Polsce Zle, bo biednie? Czy
czlowiek ubogi, dzi§ w Polsce zyjacy, jest droga polskiego Kosciota? Czy
ubogi czuje, ze jego Kosciot jest Kosciotem ubogich?

Wigce) tu pytan niz odpowiedzi. Ale tez ,,Ethos” nie chce spieszy€ sig
z odpowiedziami. Wolimy raczej dotkng¢ problemu. Trzeba go bgdzie pod-
ja¢ kiedys$ frontalnie. Zanim to jednak uczynimy, warto dokonaé¢ wpisu
tego problemu na list¢ spraw istotnie waznych. Problemu ubdstwa 1 biedy,
a racze) przeroznych bied ludzkich. Albowiem jedna z ich odmian tylko —
czy najwazniejszg? — jest niedostatek dobr materialnych. Wszak méwiac o
»~uposledzonych”, jakze tu nie wspomnie€ takze o cierpiacych, o niespraw-
nych, o dyskryminowanych z racji swych przekonan, o nie narodzonych,
a juz skazanych na bezkarne zabicie? Chcemy zatrzymaé si¢ przy nich
wszystkich probujac spojrze€ na swiat ich niejako oczyma. Chcemy zapro-
si€ si¢ wspolnie z Czytelnikiem do uczestnictwa w trosce 1 niepokoju o nich
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wszystkich. Jedynie bowiem z udzialu w tym niepokoju 1 trosce wyrastaé
moga dojrzate odpowiedzi na trudne pytania. I decyzje na miar¢ tych od-
powiedzi, decyzje $wiadczace o ludzkiej dojrzalosci. Cztowiek dojrzewa
bowiem jako cztowiek, gdy dojrzy ubogiego. I otoczy go swa troskliwa
opieka. Sprawiedliwy z ubogiego zyje. Oto co mowi réwniez dzisiaj — nam i
Swiatu — brat Albert.
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