Tadeusz STYCZEN SDS

NIENARODZONY - MIARA DEMOKRACII

Stosunek do czlowieka nie narodzonego urasta dzis do rangi ,ka-
mienia probierczego” rzetelnego stosunku do demokracji, staje sie
tez sprawdzianem i wykladnikiem tego wszystkiego, co stuzy au-

tentycznemu rozwojowi kazdego spoleczeristwa i autentycznemu
postepowi ludzkosci jako calosci. Troska o nienarodzonego staje
sie dzisiaj po prostu rei socialis sollicitudo prima!

WPROWADZENIE

Z najglebszej troski o ksztalt demokracji parnstw z kr¢gu cywilizacji a-
tlantyckiej podniesli ostatnio sprawe ustawowego zabezpieczenia prawa do
zycia czlowieka poczg¢tego wybitni przedstawiciele §wiata kultury 1 m¢zowie
stanu na Zachodzie. Na forum Parlamentu Europejskiego w Strasburgu
spraw¢ t¢ wysunal Nikolaus von Liechtenstein, ksiagz¢ Liechtensteinu. Do
nowej wojny §wiatowej, wypowiedzianej przez narodzonych nienarodzo-
nym, przyrOwnal akt legalizacji masowego mordu ludzi nie narodzonych
znany w calym $wiecie profesor prawa, Norberto Bobbio, w czasie wielkiej
manifestacjl na rzecz pokoju zorganizowanej przed kilku laty w Mediola-
nie. Ust¢pujacy za$ ze swego urzedu prezydent Stanéw Zjednoczonych Ro-
nald Reagan zlozyl uroczyste o§wiadczenie w tej sprawie, nadajac mu cha-
rakter przestania do narodu, a zarazem zarliwego apelu do amerykarskiego
spoleczefistwa i prosby o opamietanie!. Z pozycji troski o zycie cztowieka
ni¢ narodzonego i zatroskania o dalszy los demokracji zachodniej przema-
wial réwniez kardynal Joseph Ratzinger do uczestnikOw ogélnoeurope;j-
skiego sympozjum: ,,Il diritto alla vita e I'Europa” (,,Prawo do zycia a Eu-
ropa”), w rzymskim centrum ,,Augustianum” w grudniu 1987 r.*

' wTeraz przeto ja, Ronald Reagan, Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki [...] ni-

niejszym proklamuj¢ i deklaruj¢ niezbywalne czlowieczenstwo kazdego Amerykanina od mo-
mentu poczgcia az do naturalne) Smierci oraz takze proklamuj¢, decyduje i deklaruje, ze za-

dbam o to, aby Konstytucja oraz prawa Stanéw Zjednoczonych byly wiernie egzekowane dla
ochrony amerykariskich nie narodzonych dzieci”. Oto fragment tekstu R. Reagana publiko-
wanego w calo$ci w poprzednim numerze ,Ethosu” za: ,The Human Life Review”, winter

1988, nr 1, s. 92-93.
Tekst prelekeji kardynata Joseph Ratzingera zamiesciliémy w poprzednim numerze ,,E-

thosu” pod tytulem: Zycie - fundamentalng wartoscig i nienaruszalnym prawem czlowieka
(przektad poprawiony). Problematyke odpowiedzialnoéci za kulturowe dziedzictwo Europy
kardynal Ratzinger podejmuje w dziele: Kirche, Oekumene und Politik, Einsiedeln 1988. Por.
zwlaszcza Christliche Orientierung in der pluralistischen Demokratie? (s. 183-198) oraz Europa
— verpflichtende Erbe fiir die Christen (s. 198-211). Zwracamy uwag¢ Czytelnika rownieZ na
zamieszczong w 4 numerze , Ethosu” refleksje kardynata Ratzingera na temat: Czlowiek - re-
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W naszych rozwazaniach chcemy nawigzaé¢ do tresci niektorych wysta-
piei wymienionych m¢zow stapu, Kierujac si¢ tymi samymi cO 1 oni moty-
wami: troskg o przekresSlone — demokratycznie uchwalonym prawem - pra-
wo do zycia czlowieka nie narodzonego 1 troska o zagrozong przez to
§miertelnie demokracje. Obie te troski sa nieroziaczalne.

Do obu wymienionych trosk dochodzi jednak w obecne) sytuacji spolecz-
no-politycznej i1 kulturowej Polski jeszcze jedna, ktora nadaje im obu zu-
pelnie szczegllne) aktualnosci. Polska staje na progu demokracji. O je;
ksztalcie zdecyduja sami Polacy. Be¢dzie to ich wybor 1 ich wytaczna odpo-
wiedzialnos¢. Powstaje wigc pytanie: Jaki ksztalt nadadzg swej demokracji
mieszkancy ,,kraju, na ktérego zywym organizmie wyrdst Oswigcim™ (Jan
Pawel II), gdzie z powolaniem si¢ na demokratycznie uchwalone prawo
dokonano mordu milionéw 0séb? Polacy stajg wobec zwielokrotnione) od-
powiedzialnosci. Czy nie rozgrzesza juz jutro tych, ktérych wczoraj jeszcze
sadzili jako oprawcow? Chodzi o zlozenie Swiadectwa wobec Swiata. Polska
staje si¢ znowu ,ziemia trudnego wyzwama”. Czy Polacy dostrzegg zada-
nie, wobec ktOrego stawia ich miejsce 1 czas, w ktérym zyja? I czy mu
sprostaja? Troska o to — obok zgloszonych wyze) niepokojéw przedstawi-
cieli Swiata Zachodu - zainspirowala ponizsze refleksje.

1. PRAWO EGZEKWOWANIA WEASNEJ WOLNOSCI NAD PRAWEM
DO ZYCIA DRUGIEGO?

Oddajmy najpierw gtos kardynalowi Ratzingerowi: , Wysuwanie dzi$
sprawy absolutnego respektu dla zycia cztowieka dopiero co poczgtego i je-
szcze nie narodzonego jako rozstrzygajaco donioste] kwesti jest — wedle
opinii szeroko rozpowszechnionej w krggach konformistycznie myslacych
ludzi — czym$ przesadnym 1 niestosownym, jesli juz wrecz nie drazniagcym.
Czyz po tylu nami¢tnych dyskusjach wokot sprawy legalizacji przerywania
ciagzy na Zachodzie, ktora w koncu przeprowadzono na przestrzeni ostat-
nich pi¢tnastu lat we wszystkich niemal krajach Zachodu, nie nalezatoby
uznaé calego tego problemu za sprawe definitywnie zalatwiona i tak o-
szczgdzi¢ sobie rozniecania na nowo wygastych juz sporéw ideologicznych?
Dlaczego nie pogodzi¢ si¢ z poniesiong w te] walce porazka 1 nie zuzytko-
wa¢é energii ludzkich dla takich inicjatyw, ktére moga jeszcze liczy¢ na re-
zonans spolecznego konsensu?”’

I w Polsce slyszy si¢ glosy wyrazajace tg opinig: Przeciez Seym, mowi
sie, ktory przed 33 laty uchwalil ustaweg aborcyjng, nikogo w tym Kkraju

produkcja czy stworzenie?, gdzie autor podejmuje inny, nie mniej wazny wymiar omawianego
tu problemu. Do wypowiedzi ksigcia Nikolausa z Liechtensteinu oraz profesora Norberto
Bobbio wrécimy w dalszym ciggu niniejszego artykutu.

* Niniejsze przytoczenie 1 wszystkie cytowane tu wypowiedzi kardynata Ratzingera po-

chodza z artykulu Zycie — fundamentalng wartosciq i nienaruszalnym prawem czlowieka,
Ethos™ 1989, nr S.
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poza narzucong Polsce przez Stalina partia nie reprezentowal. Stad i
uchwata, ktéra tenze Sejm - stusznie nazywany niemym - podjal, nie han-
bi sumienia narodu. Odpowiedzialno$é za nia obciaza wylacznie rzadzaca
wowczas w dyktatorski sposob grup¢ oraz jej aktualnych spadkobiercéw.
Byl to gwalt zadany podmiotowosci spoleczenistwa. Ale ostatecznie, powia-
da si¢ dalej, to samo, co na nas spadio ze strony dyktatorskiego rezimu,
wprowadzily u siebie w jaki§ czas potem takze, 1 to w sposdb zupetnie de-
mokratyczny, a wi¢c badZ w drodze uchwal parlamentarnych, badZz nawet
w drodze plebiscytu, wszystkie bez mala demokracje zachodnie. Pod tym
wi¢gc wzgledem to wlasnie rzadzace si¢ demokratycznie panstwa Zachodu
musialy dopedzi¢ akt warszawskiego ,,Seymu niemego” z roku 1956. Skoro
si¢ jednak juz tak stalo, to — stawia si¢ pytanie — czy ma dzi§ jakikolwiek
jeszcze sens probowaé odwracaé bieg strumienia dziejow? Czy nie jest on
nieodwracalny 1 czy jest rzeczg wlasciwa prébowaé go tu w Polsce odwra-
ca¢? Czy jego kierunek nie zostal jednoznacznie zdeterminowany prawami
rozwoju samej demokrac)i? ,Moim zdaniem, cofni¢cie ustawy o przerywa-
niu cigzy oznaczaloby regres w demokracji i powr6t do «piekla kobiet»
wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie si¢ z tym wigza” — pisze np. pu-
blicystka E. Berberyusz®. Istotnie, czy chcieé byé dzi§ lepszym pod tym
wzgledem od demokratycznego Zachodu, nie znaczy sta¢ sie od niego gor-
szym przynajmniej o cale przywolane przez dziennikarke ,,piekio kobiet”
Boya-Zeleniskiego, czesto zreszta przypominane ostatnio w programach
Polskiego Radia i Telewizji??

A przeciez znamienna zbiezno$¢ opcji w tym punkcie dwu tak odle-
glych kulturowo 1 politycznie od siebie instanc)i — uleglego dyktatorskiemu
rezimowi Sejmu 1 zachodnich demokracji, daje duzo do myslema. Skiania
do refleksji nad aktualnym ksztaltem demokracji zachodniej i nad tym, w
jakim stosunku stan¢la ona dzi§ do zasad, z ktérych wyrosta 1 do ktorych

* Por. E. Berberyusz, ,,Powsciggliwo$é i Praca” 35 (1984) nr 1, s. 1 i 4.

5 ,Pl6d nie moze byé uwazany za samodzielny organizm, ale za cz¢$é matki”. Na tym
- uchodzacym dzisiaj za naukowy anachronizm -~ twierdzeniu Tadeusz Boy-Zeleniski oparl
wszystko, co okreslit mianem ,,piekla kobiet” w ksiazce, ktérej nadal zreszta taki wlasnie su-
gestywny tytul: Pieklo kobiet. (Wydana po raz pierwszy w roku 1930, wznowiona zostala w
Warszawie w 1958 roku). Nikomu nie wolno, rzecz jasna, bagatelizowaé przezy€, ktére sa re-

alnymi dramatami wielu kobiet, matek poczetych dzieci. Lecz wlasnie z tego powodu nie wol-
no tez nie widzie¢ catosc: ukladu, w ktérym dokonuje sie ten ludzki dramat. Nie wolno zwla-
szcza zamykaé oczu na to, iz istota moralnego dramatu, o ktoéry tu chodzi, przebiega na osi:
osoba-matka i osoba: jej dziecko, nie za$ na osi: osoba-matka i jej cz¢$é: rzecz. Sam
zreszta Boy-Zelenski nie zauwazyl, jak bardzo sam siebie w tym miejscu ,przeskoczyl”, na-
zywajac kobiete z powodu tej wtasnie jej ,.czeSci” matka! Czy kobieta jest w ogole matka
czegos tylko, czy nie zawsze 1 wylacznie matka... kogo$§? Madrosé, ktéra legla u podstaw
jezyka potocznego, przerasta, jak widaé, niekiedy madro$é mistrzéw slowa. (A moze tylko
mistrzéw Stowek?) Klasycznych tekstow dla tego problemu trzeba nam szuka¢ gdzie indziej,
anizeli w Piekle kobiet Boya-Zeleiiskiego.
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skadinad wciaz nie przestaje si¢ odwolywaé powolujac si¢ na sprawiedh-
wos¢, roOwnos¢, wolnosé 1 braterstwo wszystkich ludzi. Tej wiasnie sprawy
— sprawy wiernosci demokracji1 wobec swego wlasnego rodowodu — dotyka
w swych dalszych refleksjach kardynal Ratzinger.

Oto istotny fragment jego wywodu: ,,We wspoOlczesnych spoleczen-
stwach, w ktorych wspotistnieja obok siebie réznorakie orientacje religijne,
kulturowe 1 ideologiczne, coraz trudniej jest wskazaé zespdt zgodnie po-
dzielanych przez wszystkich wartosci etycznych, mogacych stanowi¢ wystar-
czajace oparcie dla samej demokracji jako takiej. Z drugiej jednak strony
staje si¢c coraz bardziej wyraziste 1 stale sie pogl¢bia przeswiadczenie o
niemozliwos$ci zrezygnowania z jakiego$§ bodaj minimum wartosci mo-
ralnych powszechnie uznawanych i1 sankcjonowanych w zyciu spoteczenstwa.
W imi¢ jego przetrwania, w imi¢ jego egzystenc)i po prostu. Kiedy jednak
przechodzi si¢ do wyznaczenia tego minimum w drodze konsensu, wowczas
jego tresciowa zawarto$¢ 1 zwartos¢ staje si¢ coraz bardziej chwiejna. I w
koncu jedyna bezdyskusyjna wartoscia, jaka jeszcze pozostaje 1 zarazem
przejmuje rol¢ jakby filtra dla przeprowadzenia selekcyi wsrod wszystkich
innych, zdaje si¢ by¢ juz tylko prawo wolnosci jednostki do wlasnego nie-
skrgpowanego samo-potwierdzenia. W ten oto sposob réwniez 1 prawo do
aborcji zostaje proklamowane jako warunek sine qua non prawa wolnosci
kobiety, me¢zczyzny, 1 spoleczenstwa w ogole. Kobieta, twierdzi si¢, ma
wszak prawo do wykonywania zdobytego przez siebie zawodu, do obrony
wlasne) reputacji, 1 w ogdle do kierowania swym zyciem wedle wlasnego
projektu. M¢zczyzna ma prawo sam decydowacé o profilu wlasnego zycia, o
swe) zyciowe) karierze, ma prawo do satystakcji z wlasnej pracy. Spoteczen-
stwo z kolei ma prawo kontrolowa¢ poziom liczebnosci swej ludnosci ~ z
uwagl na posiadane zasoby materialne czy i1lo$§¢ przewidywanych miejsc

pracy — w celu zagwarantowania swym obywatelom powszechnego dobro-
bytu. Istotnie, we wszystkim, co tu powiedziano, chodzi o rzeczywiste,
uzasadnione prawa. Trudno tez zaprzeczyé, 1z bardzo cz¢sto sytua-
cja, w jakiej dojrzewa decyzja dokonania aborcji, moze by€ skrajnie dra-
matyczna. Tym niemnie] nic nie zdota przestoni¢ faktu, ze wszystkie te rze-
czywiste prawa egzekwuje tu ktoS kosztem zycia drugiego niewinnego
czlowieka, ktorego prawa do zycia w ogole nie bierze pod uwage. I
tak — widzac tylko swe wlasne prawo do wolnosct — sam czyni siebie Sle-
pym na fundamentalne prawo drugiego cztowieka, na jego prawo
do zycia, cztowieka przy tym najmniejszego 1 najstabszego, cztowieka, kto-
ry nic ma glosu. Prawa jednych egzekwuje si¢ tu kosztem przekreslema
fundamentalnego prawa do zycia drugich. Wszelka legalizacja aborcji za-
ktada wigc — czy si¢ to wprost stwierdza czy nie — jako swéj niekwestiono-
wany aksjomat przestanke, ze ostateczng racja prawa jest sila, czyli po
prostu przemoc silnych nad bezsilnymi! Tak oto w sposOb najczgscie} dla
wigkszoscl zgota nie zauwazony — acz rzeczywisty — zostaje brutalnie prze-
kreslony sam fundament autentycznej demokracji, ktdra przeciez cale swe
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oparcie dla siebie czerpie tylko i wylacznie z zasady sprawiedliwosci.
Wszak konstytucje paristw zachodnich - owoc zlozonego dojrzewania kul-
turowego i1 wielowiekowych zmagan — proklamuja zgodnie jako oczywiste
zatozenie swego porzadku i tadu spotecznego zasadg sprawiedliwosci, czyli
przeSwiadczenie o zasadniczej rownosci wszystkich ludzi w spoleczenstwie.
Konstytucje te pi¢tnuja jednocze$nie jako wyraz radykalnej niegodziwosci
wszelkie proby dawania pierwszefistwa rzeczywistym co prawda, lecz dru-
gorzgdnym tylko interesom jednych nad fundamentalnymi dobrami i pra-
wami drugich”®,

Z1o, jakie dochodzi do glosu w akcie demokratycznego paristwa, ktére
na podleglym jego jurysdykcji obszarze postanawia ustawowo nie ingero-
wac¢ w masowy mord ludzi skrajnie niewinnych 1 zupelnie bezbronnych, co
wigce), ustawowo stwarza dogodne — oplacane z funduszu swych podatni-
kow — warunki jego dokonywania, polega po prostu na uderzeniu, wiasnie
przez samo panstwo, w to nadrz¢dne dobro, ktorego ochrona stanowi jego
gléwne zadanie i jedyna racje jego istnienia jako panstwa. Dobrem tym
jest — kazdy z osobna — czlowiek’. To on wla$nie — kazdy z osobna — okre-
§la rowniez w spos6b dopiero wystarczajgcy kontekst dla ujawnienia w ca-
tej ostro$ci anatomii zbrodni, jaka wyraza si¢ w akcie legalizowania mordu
na najstabszym z ludzi: na malerikim bezbronnym dziecku.

2. ZABOJSTWO, KTORE STAJE SIE SAMOBOJSTWEM DEMOKRACIJI

Istotnie. Panstwo i cala jego godno$¢ wywodzi si¢ z godnosci tego,
kogo ono jest tylko ministrem, czyli stuga. Rzadzi¢ panstwem to sluzyé —
za pomoca prawa — kazdemu czlowiekowi z osobna i wszystkim tacznie lu-
dziom - bez wyjatku — w obszarze zakreslonym jego jurysdykcja. Wszak
powolaniem panstwa nie jest ostatecznie nic innego jak tylko to: ochrona
kazdego ze swych obywateli z tej racji, ze kazdy z nich bez wyjatku jest po
prostu tym, kim jest: czlowiekiem. Lecz wlasnie w imi¢ jego
ochrony, w imi¢ ministerium wobec czlowieka jako czlowieka, parstwo
musi w pierwszym rz¢dzie zabezpieczy¢ jego zycie, stanowiace dla niego
fundamentalne dobro. Wszak czlowiek jest tym, kim jest, czlo-
wiekiem, jesh w ogéle jest, czyli zyje. ,,Viventibus vivere est esse” - po-
wiada §w. Tomasz z Akwinu. Zabezpieczyé czilowieka jako
cztowieka znaczy wigc, przede wszystkim, zabezpieczyé
jEgo Zycie.

Absurdem byloby proklamowanie zasady sprawiedliwosci w charakterze
podstawy demokratycznego tadu spolecznego i podstawy wszelkiego demo-
kratycznego prawodawstwa jako zasady afirmacji czlowieka gloszacej: kaz-
demu z ludzi nalezny jest na réwni bezwarunkowy respekt z racji bycia

S Por. przypis nr 3.

"Por. J. Gula, T. Styczeni, W obronie czlowieka nie narodzonego, Rzym 1986
(przedruk w: W imieniu dziecka pocze¢tego, red. J. Galkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 1988,
s. 138-160.
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czlowiekiem, gdyby si¢ w pierwszym rze¢dzie nie respektowato zycia ludzkie-
g0, chronigc je ustawowo przed zagrozeniem ze strony kogokolwiek. Spoj-
rzenie na konieczny zwiazek respektowania cziowieka z respektowaniem
jego zycia (,,Jesh kto respektuje cztowieka, to respektuje jego zycie”) w
Swietle logicznego prawa kontrapozycji: (p > q) > (-q > -p), ujawnia z
cala naocznoscia, ze jesh si¢ nie respektuje bezwarunkowo zycia kazdego
bez wyjatku czlowieka, wowczas zadnego z ludzi nie respektuje si¢ jako
cztowieka. Czyni si¢ to co najwyzej z jakiej$ innej, nieistotnej racji (ze jest
np. silny lub ze przynalezy do okreslonej grupy: rasy czy klasy, lub ze jest
do czego$ przydatny), w kazdym jednak razie nie z tej racji, iz jest czto-
wiekiem.

Stad tez 1 respekt dla jakichkolwiek innych jeszcze praw czlowieka jako
czlowieka — prawa do wolnosci nie wylaczajac — zachowuje jakikolwiek
rzetelny sens o tyle tylko, o ile zaktada jako swoéj nienaruszalny fundament
— absolutny respekt dla zycia kazdego z osobna czlowieka, o ile wigc opie-
ra si¢ na bezwarunkowym poszanowaniu prawa do zycia
kazdego bez wyjatku®. Na tym zreszta polega jego — tak dobitnie
podkre$lana przez papieza Jana Pawla II — tak zwana niezbywalnos$é’.
Dlatego panistwo, ktore zwalnia samo siebie od ustawowego chronienia zy-
cia kazdego bez wyjatku czlowieka, ktore co wigcej, ustawowo godzi si¢ na
jego masowe niszczenie, ktore jeszcze gorzej, ustawowo Organizuje€ Sprzy-
jajace jego niszczenm warunki, dopuszcza si¢ fundamentalnego

bezprawia'.

 J[...] wystapienie w obronie jakiegokolwiek prawa kogokolwiek — z wlasnymi wlacznie
— zaklada najpierw nienaruszalno$¢ prawa kazdego bez wyjatku cziowieka do istnienia. Na
tym prawie opieraja si¢ bowiem - jako na swym fundamencie — wszelkie inne prawa czio-
wieka. Trzeba przede wszystkim by¢ podmiotem najbardziej radykalnego dobra: istnienia, zy-
cia, aby moc si¢ sta¢ podmiotem czegokolwiek badzZ jeszcze ponadto, a wi¢c i podmiotem ja-
kiejkolwiek innej wartosci i1 prawa jej obrony. Odbierajac zatem komukolwiek prawo do ist-
nienia, tym samym traci si¢ wszelka podstawg 1 wszelki tytul do obrony jakichkolwiek praw
1 czyichkolwiek praw wtasnych (nie wylaczajagc prawa do obrony swego zycia przed napast-
nikiem w przypadku agresji) czy cudzych, jako praw przystugujacych z racji bycia czlowie-
kiem. Odbieranie komukolwiek prawa do zycia (w przypadku nie narodzonych dzieci chodzi
za$ 0 ludzi zupelnie niewinnych i absolutnie bezbronnych) w imie obrony jakichkolwiek badz
praw ludzkich kogokolwiek z ludzi jest wigc po prostu logicznym — 1 etycznym — absurdem.
Trudno wiec o jaskrawsza ilustrac)g antyhumanizmu w imi¢ humanizmu™. T. Styczen SDS,
Prawda o czlowieku a etyka, ,Roczniki Filozoficzne” 30 (1982) z. 2, s. 59-60.

? Przem6wienie wygloszone 26 1 1980 r. podczas audiencji dla grupy ponad 200 uczestni-
czek zjazdu poltoznych, zorganizowanego przez Katolickie Stowarzyszenie Pracownikéw Stuz-
by Zdrowia na temat: ,,Obrona Zycia rodziny”, ,.L'Osservatore Romano” 1 (1980) nr 3, s. 19.
Przedruk: Na strazy daru i bogostawieristwa, w: Jan Pawel Il, Nauczanie papieskie, 1980,
t.3, cz. 1, Poznan-Warszawa 1985, s. 77-80. Por. réwniez: Jan Pawetl II, Na strazy daru
I blogostawienstwa, w: W imieniu dziecka poczetego, red. J. Gatkowski 1 J. Gula, s. 160-163.

¥'Na domiar zlego, postanawia temu wszystkiemu nada¢ majestat prawa. Wszak zaplano-
wany tu z cala premedytacja zamach na fundamentalne dobro czlowieka 1 tym samym jego
fundamentalne prawo—uprawnienie (ius), ktére z tej wla$nie racji winno by¢ — w pierw-
szym rz¢dzie na rowni dla wszystkich przez prawo—-ustawe (lex) 1 prawodawcg: prawo-rzad-
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Mato tego. Oto zto tkwiace w akcie tego fundamentalnego bezprawia
ulega tu spi¢trzeniu przez to jeszcze, ze akt 6w zostaje wymierzony przeciw
kategoru ludzi, ktérzy w imi¢ zasady sprawiedliwosci, stanowiacej funda-
ment demokracji, winni by€¢ objeci promocyjna ochrong ze strony
prawa 1 prawodawcy w praworzagdnym panstwie, jako ze chodzi tu o kate-
gori¢ ludzi skrajnie bezbronnych 1 najzupelniej przy tym
niewinnych. Wszak zasada sprawiedliwosci majaca zagwarantowac
wszystkim bez wyjatku — z racji przyslugujacej kazdemu czlowiekowi te)
samej godnosSci —rowne szanse do Zycia 1 rozwoju, wylania z sie-
bie moca swej logiki wewngtrzne) postulat ,rO6wnania w goér¢” naj-
bardziej uposledzonych czitonkOw spoteczenistwa, czyl sui
generis ,,wyrownujacego” promowania bezsilnych do poziomu silnych. Na
ten preferency)ny wobec najstabszych, promujacy najuboz-
szych, charakter zasady sprawiedliwosci zwrdcit ostatnio w szczegllny
spos6b uwage ceniony powszechnie amerykaiski teoretyk panstwa i prawa
John Rawls, ktérego rozprawa: A Theory of Justice (Teoria sprawiedliwos-
ci, 1971), nabrata $wiatowego rozgltosu!!. Wraz z Rawlsem trzeba nam za-
tem dzi$ pytac: Ile warta jest demokracja, ktéra problem promocji najstab-
szych, najubozszych wsrod ubogich, rozwigzuje w ten sposéb, ze ustawowo
zezwala na ich usuwanie ze spoleczenstwa droga zalegalizowanego przez

panstwo masowego mordu? _ _
Kolejnym elementem charakterystyki zbrodni mordowania ludzi nie na-

rodzonych sa jejliczebne rozmiary. Wich obliczu zaczyna bledna€ licz-
ba ofiar obu ostatnich wojen §wiatowych. Wystarcza spojrze€ na oficjalne
dane rocznikOéw statystycznych poszczegélnych panstw. (Polska 25 milionéw
od daty legalizacji aborcji, 1500 os6b dziennie). Mamy tu zatem do czy-
nienia z systematycznie realizowanym — w warunkach pokoju -~ ludobdj-
stwem, z masowym niszczeniem ludzi bezsilnych przez ludzi silnych. Czy
wiec ludzkos¢ nie wkroczyla — brama demokracji — w stadium nowej, per-
manentne)] wojny §wiatowej, ktéra ludzie urodzeni wy-
powiedziell ludziom nie urodzonym?

Konczac t¢ charakterystyke trzeba jednak - celem podsumowania —
wréci€¢ do je) poczatku. Wszak posréd wszystkich wymienionych momen-
tow opisywanego tu ludobdjstwa uwage nasza caly czas przykuwa moment,
ktory zespala je w jedng calosé: jest nim wlasnie — podjeta przez demo-
kratycznie rzadzace si¢ panistwo — préba uznania tego monstrual-
nego bezprawia za prawo, czyli proba jego mozliwie najglgbszego
zaklamania 1 przez to... zneutralizowania zawartego w nim
zta. Prawo, ktére dotad budzilo w tym miejscu ozdrowiericzy niepokdj,

ne paistwo — chronione jako wszystkich jego obywateli tacznie i kazdego z osobna dobro
podstawowo wspdélne, jako ich ,pospolita rzecz”, w sluzbie ktérej by¢ znaczy dla painstwa
»-by¢ albo nie by¢” soba, czyli panstwem, dla prawa za§ prawem, ten zamach jest tu organizo-
wany przez samo parfstwo z pomoc3g calego swego legislacyjnego aparatu!

U Por. Uber John Rawls Theorie der Gerechtigkeit, red. O. Hoffe, Frankfurt a. M. 1977.
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nie bedzie go odtad wzbudzaé, begdzie go wyciszaé... Odtad bowiem na
cale to bezprawie panstwo narzuca ostong 1 godno$é ustawy, uchwalone
wedle wszelkich zewng¢trznych regul 1 rygoréw formalnej poprawnosci, cha-
rakteryzujacych wszystkie pozostate.instytucjonalne struktury demokratycz-
nego spoleczenstwa i panstwa, czerpiacego — ciggle o tym pamigtajmy -
caly swoj autorytet stad, ze jest rzecznikiem 1 stuga sprawiedliwosci, czyli
ministrem 1 rzecznikiem kazdego na réwni czlowieka znajdujacego sie w
obszarze jego jurysdykcji! Niepodobna pomysle¢ wigkszego zaklamania
prawa, a przez to wigkszego samozaklamama panstwa. Jest to szczytowe
zaiste spietrzenie absurdu i strukturalnego zta'’. I szczytowe zarazem na-
gromadzenie ich niszczacych mocy. Jak z tego wy)S¢?

Na szcz¢écie, w tym niewatpliwie dramatycznym momencie sSpieszy nie-
narodzonym na odsiecz sama logika, stawiajagc nas wobec pytania: W kogo
uderza Smiercionosny cios, ktOry panstwo — na poczet demokracji 1 prawa
— wymierza w czlowieka nie narodzonego? Czy tylko i wylacznie w niego?
Wydaje sig¢, 1z samo to pytanie starcza za odpowiedZ. Niepodobna wszak
nie widzie¢ calej dalekosieznej skutecznosci tego ciosu. Wymierzony w
cztowieka nie narodzonego uderza nie mniej bezwzglednie w tego, kto go
wymierza' uderza on w roszczace sobie tytul do nazywania siebie demo-
kratycznym 1 praworzadnym panstwo 1 spoleczeﬁstwo' Dokonany w ma-
]esta(:le prawa 1 w imieniu panstwa zamach na ludzi nie narodzonych staje
si¢ samobdjcza Smiercia demokracji, jest ciosem wymierzonym w samo Sser-

12 Trudno tez o jaskrawsza ilustracj¢ antyhumanizmu w imie humanizmu.

Absurdu tego mozna by unikna¢ wylacznie popadajac w inny, nie mniej tragiczny, podej-
mujac niczym obiektywnie nie usprawiedliwiona, czyli po prostu czysto arbitralng decyzjg, ze
dzieci nie narodzone nie sg ludZmi. W istocie rzeczy wszelkie akty rozstrzygania za pomoca
plebiscytow o legalnosci przerywania cigzy nie s3 niczym innym jak takim czysto arbitralnym,
czyli zupelnie samowolnym, aktem wyjmowania spod prawa jednych ludzi przez innych w
imi¢ prawa, a wiec w imi¢ czego$, czego jedyng racja bytu jest chroni€ i1 zabezpieczaé naj-
pierw prawo do Zycia kazdego bez wyjatku czlowieka. Podejmowanie tego rodzaju aktéw im-
plikuje zatem samozwaricze stawianie si¢ pewnych ludzi w pozycji nadludzi (Uber-Mensch!),
ktérzy uzurpuja sobie moc decydowania o tym, kogo ewentualnie uznaja lub kogo nie zechca
uznaé za czlowieka, komu wi¢c przypisza prawo, a komu odmoéwia prawa wejscia w zakres
istot, ktérym bedzie przystugiwac imi¢ «cztowiek», a zatem i jakakolwiek podmiotowo$é praw-
na. Powstaje tylko pytanie, kto — i opierajac si¢ na czym — moze sobie nadawaé moc rozstrzy-
ganmia o tym, kto z ludzi i przez co — jest, a kto nie jest czlowiekiem; co jest przeciez
réwnoznaczne z uzurpowaniem sobie mocy stanowienia o... prawdzie bycia albo niebycia czlo-
wiekiem. Gdyby jednak do istoty ludzkiego «ja» nalezalo, ze wlasnie jego wlasne «samozro-
zumienie» rozstrzyga o tym, co stanowi 0... naturze czlowieka...? W logice nad-cztowieka de-
cydujacego o prawdzie bycia lub niebycia czlowiekiem wniosek taki jest uprawniony, co nie
znaczy, ze przestaje byé... przeraza)acy.

Faktem jest tez, ze uzyskiwane wigkszo$cia gloséw wyniki plebiscytow w sprawie przery-
wania cigzy bywaja krzykliwie obwolywane jako triumf humanizmu i zwyci¢stwo myslace) ka-
tegoriami humanizmu i post¢pu wigkszosci nad zacofaniem moralnym topniejacej z uptywem
czasu mniejszosci. Czy mozna jednak pomysieé bardziej absurdalna prébe nakladania dostoj-
nych szat humanizmu na samoobnazajacy si¢ anty-humanizm, bardziej kompromitujacg wspot-
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ce demokratycznego tadu i ustroju panstwowego. Oto dlaczego trzeba nam
dzisiaj, 1 wystarcza, udzieli¢ glosu tylko - logice.

Osobliwe, udzielajac glosu logice, udzielamy go zarazem nienarodzone-
mu. To jego glosem przemawia dzi§ do nas logika... ,Nie pytaj, komu bije
dzwon! Bije on tobie” (John Donne).

Oto dlaczego na ratunek demokracji i demokratycznemu panstwu spie-
sza dzisiaj ci, ktorzy prébujac powstrzymaé je od zadawania $mierci lu-
dziom najbardzie) bezbronnym wséréd bezbronnych, najstabszym wsréd sta-
bych, najubozszym wsréd ubogich, usiluja wstrzymaé je od zadania same-
mu sobie $miertelnego ciosu. Nie! Cofnigcie ustawy o przerywaniu ciazy to
nie regres w demokracji. To jedyny spos6b jej uratowania. Nigdy bodaj
wczesnie) troska o cztowicka nie narodzonego nie zbiegla si¢ tak jak dzis
nierozdzielnie z troska o demokrac)¢, z troska o autentyczny rozwdéj i po-
step, nigdy bowiem przedtem ludzko$¢ nie wplatala si¢ w rédwnie absurdal-
ny zaulek holdujac demokracji... Tak oto stosunek do czlowieka nie na-
rodzonego urasta dzi§ do rangi ,,kamienia probierczego” rzetelnego stosun-
ku do demokracji, staje si¢ tez sprawdzianem i wykladnikiem tego wszyst-
kiego, co stuzy autentycznemu rozwojowi kazdego spoleczenstwa i auten-

tycznemu postepowl ludzkosci jako calo$ci. Troska o nienarodzonego staje
si¢ dzisia) po prostu rei socialis sollicitudo prima!

Glosem tej wlasnie troski usituje wstrzasnaé sumieniem ludzkosci wyze]
cytowany jurysta wloski Norberto Bobbio. Przemawiajac niedawno na
wielkiej manifestacji na rzecz pokoju w Mediolanie wezwal wszystkie de-
mokratyczne panstwa Zachodu — w imi¢ pokoju wiasnie — do natychmia-
stowego uchylenia uchwalonych przez nie na przestrzeni ostatnich lat ustaw
proaborcyjnych, okreslajac je jako akt — nie majacego w swym brutalizmie
precedensu w dziejach — barbarzynskiego wypowiedzenia wojny ludziom
nie narodzonym przez ludzi narodzonych, jako akt przemocy ludzi dyspo-
nujacych sita nad ludZzmi skrajme bezsilnymi, akt ostatecznie kompromitu-
jacy cywilizowanych ludzi Zachodu; nie jesteSmy za pokojem, jesteSmy
agresorami, jesteSmy w stanie wojny, prowadzimy ja, jesli legalizujemy au-
torytetem naszego wlasnego panstwa masowy mord na [udziach nie naro-
dzonych! Jesli wigc nie zaczniemy naszego zgromadzenia od apelu do
wszystkich demokratycznych panstw §wiata o bezzwloczne uchylenie ustaw
aborcyjnych, manifestacja taka, jak niniejsza, nie ma absolutnie zadnego
sensu 1 lepiej ja bedzie natychmiast zakonczyé — wolalt Bobbio. Na koniec
profesor Bobbio, sam niewierzacy, zwrdécil si¢ do wszystkich obecnych nie-
wierzacych uczestnikéw zgromadzenia z wezwaniem, by nie zostawiali mo-
nopolu zaszczytnej obrony zycia czlowieka i demokratycznego tadu spotecz-
nego... Kosciolow1 katolickiemu.

czesne spoleczenstwa autodiagnoze? Wszak Sokratesa takze skazala na Smieré wigkszos$é
«$wiatlych obywateli» Aten”. T. Styczen SDS, Prawda o czlowieku a etyka, ,Roczniki Fi-
lozoficzne” 30 (1982) z. 2, s. 60.
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Kos$ciét moze byé tylko wdzigczny profesorowi Bobbio za ten apel do
niewierzacych i zareczyé mu, Ze z racji swej wlasnej misji niczego tak bar-
dzo nie pragnie jak tego wilasnie, by nie musial pozosta¢ jedynym w Swie-
cie obroncg tego, co po prostu ludzkie, co godne jest nazwy ,,humanum”.
I niczego nmie zyczy bardziej kazdemu demokratycznemu panstwu, jak tego,
by jemu wiasnie nie stalo si¢ nigdy obce to, co jedynie ludzkie...

Rowniez tok wywodu ksigcia Nikolausa von Liechtenstein w Parlamen-
cie Europejskim uderza swa zwigzloscia 1 konkluzywnos$cia:

Niczym si¢ nie rézni w swej istocie 1 godnosci czlowiek, ktory sie juz
urodzit, od cztowieka, ktéry si¢ jeszcze nie urodzil: kazdy z osobna jest
tym, kim jest od poczecia az do chwili zgonu. Respekt dla godnosci czto-
wieka, nalezny kazdemu z ludzi1 jako najwyzszemu dobru posrod rzeczy 1
wartosci tego $wiata, domaga si¢ — 1 sprawdza w aktach — absolutnego re-
spektowania zZycia ludzkiego jako nieusuwalnego fundamentu owego sum-
mum bonum, ktérym jest kazdy z osobna cziowiek. Respekt dla godnosci
cztowieka, ktéry by nie obejmowal jego zycia, bylby fikcja. Nikt z ludz:
ani jednostka, ani zbiorowos¢ — nie moze przeto uzurpowac sobie prawa do
pozbawiania zycia kogokolwiek z ludzi, jesli nie zechce zawiesi€ same)] za-
sady respektu dla kazdego cztowieka jako summum bonum w widzialnym
Swiecie. Respekt ten musi si¢ rozciggaé — w zgodzie z trescig przestanki
wyjSciowe] — na calos¢ zycia cztowieka: od momentu jego poczecia az po
jego zgon. Poglebiajaca si¢ obecnie w calej ludzkosci — takze poprzez kon-
trastujacy kontekst fali gwaltéw zadawanych ostatnio ludzkiemu zyciu:
gwalt na zyciu to gwalt na czlowieku! — ostros¢ widzenia zachodzacego tu
zwiazku, tj. czlowieka jako najwyzszego dobra w $wiecie i Zycia jako nie-
zbywalnej podstawy tego dobra - sprawia, ze dzisia] wszystkie niemal cy-
wilizowane panstwa ida w kierunku uchylenia stosowania kary Smierci, czy-
i uchylenia dopuszczalnosci aktu pozbawiania Zycia przez panstwo nawet
zbrodniarzy, ktorym popelnienie zbrodni (wing¢) sadownie dowiedziono.
Nie znaczy to, iz nie nalezy karaé przestepcoédw, nalezy jednak wykluczyé
jako kare pozbawianie ich zycia. Jesh kierunek ten chcemy uzna¢ za prawi-
dlowy 1 budzgcy optymizm, to na jego tle akt legalizowania przez panstwo
czynu pozbawienia zycia ludzi nie narodzonych, a wigc ludzt najzupetnie)
niewinnych, oznacza szczegdlnie razacy i1 hanbigcy wspolczesne panstwo re-
gres w otchtan logicznego 1 moralnego absurdu.

3. NASCITURUS - REI SOCIALIS POLONIAE SOLLICITUDO PRIMA

Precyzyjne uswiadomienie sobie tej sprawy staje si¢ dzisia) w Polsce
imperatywem dziejowe) chwili. Na naszych oczach rozpada si¢ system prze-
mocy. Polacy staja na progu demokracji. O jej ksztalcie zdecyduja oni
sami. Bedzie to ich wybor 1 ich wylaczna odtad odpowiedzialnosé. Czy be-
dzie to demokracja godna swej nazwy, czy bgdzie to wszystkich bez wy-
jatku 1 na réwni ,Pospolita Rzecz”, w ktorej nikt, nawet najstabszy, nie
bedzie si¢ musial leka¢ o swe zycie?
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Wielu jeszcze, niestety, w tym Kraju uwaza, ze oSwieceniu i postgpowi
stuza oni najlepiej wtedy, gdy glosza poglad przeciwny od wypowiedziane;j
co dopiero prawdy. Warto dlatego, by w Polsce, ktdra staje na progu de-
mokracji, pilnie korzystano z dramatycznej lekcji i przestrég, jakich na te-
mat Smiertelnych schorzen wspélczesnej demokracji udzielaja Zachodowi
sami ludzie Zachodu: z jednej strony prawnicy 1 mg¢zowie stanu, jak prof.
Norberto Bobbio lub Nikolaus ksiagz¢ Liechtensteinu, z drugie) zas kardy-
nal Joseph Ratzinger, wybitny teolog, a zarazem przedstawiciel narodu,
ktory w demokratycznych wyborach z roku 1933 udzielit mandatu wystg-
powania w imieniu calego spoleczenistwa Niemiec — Adolfowi Hitlerowi.
Wtiasnie Ratzinger, ktory urodzit si¢ nad rzeka Inn, na ktérej przeciwle-
glym brzegu w miasteczku austriackim Braunau przyszedl na swiat przy-
szly, demokratycznie przez nar60d niemiecki wybrany kanclerz Trzecie)
Rzeszy, ma powody, by o tym pamigtaé, 1 ma — jak malo kto inny - pra-
wo, 1 chyba tez obowigzek!, by to wlasme Zachodowi przypominaé: Tam-
ten akt byl takze aktem demokrac)i! To na podstawie tego aktu
uchwalono wkrotce potem ostawione ustawy norymberskie o ,,czystosci
krwi”, z ktorych wylonilo sie niebawem widmo Dachau, Oswiecimia 1 Maj-
danka: w obliczu prawa do wolnos$ci przedstawicieli jed-
nego narodu, jego ,przestrzeni Zyciowej”, musi ustgpié
prawo do zycia przedstawicieli innych narodo6w!

Oto logika prymatu prawa do wolnosci jednych nad prawem do zycia
drugich, ,logika” powolana do bytu li tylko aktem samowolne) decyz)i
tych pierwszych w stosunku do drugich, aktem mocniejszych wobec stab-
szych, aktem, ktéry sil¢ racji zastepuje racja sitly. Ta logika wolnosci sama
sic obnaza jako logika przemocy. Plus vis quam ratio!

Dziwne, dokladnie ta sama ,,logika demokracji” — w imi¢ ,,wolnosci ko-
biety” i w imi¢ ,,pluralizmu” - powialo u nas ostatnio w spotecznych $rod-
kach przekazu. Czy rzeczywiscie wolny wybor kobiety decyduje o tym, czy
pléd w jej lonie jest, czy tez nie jest, cztowiekiem? Czy rzeczywiscie ta
jej decyzja ma by¢ przez wszystkich honorowana?'® Przeraza¢ musi ta zdu-
miewajaco tak krétka pamieé w poblizu warszawskiego getta'®. Czyzby tu

13 Jezeli nawet przyjmiemy, Zze piéd jest czlowiekiem od momentu poczecia (co weale
nie jest pewne 1 oczywiste); jesli nawet zgodzimy si¢, ze unicestwienie poczetej istoty ludzkie;j
jest w kazdym wypadku dzialaniem na jej szkode (co réwniez wcale nie jest pewne i oczywi-
ste), pozostaje do rozstrzygnig¢cia kwestia, czy lepiej jest chronié¢ zycie poczetej istoty ludzkiej
kosztem drastycznego ograniczenia wolnosci czlowieka do decydowania o swoich najbardzie)
prywatnych sprawach, czy tez by¢ moze pozostawi¢ czlowiekowi petna swobode dzialania, na-
wet gdyby mial on wykorzystaé owa wolnos¢ po to, by unicestwié poczete zycie”. Z. Szawar-
sk1, Nietolerancja. Istota problemu przerywania cigzy sprowadza sie do konfliktu miedzy Zy-
ciem a wolnosciq, ,,Przeglad Tygodniowy” 7 V 1989, nr 19, s. 1. Konflikt, o ktérym mowa
w podtytule, pochodzi stad, ze autor wolnos¢ czlowicka pomieszal z samowola czlowieka.

4 Trudno uwierzyé, ze tego rodzaju enuncjacje mozna bylo ustyszeé w I programie Pol-
skiego Radia 11 IV 1989 r. z Warszawy ~ czyzby na 50 rocznice¢ Wrzesnia?
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ulegl zatarciu réwniez tak szybko wszelki §lad z nauki Bertranda Russela,
ktory przebudziwszy si¢ — z pomoca Hitlera — po Zyciu strawionym na mo-
ralnym akognitywizmie przestrzegal wszystkich swych dawnych kolegéw
decyzjonistow: ,, Trudno na progu komory gazowej glosi¢ nadal z uporem
«De gustibus non est disputandum!» jako swe credo etyczne”? Jakzez zwiew-
na, i nic nie znaczaca, okazuje si¢ réznica pomi¢dzy wolnoscig decydenta
jednostkowego 1 kolektywnego, ta zabiegajaca o swOj wlasny ,Lebens-
raum” i t3 dbajaca o przestrzen dla swej ,rasy” czy ,klasy”, gdy ja si¢
wyposazy w moc rozstrzygania, kogo — w imi¢ swego wiasnego potwierdze-
nia — uzna, a kogo nie, za czlowieka 1 za podmiot prawa!? Jakze sa one
obie podobne do siebie w tym jednym: przerazajg!

Dobrze, ze kardynal Ratzinger pamigta i Zze mowi Zachodowi. Postu-
chaymy tu, nad Wisla, raz jeszcze tego glosu:

~Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, podpisana przez wszystkie
niemal Kraje §wiata w 1948 roku po straszliwych doSwiadczeniach drugie;
wojny Swiatowe], wyraza — juz w samym 2zreszta tytule — prawde, iz prawa
cztowieka, wsréd ktorych prawem fundamentalnym jest wilasnie prawo do
zycia, przystuguja cztowiekowi z natury, ze painstwo ich wigc nie na-
daje, lecz tylko je stwierdza 1 uznaje, Ze wigc przystuguja one lu-
dziom jako ludziom, czyli na mocy tego, ze po prostu sa ludZzmi, nie
za$ na mocy jakich$ drugorz¢dnych cech, ktore kto§ mialby prawo arbitral-
nie wyznaczac.

Tak oto staje si¢ jasne, ze panstwo, ktore przywlaszcza sobie w sposéb
uzurpatorski tytut decydowania o tym, kto jest, a kto nie jest podmiotem
praw, ktore przyznaje jednym moc gwalcenia drugich w zakresie podsta-
wowego ich prawa, jakim jest prawo do zycia — samo przeciwstawia si¢ ide-
alowi demokracji, do ktorego zarazem wciaz si¢ odwotuje, i w ten sposdb
samo rujnuje fundament, na ktérym stoi. Zaiste, panstwo, ktore godzi sie
na systematyczne gwalcenie praw ludzi skrajnie bezsilnych, opowiada sig
przez to samo po stronie prymatu prawa sily nad sila prawa™'.

Stowa przestrogi Kardynata, skierowane do demokratycznych panstw
Zachodu, sa jakby echem or¢dzia skierowanego przed niemal 500 laty do

> Por. przypis 3. Tak oto na naszvch oczach demokratyczne panstwa Zachodu same sie
wykorzeniajg z zasady. z ktdrej wyrosty: ..Plus ratio quam vis”, 1 zamieniajg ja w jej diame-
tralne przeciwienstwo: ,,Plus vis quam ratio”, ulegajac przez to réwnie radykalnej deformacji.
Wypaczeniu ulega tu w pierwszym rzedzie wiodaca idea demokracji: idea wolnosci, a to z po-
wodu znieksztatconego ujecia stosunku wolnosci czlowieka do prawdy konstytuujacej czlowie-
ka jako czlowieka (jego istotg, jego naturg). W miejsce wolnosci, ktéra moca wiasnych aktéw
wyboru kieruje si¢ i rzadzi prawda o cztowieku i jej racjami, pojawia si¢ wolno$é jako czysta
samozalezno$¢, ktéra uzurpuje sobie moc i prawo do poddawania samej sobie prawdy o czio-
wieku 1 tak wyradza si¢ — w sposéb dla wielu zgola niezauwazalny — w nie okietznanga zadnym
innymi racjami (poza jej samozaleznym egzekwowaniem) samowole. Tak oto staje otworem
droga do przemocy nad innymi w imi¢ afirmacji wlasnej wolnosci. Pierwsza, nie jedyng, ofia-
ra tej samowoli staje si¢ zycie drugich. Wystarczy wraz z J. P. Sartre’em - czytaé dzieje nasze
wspolczesnoscl.
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areopagu oOwczesnej Europy zgromadzonego na Soborze w Konstanciji
przez owczesnego rektora Wszechnicy Krakowskiej, Pawla Wilodkowica:
Plus ratio quam vis! O ilez wigc bardziej winny by¢ brane pod uwage
przez tych, ktorzy zy)a w bezposredniej bliskosci — czasowej i przestrzenne)
— tragicznych symboli naszego konczacego si¢ wieku, ktérzy byli po stronie
ofiar, nie oprawcow. Mamy wi¢c nie mniejszy powdd 1 obowiazek, by nie
zapomnie¢, w imi¢ jakiej logiki wyrdst holocaust Oswigcimia, i aby nie
przesta¢ dzi§ zwlaszcza stawia¢ sobie pytania:

Kto wskaze nam 1 zagwarantuje autentyczny ksztalt demokracji, gdy
nadejdzie dzienn wielkiej odpowiedzialnosci, dzien, w ktérym sami bedzie-
my mogli o tym ksztalcie zdecydowaé? Kto moze nas ustrzec od popelnie-
nia bledu, ktéry popelnili inni? Moze to uczyni¢ jedynie on, Nienaro-
dzony. Tylko wtedy, kiedy nikt z najmniejszych nie be-
dzie si¢ musial leka¢ naszej demokracji, my nie bedzie-
my si¢ musieli le¢kaé¢ o ksztalt naszej demokracji. To je-
dyny dla niej niezawodny ,test prawdy”.

W chwili wigc, kiedy nie widaé gotowych uciele$nionych wzorcéw spo-
leczenstwa autentycznie demokratycznego w tak zwanym cywilizowanym
swiecie, wzorcOw bez wynaturzen, wzorcoOw, ktére mozna by po prostu
przejac, trzeba nam pilnie wzorzec taki stworzyé, dla siebie 1 dla innych:
trzeba go skroi¢ na miare ,,najmniejszego wsréd nas”'®. Dopiero wtedy de-
mokracja nie udlawi si¢ pozorami swej wolnosci, gdy znajdzie wérod siebie
dos¢ wolne) 1 bezpieczne) przestrzeni dla zycia ,,tego najmniejszego”. Jego
zycie — zagwarantowane mu przez nas wszystkich — to miara autentyczne;
wolnosci dla kazdego 1 wszystkich. Nie ma innej miary dla wolnosci, na
miar¢ czlowieka i jego godnosci. Hasto Tadeusza Kosciuszki: ,,Za wolnos¢
wasza 1 nasza”, nie stracito niczego ze swej aktualnosci, przeciwnie, nabie-
ra nowej, glebszej bodaj niz kiedykolwiek przedtem w dziejach wymowy,
wymowy apelu: ,,Za zycie wasze 1 nasze”. Spoleczenstwo, ktore — gwalcone
— dawalo zdumiewajace dowody, ze umie wystapi€ w obronie swych praw
bez uzycia gwaltu, ktore — w tym trudnym miejscu — nie zapozyczylo nicze-
go z arsenalu srodkOow przeciwnika stawiajacego na przemoc, staje dzisiaj
przed najtrudniejszym egzaminem swej dojrzalosci: egzaminem z autentycz-

nej demokracji. Stajemy na, progu najtrudniejszego wyzwania i najtrud-

16 Trzeba by nam wszystkim zachecaé sic wzajemnie do skladania czestszych wizyt w tym
— bynajmniej nie wyimaginowanym tylko przez teoretyk6w demokracji — zakatku naszego zy-
cia spolecznego, ktére J. Rawls nazywa niszg ,,za welonem ignorancji”. Niejeden rzecznik
tzw. wolnosci kobiety do nieskregpowanego dysponowania ,,czeécia” swego ciala inaczej spoj-
rzatby moze na propagowane przez siebie poglady, gdyby mu - w §lad za gléwng teza autora
Piekila kobiet — przyszio byé tylko ,.cze$ciag organizmu swej matki”, nie osobg, i gdyby musial
wyciaggna¢ wtedy wszystkie do konca konsekwencje jej ,wolnosci”. Okazaloby si¢ wOwczas, ze
Boy w swym Piekle kobiet zupelnie przeoczyl realng mozliwos¢ jeszcze innego ,,piekla”, a to
w przypadku, gdyby to, co uznal za ,cz¢$¢” organizmu kobiety, bylo w rzeczywistosci... 0so-
ba, np. Boya-Zelerniskiego. Trzeba zstapi¢ az po samo dno piekiet, by méc znalezé ludzkie
stamtad wyjécie! Wizyta w samym tylko ,piekle kobiet” — do tego — nie wystarcza.
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niejszej batalii, ktéra musimy wygraé nie tylko dla siebie, lecz dla $wiata.
Nikt nie zdejmie z nas ci¢zaru odpowiedzialnosci, jaki nakiada dzi§ na nas
»Zlemia trudnego wyzwania”.

A poza tym, musi ktoS wreszcie zmy€ historyczng hanbe, jaka w §lad za
demokrac)a atenska Sciagnely na siebie wspolczesne demokracje skazujac
wigkszoscia glosOw na Smieré czlowieka niewinnego. Atenczycy w sto lat
po swym haniebnym czynie, dokonanym w imi¢ demokratyczne] wickszo-
Sci, wybudowali Sokratesowi pomnik. Czuli potrzebe zrehabilitowania sa-
mych siebie, 1 swej demokrac)i. Chcieli tez wszystkich innych przestrzec.
Ten pomnik miat wotaé w stron¢ wszystkich nadchodzgcych generacji. Bacz-

no$¢! Demokracja moze si¢ upodlié, gdy samowola — uznana wskutek
samooslepienia za wolmos¢ — uzyska sojusznika w sile wigkszosci. Stabos¢

ludzka chetnie si¢ godzi na tatwizng, woli ja jednak nazwaé wtedy... wol-
noscig. Uwaga zatem! Gtos wigkszosci nie jest — sam w sobie — niezawod-
nym Kkryterium prawdy! Nie dajmy si¢ przeto zwieS¢ wynikom plebiscytow
na Zachodzie! Chodzi o konsens w prawdzie, nie o prawd¢ konsensu! Ate-
ny ostrzegaja. Za nimi ostrzega nasz Cyprian K. Norwid:

Co$§ ty Atenom zrobil, Sokratesie,
Ze ci ze zlota statue lud niesie,
Otruwszy pierwej?

Sokratesowi nie byl potrzebny ten pomnik. Potrzebny byt Atenczykom.
Swiat potrzebuje dzisiaj takze, i to pilnie, nowego pomnika, pomnika zy-
wego, pomnika dla milionéw ofiar wspotczesnej demokracji. Pomnika dla
tych, ktérzy nie wyglosza mowy w swe) wlasne) obronie, zanim umra, kto-
rym pozostal co najwyze) - dostrzezony dopiero okiem nowoczesne] kame-
ry — ,,niemy krzyk”!’. Nie im jednak, lecz nam potrzebny jest ten pomnik.
Jak moze on wyglada¢? Bylby nim dzien, w ktorym kazdy z mieszkancéw
naszego globu powie o Nienarodzonym: ,,I ten jest z ojczyzny mojej!” Istot-
nie, dopiero ten dzien moze zamieni€ ziemi¢ w Ojczyzne Ludzi. Realistycz-
nie biorac, jest to dzien jeszcze odlegly, ale juz dzi§ mozna gotowaé drogi
do jego nadejScia. Kto pierwszy dostrzeze, ze gdy tylko zacznie prébowac
ten pomnik ku czci Nienarodzonych budowaé, oni juz dzi§ stang si¢ jego
chwala? Czy tymi pierwszymi nie¢ mogliby by¢, 1 czy nie powinni si¢ nimi
sta¢, ludzie z ,Kraju, na ktérego Zywym organizmie wyrdst Oswigcim”
(Jan Pawel II) i dla ktérego juz teraz sprawa nienarodzonych jest ,naj-
bolesniejsza rana” (kardynal Karol Wojtyla)?

Oto dziejowe wyzwanie, przed ktérym staje dzisiaj spoteczenstwo Pol-
ski. Jaki wiec bedzie — od lat dziesiatkéw — ,,pierwszy dzien wolnosci” Po-
lakow? Ich pierwszy akt samostanowienia? Czy wybiora solidarnosc... ,,z

W filmie B. Nathansona Niemy krzyk udalo si¢ pokazaé reakcj¢ — przypominajaca od-
ruch krzyku - dziecka uSmiercanego w tonie swej matki. Por. W. Pottawska, Dzwon bez
echa, ,,Tygodnik Powszechny” 28 (1974) nr 37; por. réwniez tejze autorki: Na szpitalnym ko-
rytarzu, ., Tygodnik Powszechny” 42 (1988) nr 8.



Nienarodzony — miarg demokracji 255

najmniejszym z maluczkich”, bez ktérej nie ma solidarnos$ci? Bez ktérej
upiorem by si¢ stala... ,,Solidarno$é¢”? Bez ktérej pozorem jest wolnosé i
demokracja, rozwéj spoleczny i rozkwit kultury? Czy Polacy sprostaja wy-
zwaniu dziejowej chwili?

OdpowiedZ na to pytanie stanowi test ludzkiej i obywatelskiej dojrza-
tosci Polakéw.

Lublin 13 maja 1989



