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UWAGI ANALITYCZNO-KRYTYCZNE

Trzecia droga §w. Tomasza z Akwinu, zwana w Sumie teologicznej via ex possibili
et necessario, wspolezes$nie jest nazywana argumentem z przygodnosci $wiata, tj.
argumentem kontyngencjalnym lub tychologicznym!. Jest to centralny argument
chrzescijanskiej filozofii Boga i dlatego znajduje si¢ w centrum powszechnej uwagi2.
Zywe zainteresowanie argumentem idzie w parze z wieloScia jego interpretacii.
Jedne z nich, w imi¢ wiernosci filozofii $w. Tomasza, ograniczaja si¢ do komento-
wania sformutowan trzeciej drogi. Inne zajmuja pozycje ryzykownego eklektyzmu
taczac watki metafizyki tomistycznej ze wspolczesnymi nurtami filozofii, teologii
czy nawet przyrodoznawstwa3. Trzecia grupa interpretacji zajmuje pozycje posrednie
pomigdzy obu skrajnymi postawami, do niej wlasnie nawiazujemy. Celem rozprawy
jest analiza trzeciej drogi z uwzglednieniem jej historycznej genezy, co pozwoli
wyeksponowac jej trwale, istotne warto$ci. Historyczno-systematyczna analiza ar-
gumentu kontyngencjalnego jest naszym pierwszym zadaniem, wtérnym zas$ uwzgled-
nienie antropologicznego aspektu przygodnosci. Taka postawa akceptuje zatozenia
metafizyki Tomasza, rownoczes$nie za$ umozliwia jej prezentacj¢ w formie zrozumialej
dla wspotczesnego cztowieka. Dla mozliwie pelnego przedstawienia argumentu
z przygodnosci przeanalizujemy najpierw historyczne zrodta trzeciej drogi, nastepnie
przeSledzimy krytycznie tok analiz zawartych w tek$cie Sumy teologicznej, wreszcie
zarysujemy wersje dowodu — inspirowana egzystencjonalna koncepcje bytu Akwina-
ty — odwolujaca si¢ rownoczes$nie do faktow z zakresu antropologii.

L Por. F. Sawicki. Die Gottesbeweise. Paderborn 1926 s. 87; K. Ktosak. W poszukiwaniu
Pierwszej Przyczyny. T. 2. Warszawa 1957 s. 123.

? Przykladem tego jest dwutomowa publikacja : De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna
philosophia. Acta VI Congressus Thomistici Internationalis. T. 1. Romae 1965 ; T. 2. Romae 1966.
Na temat trzeciej drogi pisali nastgpujacy autorzy : M.D. Philippe, A. Pattin, D. Composta, M. G.
Pola, S. Renzi, R. Webster.

3'W tym ostatnim kierunku ida propozycje Webstera: 4 Modern View of the Third Way. W :
De Deo t. 2 s. 353-358.
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ZRODEA TRZECIEJ DROGI

Tekst trzeciej drogi jest dopiero wowcezas w petni zrozumialy, kiedy uwzglednimy
historyczne filiacje Tomasza: filozoficzne i pozafilozoficzne. Problem ten byt oma-
wiany wielokrotnie, ostatnio referowal go syntetycznie D. Composta4. Aktualnie
zwrocimy uwage gltownie na fakt, iz koncepcja bytu przygodnego i koniecznego
$w. Tomasza powstata w zasiggu wplywow: Arystotelesa, Awicenny, Awerroesa
oraz Mojzesza Majmonidesa.

Wplyw Arystotelesa na sformutowania trzeciej drogi jest na ogoél uznawany,
dyskutowany jest natomiast zakres i walor tego wpltywuS. Jedni autorzy zaleznos¢
$w. Tomasza odnosza do sfery metafizyki i dlatego pozytywnie oceniaja sam fakto.
Inni w omawianym argumencie dostrzegaja elementy ,,fizyki™ arystotelesowskiej,
stad tez bardziej pesymistycznie oceniaja warto$¢ analiz filozoficznych. Faktem jest,
iz tekst argumentu zawarty w Contra Gentes wyraznie odwoluje si¢ do Stagiryty,
podobne wzmianki znajdujemy takze w Summa theologica (cho¢ w innych juz dro-
gach). Na poczatku argumentu $w. Tomasz stwierdza istnienie bytu okreslanego
jako posssibile esse et non esse. Jest to prawdopodobnie ttumaczenie arystotele-
sowskiego wyrazenia ,,to dynaton einai kai me einai’’7. Chodzi wigc o byt mozliwy,
zawierajacy realna mozno$¢ tak istnienia, jak nieistnienia, rézny i przeciwstawny
natura wzgledem bytu koniecznego8. Arystoteles wyréznit w Metafizyce kilka typow
koniecznosci: 1. konieczno$¢ hipotetyczna — zachodzaca w dziataniu celowym,
kiedy wybor celu pociaga za soba koniecznos$¢ stosowania odpowiednich srodkow,
2. konieczno$¢ logiczna dowodu — sylogizmu, w ktérym konkluzja wynika nie-
odwotalnie z przestanek, 3. konieczno$¢ przymusu — zwiazana z dziataniem zew-
netrznej przyczyny sprawczej, 4. konieczno$é absolutna — zwiazana z natura bytu®.
Interesujacy jest ostatni typ koniecznoéci, ktéry w przekonaniu Stagiryty realizuje
si¢ w naturze Pierwszego Motoru nieporuszonego oraz w $wiecie nadksigzycowym.

4 Composta. De fontibus aristotelaeis tertiae viae S. Thomae. W: De Deo t. 2 s. 117-125.

5 Jedni moéwia o bezposrednim wplywie Arystotelesa na sformutowanie trzeciej drogi, inni
wskazuja na Awicenne i Awerroesa, jako na ogniwa posrednie pomigdzy Stagiryta a Akwinata.

¢ Tak interpretuja $w. Tomasza: Composta, jw. s. 122 nn.; D.L. Chambat. La ,,fertia via”
dans saint Thomas et Aristote. ,Revue Thomiste™ R. 10: 1927 s. 334-338 ; H. Holstein. L’origine
aristotélicienne de la .tertia via” de saint Thomas. ,Revue philosophique de Louvain™ R. 48 :1950
s. 354-370. Wplyw kosmologii arystotelesowskiej na $w. Tomasza akcentuja : F. Van Steenberghen.
Dieu caché. Comment savons-nous que Dieu existe ? Louvain 1966 s. 147 nn.; S. Decloux. Temps,
Dieu, liberté dans les Commentaires Aristotéliciens de saint Thomas d’ Aquin. Bruxelles 1967 s. 108-111.

7 A. Becker-Freyseng. Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus .contingens”. Hei-
delberg 1938 s. 69 n.

8 Por. G.M. Manser. Das Wesen des Thomismus. Wyd. 3. Freiburg 1949 s. 100-113; M.A.
Krapiec. Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.
Lublin 1963 s. 40-57.

¥ Metaph. V. 5; ). Chevalier. La notion du nécessaire chez Aristote et chez ses prédécesseurs,
particuliérement chez Platon. Paris 1915; Decloux. Temps, Dieu, liberté s. 97-102.
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Koncepcja bytu koniecznego i przygodnego Arystotelesa zwiazana byla z dw-
czesna kosmologia i astronomia. Byla to ptolemejska wizja wszech§wiata, w ktorym
wyrdznione zostaly dwie sfery: §wiat podksi¢zycowy i nadksiezycowyl0. Ten ostatni
obejmowal szereg pierwszych poruszycieli oraz ciala niebieskie i poruszajace je
sfery, wiekuiste i niezniszczalne, znajdujace sic powyzej ksigzyca. Swiat podksie-
zycowy jest zniszczalny, gdyz zbudowany jest z czterech zmiennych Zywiotdw.
Natomiast §wiat nadksiezycowy jest zbudowany z ,,piatej esencji’ (eteru), w wyniku
czego moze on podlegac jedynie zmianom akcydentalnym, tj. zmienia¢ swe potoZenie
poprzez ruch lokalny!l. Konsekwencja tego rodzaju kosmologicznych zatozen
byto utozsamienie koniecznosci z wiecznos$cial2. Konieczny jest caty §wiat nadksie-
zycowy, tj. ciala i sfery niebieskie, natomiast §wiat podksigzycowy — podlegty
prawu rozpadu i niszczenia — posiada naturg przygodna. Arystoteles, wnioskujac
z wiekuistosci §wiata nadksigzycowego o jego koniecznosci, nie rozroznial ptaszezyzny
istnienia i natury. Konieczno$¢ zostala utozsamiona z istnieniem czasowo nieskon-
czonym, natomiast przygodno$¢ z trwaniem czasowo okreSlonym momentami
narodzin i $mierci. Ptolemejska wizja $wiata i starozytna kosmologia zdezaktuali-
zowaly si¢ juz dawno, w tym aspekcie rowniez referowane koncepcje bytu koniecz-
nego i przygodnego przestaty by¢ aktualne.

Koncepcje Arystotelesa posiadaty obok przyrodniczych réwniez aspekty meta-
fizyczne. Konieczno$¢ zostata przez niego utozsamiona z aktem bytowym. Skoro
za$ nie wyroznit on jasno istoty od istnienia, przez akt rozumiat wylacznie forme
substancjalna!3. Kiedy analizowat problem ruchu, wyréznit dwa konstytutywne
wspolelementy rzeczywistosci zmiennej: mozno$¢ i akt. Akt dzialania implikuje
uprzednie istnienie mozno$ci zmiany, w tym aspekcie mozno$¢ jest wcze$niejsza
od aktu. Z tego nie wynika jednak, aby mozno$¢ byla ostatecznym zrodlem realnego
bytu. Mozno$¢ wyjasnia si¢ dopiero przez akt w skali kosmicznej, dlatego nalezy
uzna¢ bezwzgledny — tak logiczny jak i rzeczowy — prymat aktul4. Teza o prymacie
aktu przed moznos$cia posiadata u Arystotelesa wydzwiek teistyczny, stwierdzit
on bowiem istnienie Aktu Czystego jako osobowego Absolutu. W Metafizyce znaj-
dujemy nastepujace stwierdzenie: .,Zycie takze jest jego [Boga] udzialem, bo akt
umystu to zycie, a jest on wlasnie aktem, i akt sam z siebie to jego zycie najlepsze
i wieczne. Totez Boga nazywamy zyciem najdoskonalszym trwajacym wiecznie’’15,

10 Arystoteles. De coelo et mundo.112; S. Mansion. Le jugement d’existence chez Aristote.
Louvain 1946 s. 72 n.; M.A. Krapiec. Arystotelesa koncepcja substancji. Lublin 1966 s. 72-76,

1 M. Kurdziatek. Ather. Quinteessenz. W : Historisches Worterbuch der Philosophie. T. 1.
Basel 1971 s. 599-601.

12 Decloux, jw.s. 100 n.; Van Steenberghen, jw. s. 147 n. Ostatni autor pomija catkowicie
metafizyczny aspekt arystotelesowskiej koncepcji bytu przygodnego i koniecznego.

18 Metaph. XI1 6, 1032 a 15-20; 1039 b 25-30; 1050 b 10-25; Krapiec. Struktura bytu
s. 128 n.

14 Metaph. VIII 8, 1049 b 5-27. 15 Metaph. X1I 7, 1072 b 29-30.
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Bog jest aktem czystym. Akt rozumiany byl esencjalnie jako forma. Najdoskonalsza
forma jest umyst, dlatego Bég — najdoskonalszy akt — jest najwyzszym umystem.

Whplyw Stagiryty na sformutowanie trzeciej drogi jest niewatpliwy 1 dwojaki:
filozoficzny i pozafilozoficzny. Powiazania filozoficzne dotycza gtéwnie teorii aktu
1 moznos$ci, akceptowanej i poglebionej przez §w. Tomasza z Akwinu w kontek$cie
egzystencjalnej koncepcji bytu. Teoria o bezwzglednym prymacie Aktu Czystego
zostala zinterpretowana jako prymat moznoSci istnienia przed aktem istnienia.
W ramach tego stwierdzenia logiczne jest uzasadnianie istnienia Bytu Koniecznego
jako sprawczej przyczyny bytow przygodnych. Tomasz zapozyczyt od Arystotelesa
inne jeszcze, bardziej szczegétowe, zasady metafizyczne; Composta wymienia
nastepujace: 1. gdyby istnialy jedynie byty mozliwe, to aktualnie nic by nie istniato;
2. to, co moze byc¢ i nie by¢, kiedy$ nie istnieje; 3. istnieja byty konieczne same ze
siebie oraz byty konieczne zalezne od innych!6. Wplyw Stagiryty, obok teorii meta-
fizycznych, obejmowal rowniez teorie kosmologiczne. W ostatnim aspekcie chodzi
gtéwnie o koncepcje bytu koniecznego i przygodnego, pojmowanych przez staro-
greckiego mySliciela zgodnie z ptolemejska wizja kosmosu. Trudno kwestionowaé
fakt, iz trzecia droga byla inspirowana — obok filozofii — takze kosmologia arys-
totelesowska.

Wplyw Arystotelesa na §w. Tomasza byt istotny, lecz najczesciej posredni. Waz-
nym ogniwem byly w tym wzgledzie koncepcje arabskiego mysliciela Awicenny!7.
Byt on pierwszym, ktdry jasno wyrdznit w strukturze stworzen dwa elementy
konstytutywne: istnienie i istote. Rozréznienie to pozwolito dostrzec istotna przeciw-
stawnos$¢ natury Boga 1 stworzen: te ostatnie to possibilia esse, natomiast Stworca
to necesse esseld, Terminologia ta zostata zaakceptowana przez Akwinate!?. Possibile
esse to byt zawierajacy w swej naturze tylko mozno$¢ istnienia oraz nieistnienia,
uzupelnienie ,,non esse” pochodzi juz od chrzescijariskiego mysliciela.

Awicenna, najprawdopodobniej inspirowany filozofia i kosmologia Arystote-
lesa, wyrdznit dwa typy bytédw koniecznych. Pierwszy z nich to necesse per se, is-
tnienie nalezy do jego natury i dlatego tlumaczy si¢ on sam przez sicbie. Istnieja
rowniez byty konieczne pochodne, necesse per aliud, posiadajace swa przyczyng
sprawcza?0, Ich natura zawiera dualizm bytowy: mozliwo$¢ — konieczno$¢ (zew-
netrzna). Mozliwo$¢ istnienia tego bytu plynie z jego istoty, natomiast konieczno$é

16 Por, Metaph. XII 6, 1050 b 16-19; Phys. VIII 6. 258 b 27-28.

17 Zob. S. Renzi. Una fonte della 11l via — Avicenna. W: De Deo t. 2. s, 288-293.

18 Redeamus ad id in quo eramus et dicamus quod necesse esse et possibile esse unumquodque
habet proprietates”. Avicenna. Metaphysica. 1I tract. 1 2. Cyt. za: E. Arnou. De quinque viis
S. Thomae ad demonstrandum Dei existentiam apud antiquos Graecos et Arabes et ludaeos praefor-
matis vel adumbratis textus selectos. Roma 1949 s. 59.

19 In I Sent.d. 3 q.4a.1,s0l.; Depot.q.2a.3;1q.2a.3; CGI15.

20 Por. ttumaczenie R. Arnou, jw. s. 60 n.
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jest cecha nabyta od przyczyny sprawczej. Byt mozliwy i byt wzglednie konieczny
posiadaja wspolny rys: sa pochodne i niesamodzielne, w ten sposob ich wewnetrzna
natura charakteryzuje si¢ przygodnoscia?l. Skoro byt wzglednie konieczny nie
wyjasnia swego istnienia, to réwniez szereg tego rodzaju bytéw nie ttumaczy swej
realnosci. Awicenna wyciaga stad logiczny wniosek o istnieniu Bytu Koniecznego
jako bytowej racji dla wszystkich bytéw mozliwych i koniecznych ab alio22. Necesse
a se to principium essendi stworzen. Bog jest Stworca $wiata, w ten sposob awice-
nianski kreacjonizm — mimo pewnego profilu neoplatonskiego — byt dla autora
trzeciej drogi doskonatym punktem wyjscia23. W tekstach arabskiego komentatora
Metafizyki nie znajdujemy wyraznie sfromulowanego argumentu z przygodnosci,
mimo to zbiezno$¢ wypowiedzi obu myslicieli — Awicenny i Tomasza — nie jest
wylacznie werbalna, lecz doktrynalna. Laczy je egzystencjalna interpretacja rzeczy-
wistosci, u podstaw ktorej dostrzegli absolutny Byt Konieczny.

Kilku autoréw (Fabro, Pattin, Composta) wyraza przekonanie, iz koncepcja
bytu przygodnego zawarta w trzeciej drodze ttumaczy si¢ po czesci wptywem Awer-
roesa24. Jest faktem, iz Tomasz znat komentarze tego arabskiego mysliciela i niejedno-
krotnie je cytowal. Szczegdlnie charakterystyczna jest wypowiedZz w De potentia,
w ktérej omawia opinie Awicenny i Awerroesa odno$nie do natury bytu przygod-
nego?s. Awicenna rozumial przygodno$¢ w sensie metafizycznym, upatrujac jej
podstawg w realnej réznicy pomigdzy istota a istnieniem. Awerroes natomiast
ujmowal przygodno$¢ w sensie fizykalnym, widzac jej fundament w posiadaniu

21 Tamze s. 69 n.

22 Istis praemissis evidenter stabilitis, necessario sequitur esse necesse-esse. Et ratio est, quia si
possibilia habeant esse, atque suum esse permaneat, tunc ipsa causas permanendi sui esse habere
debebunt. Potest autem fieri, ut istae causae sint ipsaemet causae inceptionis, si remaneant cum
incipiente ; et possunt esse aliae causae, sed permanentes cum incipientibus ; et omnes hae causae
procul omni dubio, perducunt ultimatim ad necessse esse”. Avicenna. Metaphysices compendium.
Ip. I tract. I 3. Cyt. za: Arnou, jw.s. 70 n.

23 Van Steenberghen (Dieu caché s. 148) akcentuje neoplatonizm Awicenny, nazywajac jego
nauke metafizyka emanacjonistyczna.

2 Wplyw Awerroesa na trzecia droge Tomasza omawiaja: C. Fabro. Intorno alla nozione
Ltomista” di contingenza. ,Rivista filosofia neoscolastica” R. 30:1938 s. 132-149; A. Pattin. La
structure de la tertia via”. W : De Deo t. 1 s. 255 n.; Composta, jw. s. 124,

25 _Si ergo loqua mur de possibilitate ad non esse ex parte rerum factar um, dupliciter circa hoc
aliqui opinati sunt. Avicenna namque posuit, quod quaelibet res praeter Deum habet in se possibili-
tatem ad esse et non esse. Cum enim esse sit praeter essentiam cuiuslibet rei creatae, ipsa natura rei
creatae per se considerata, possibilis est ad esse ; necessitatem vero essendi non habet nisi ab alio,
cuius natura est suum esse, et per consequens est per se necesse esse, et hoc est Deus. Commentator
vero contrarium ponit, scilicet quod quaedam res creatae sunt in quarum natura non est possibilitas
ad non esse; quia quod in sua natura habet possibilitatem ad non esse, non potest ab extrinseco
acquirere sempiternitatem, ut scilicet sit per naturam suam sempiternam. Et haec quidem positio
videtur rationabilior. Potentia enim ad esse et non esse non convenit alicui nisi ratione materiae,
quae est pura potentia”. De pot. q. 5 a. 3.
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materii. Autor De potentia druga opini¢ uwaza za bardziej uzasadniona, tzn. naturg
przygodnodci interpretuje jako efekt potencjalnosci materii. Podobna interpretacje
przygodnosci napotykamy w trzeciej drodze, gdzie byt mozliwy zostal opisany nas-
tepujaco: ,,Quod possibilie est non esse, quandoque non est”. Powyzsze stwierdze-
nie akcentuje fakt, iz byt przygodny jest czasowo zawezony momentem narodzin
i $mierci oraz poddany prawu przemijania. Czasowa ograniczno$¢ jest konsekwencja
ztozenia bytu z materii i formy, ktorych zespolenie jest nietrwale. Tak wigc zaréwno
De potentia, jak trzecia droga interpretuja nature bytu przygodnego gtoéwnie w as-
pekcie esencjalnym, jest to — do pewnego przynajmniej stopnia — wynikiem wplywu
Awerroesa.

Zrédet trzeciej drogi nalezy takze poszukiwaé u Mojzesza Majmonidesa, autora
dzieta Przewodnik zblakanych; jego wplyw akcentuja: E. Koplowitz, P. Geny, E. Gil-
son26, Majmonides, analizujac nature i genez¢ widzialnego §wiata, wysuwa trzy hi-
potezy: 1. wszystkie byty sa zniszczalne, 2. wszystkie byty sa niezniszczalne, 3. jed-
ne z nich sa zniszczalne, a inne niezniszczalne?’. Druga hipoteza jest nie do przyjecia,
gdyz przeczy jej potoczne do§wiadczenie informujace o przemijalnosci bytéw. Row-
niez pierwsza hipoteza jest nieprawdopodobna. Gdyby bowiem wszystkie jestestwa
ze swej natury byly zniszczalne, to — przy zatozeniu wiekuisto$ci $wiata — bylaby
chwila catkowitej nicosci. Gdyby za$ raz rzeczy przestaly istnie¢, to i dzi$ nie bytoby
niczego, poniewaz ex nihilo nihil fit. Skoro jednak istnieje realny $wiat, to nalezy
przyja¢é — obok bytéw zniszczalnych — istnienie bytu niezniszczalnego i absolut-
nego28. W jego naturze nie ma zadnego elementu potencjalnego ani ograniczenia,
tym samym za$ jest to byt niematerialny. Byt niezniszczalny jest czystym Aktem,
a zarazem Stworca.

Powyzsza argumentacja zawiera istotne zalozenia, iz to, co jest zniszczalne
z natury, jest takze faktycznie zniszczalne29. Twierdzenie to jest dos¢ istotnym elemen-
tem trzeciej drogi, co upowaznia do wniosku, iz Tomasz znajdowatl si¢ w kregu
wplywow metafizyki Majmonidesa30. Nie jest to jedynie zbiezno$¢ sformulowan
werbalnych, lecz takze pokrewna koncepcja bytu przygodnego pojmowanego jako
byt zniszczalny.

% E.S. Koplowitz. Die Abhdngigkeit Thomas von Aquin von R. Mose Ben Maimon. Mir
1935; E. Gilson. Tomizm. Ttum. J. Rybalt. Warszawa 1960 s. 107 n.

27 Por. teksty Majmonidesa wg Arnou, jw. s. 79-83.

28 Sequitur ergo necessario secundum istam considerationem quod si sint aliqua generabilia et
corruptibilia, sicut nos videmus : quod sit aliquod ens non generabile nec corruptibile, in quo non
est possibilitas ad corruptionem omnino : sed necessarium esse, non possibile esse”. Majmonides.
W: Arnou, jw. s. 80.

29 Majmonides odwolywat sie do nastepujacego przykladu : jezeli jezyk jest dla ludzkiej natury
mozliwy, to z koniecznosci kiedy$ ludzie musieli zacza¢ mowic, inaczej bylby niemozliwy.

30 por. Ktosak, jw. s. 102 nn.
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II. TOMASZOWE SFORMULOWANIE ARGUMENTU

Sw. Tomasz z Akwinu argument kontyngencjalny formutowat kilkakrotnie,
m. in. w dzietach: Compendium theologiae (c. 6), Contra Gentes (I, c. 15; 11, c, 15),
Summa theologiae (I, q. 2, a. 3)31. W ostatnim dziele czytamy:

Trzecia droga, wychodzaca z bytu mozliwego i koniecznego, jest nastepujaca. Znajdujemy
bowiem w rzeczach takie, ktore moga by¢ i nie by¢; rodza sie bowiem i niszczeja, a wiec moga
istnie¢ i nie istnie¢. Niemozliwa za$ jest rzecza, aby tego rodzaju byty istnialy zawsze, poniewaz to,
co moze nie by¢, kiedy$ nie istnieje. Gdyby zas wszystkie rzeczy mogly nie istnieé, to kiedys nie byloby
niczego. Gdyby to bylo prawda, to i obecnie nie byloby niczego, poniewaz to, co nie istnieje,
otrzymuje istnienie od rzeczy juz istniejacej. Gdyby wiec nie bylo zadnego bytu, to nic nie mogtoby
zaczac istnie¢, w takim razie i dzi$ nie byloby niczego, co jest jawnym falszem. Zatem nie wszystkie
byty sa wylacznie mozliwe, ale istnieje takze jakis byt konieczny. Wszelki za$ byt konieczny przyczyne
swej koniecznosci posiada poza soba albo jej nie posiada. Nie mozna jednak posuwaé si¢ w nie-
skoniczonos¢ w serii bytow koniecznych posiadajacych przyczyne swej koniecznosci poza soba,
podobnie jak w serii przyczyn sprawczych (co byto juz stwierdzone). Zatem nicodzowna jest rzecza
przyjecie istnienia takiego bytu koniecznego, ktory nie posiada przyczyny koniecznosci poza soba,
lecz ktory sam jest przyczyna koniecznos$ci innych bytow; taki byt nazywamy wszyscy Bogiem32,

Tekst trzeciej drogi najbardziej nas interesuje, mimo to dla petnego obrazu kon-
cepcjl przygodnosci Tomasza zacytujemy jeszcze tekst Contra Gentes:

Widzimy w $wiecie, iz pewne byty moga by¢ i nie by¢, poniewaz powstaja i niszczeja. Wszystko
za$, co moze istnie¢, posiada przyczyne, poniewaz, skoro zaczyna istnie¢, dzieje sie to dzigki przy-
czynie. W szeregu jednak przyczyn nie mozna iS¢ w nieskoriczono$é, jak to wyzej uzasadnit Arysto-
teles. Nalezy wiec uznac istnienie czego$, co istnieje w sposob konieczny. Kazdy za$ byt konieczny
racje swej koniecznosci zawdzigcza komus lub nie, w ostatnim wypadku jest bytem koniecznym ze
siebie. Nie nalezy za$ iS¢ w nieskonczonos¢ w serii bytéw koniecznych posiadajacych zewngtrzna
racje swej koniecznosci. Nalezy dlatego przyjac istnienie czego$ pierwszego koniecznego, ktore jest
konieczne dzieki sobie wylacznie, Takim bytem jest Bog, bedacy pierwsza przyczyna®s.

Cytowane teksty wskazuja, iz sformulowany argument z przygodnosci zawiera
elementy filozoficzne i kosmologiczne zapozyczone od: Arystotelesa, Awicenny,
Awerroesa i Majmonidesa. Nerwem argumentacji jest koncepcja bytu przygodnego.
U Tomasza tatwo, stwierdzi¢ wyrazna dwoisto$¢ koncepcji. Pierwsza z nich to ujecie
arystelesowsko-awerroistyczno-majmonianskie, traktujace przygodno$¢ w aspek-
cie substancjalno-esencjalnym, tj. jako wynik zloZzenia bytu materialnego z ma-
terii i formy. Druga koncepcja jest awicenianska, jest to ontyczno-egzystencjalne
ujecie fenomenu przygodnoéci, rozumianej jako konsekwencja ztozonosci bytu stwo-
rzonego z istoty i istnienia34. Ostatnia koncepcja jest wyraznie zaznaczona w tekscie

31 Zob. L. Charlier. Les cing voies de saint Thomas. W. L’existence de Dieu. Tournai 1961
s. 202-207.

3% 1a..2.a%3.c, 38T . 15;

% Van Steenberghen, jw.s. 148; M. A. Krapiec. Filozofiai Bég. W : O Boguio czlowieku
T. 1. Warszawa 1968 s. 47 n.
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Contra Gentes, gdzie czytamy: ,Wszystko, co moze istnie¢, posiada przyczyne,
poniewaz, skoro zaczyna istnie¢, dzieje si¢ to dzigki przyczynie”. Chodzi tu niewatpli-
wie o przygodnos$¢ ujeta metafizycznie: byt, w ktérego naturze nie lezy istnienie,
otrzymuje je od przyczyny zewnetrznej. Sformutowanie argumentu zawarte w Contra
Gentes, cho¢ wcze$niejsze czasowo, jest bardziej metafizyczne anizeli sformuto-
wanie Sumy teologicznej3S. Wplyw Awicenny na Tomasza doprowadzil do wy-
réznienia possibile esse i necesse esse. Terminologia ta ujmuje naturg obu typow
bytowosci w aspekcie egzystencjalnym. Nie byto to jednak konsekwentnie egzysten-
cjalne ujecie przygodnosei, poniewaz w dalszym ciagu cytowanych tekstow znaj-
dujemy rozréznienie koniecznosci wzglednej i bezwzglednej, bedace echem kos-
mologii arystotelesowskiej.

Dwoisto$¢ koncepcji bytu przygodnego, widoczna w trzeciej drodze, powoduje,
iz jest ona interpretowana roznorodnie. Jedni autorzy, biorac pod uwage werbalne
sformutowania tekstu, gldwna uwage zwracaja na czasowa ograniczono$¢ bytu
przygodnego. Inni, odwotujac si¢ do teorii aktu i moznosci Arystotelesa oraz teorii
bytu Awicenny, interpretuja przygodnos¢ jako ontyczna niesamodzielno$¢. Druga
interpretacja w samym tekscie Sumy teologicznej nie posiada wigkszej podstawy, jest
natomiast zasadna, jesli uwzglednimy kontekst metafizyki Akwinaty.

Punktem wyjscia argumentu jest stwierdzenie, iz w otaczajacym nas $wiecie
istnieja byty przygodne. Asercji tej dokonuje intelekt, oparty na materiale poznania
zmystowego, informujacego o ciaglej zmiennosci bytéw. Poczatek trzeciej drogi
zawiera termin esse possibile, kiedy indziej wystepuje nazwa ens contingens. Wspot-
cze$ni tomisci bytem przygodnym nazywaja kazdy byt stworzony, §w. Tomasz po-
siadal jednak inna koncepcj¢ bytu przygodnego. Ens contingens (esse possibile)
rozumial jako byt zniszczalny, tzn. jako materialng substancj¢ podlegla prawu
narodzin 1 $mierci®6. Koncepcja ta nawiazuje do esencjalnej teorii Arystotelesa, zwia-
zanej z hylemorfizmem. Byt taki jest w swym istnieniu czasowo ograniczony, gdyz
powstaje, a pozniej niszczeje. Generatio $wiadezy o realnej moznosci tworzywa —
materii do przyjecia nowej formy substancjalnej, corruptio zwiazane jest z moznoscia
utraty tejze formy. Zniszczalno$¢ bytu materialnego wynika z nietrwaloéci powia-
zania materii i formy, nalezy wigc do wewnetrznej natury bytu. Zachodzi ona w §wie-
cie bezposrednio otaczajacym czlowieka, podczas gdy byty duchowe i sfery niebies-
kie — w przekonaniu tak Stagiryty, jak Akwinaty — posiadaja natur¢ nieznisz-
czalna. Utozsamienie przygodnosci ze zniszczalnoscia bylo wynikiem wplywu

35 Contra Gentes zostala napisana w r. 1258, Summa theologica w r. 1266 lub 1267 (pierwsza
czgs$e).

3 Quaedam scientiae sunt de contingentibus, sicut [...] scientiae naturales, quantum ad partem
quae tractat de generalibus et corruptibilibus”. I q. 86 a. 3, sed contra. Por. C. Fabro. Participation
et causalité selon S. Thomas d’Aquin. Paris 1961 s. 304 zalacznik nr 148. Autor trafnie zauwaza, iz
dla wspolczesnego tomizmu kazdy ens creatum jest bytem przygodnym, natomiast dla Tomasza
bytem przygodnym byla tylko substancja materialno-zniszczalna.
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Awerroesa i Majmonidesad’. Reasumujac trzeba stwierdzi¢, iz §w. Tomasz w argu-
mencie kontyngencjalnym wychodzi z faktu czasowego ograniczenia bytow przygod-
nych w ich istnieniu38, Byty takie zawieraja mozno$¢ zarowno istnienia, jak nieis-
tnienia, poniewaz powstaja 1 niszczeja.

Dalszy ciag argumentu zawiera charakterystyczne stwierdzenie: .,Niemozliwa
jest rzecza, aby tego rodzaju byty zawsze istnialy, poniewaz to, co moze by¢ i nie
by¢, kiedy$ nie istnieje”. Juz pierwsza cze$¢ wypowiedzi budzi kontrowersje, dlatego
niektorzy autorzy (P. Gény, E. L. Mascall) proponuja inna wersje: ,,Impossibile
est autem omnia quae sunt, talia esse™9. Taka wersj¢ zawiera wydanie L. Vivésa
(Paris 1882), ale editio Leonina posiada sformutowanie: ,,Impossibile est autem omnia
quae sunt talia, semper esse”. Kontekst nakazuje zatrzyma¢ semper, poniewaz
Tomasz akcentuje czasowe ograniczenie bytu przygodnego.

Uznawszy integralno$é tekstu, trzeba przyzna¢, 1z druga jego cze$¢ nasuwa
watpliwosci merytoryczne. Jest to niewatpliwie powtorzenie, cho¢ w formie ztago-
dzonej, tezy Majmonidesa: mozliwos¢ jest dla gatunku zarazem konieczno$cia.
Nie jest to catkowicie pewne, przynajmniej w odniesieniu do fenomenu istnienia
i nieistnienia. ,,To, co moze istnie¢ i nie istnie¢, kiedy$ nie istnieje”. Czy druga czesc
zdania wyplywa z pierwszej? Do istoty bytu materialnego nie nalezy to, aby nie
istnial w okreslonym czasie: brak trwalego istnienia stanowi tylko jego wlasciwosé
(proprium) wyplywajaca z istoty. Jestestwo moze zawiera¢ w swej naturze realna
moznos¢ nieistnienia, lecz wlasciwos¢ ta moze nigdy si¢ nie zrealizowaé, na przyktad
dzigki interwencji przyczyny sprawczej wyzszego rzedu. Réwnoczesnie jest pewne,
iz wyrazenie quandoque posiadato w tekscie Sumy teologicznej sens czasowy, fizy-
kalny, a nie metafizyczny40. Wskazuje na to wplyw Awerroesa, ktory podstawe przy-
godno$ci widzial w atrybucie zniszczalnosci materii. Istnieje dyskusja odnosnie
do tego, czy Tomaszowe wyrazenie ..to, co moze nie istnie¢, kiedy$ nie istnieje”
odnosi si¢ do przeszlosci czy przysztosci. P. Gény i P. Descogs, powolujac si¢ na
komentarz In De coelo et mundo, ,,quandoque” tlumacza jako mozliwos$¢ rozpadu
bytu przygodnego w przysztosci4!. Twierdza jednak, ze i taka koncepcja przygodnosei
miesza kwesti¢ zasady z kwestia faktu. To, co jest zniszczalne per se, moze by¢

37 Por. Philippe. La troisiéme voie de S. Thomas. W : De Deo t. 1 s. 46 n. Tlum. pol. W: Studia
z filozofii Boga. Warszawa 1968 s. 153 n. Autor twierdzi, iz Tomasz pod wplywem Objawienia
zaakcentowal aspekt czasowego ograniczenia w naturze bytu przygodnego.

38 M.G. Pola. El punto de partida de la ,,tercera via” de Santo Tomas. W : De Deo t. 2 s. 281-287.
Autor odmiennie ujmuje punkt wyjscia trzeciej drogi, twierdzac iz Tomasz mial na mysli formalna
zniszczalno$¢ bytow przygodnych, nie za$ zniszczalno$¢ rozumiana jako czasowe zawezanie bytu
materialnego.

3 E.L. Mascall. Ten, ktdry jest. Thum. J. Zieliniska. Warszawa 1958 s. 104. Odmienne stanowis-
ko zajmuje Klosak, j.w s. 108.

40 Pattin, jw. s. 255 nn.

41 P, Gény. Les preuves thomistes de l'existence de Dieu. ,Revuse de Philosophie™ R. 31:1924
s. 575-601 ; P. Descoqs : Praelectiones theologiae naturalis. T. 1. Paris 1932. s. 251 nn.
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niezniszczalne per accidens. W takiej hipotezie nie tkwi zadna sprzeczno$é, dlatego
nie mozna jej wykluczy¢. Gény zwraca uwage, ze o ile jestestwa ozywione kieruja si¢
nieuchronnie ku $mierci, o tyle elementarne czastki $wiata nieorganicznego moga
w okreslonych warunkach unikna¢ zniszczenia.

Z obu tymi autorami polemizowal A. D. Sertillanges. Przyznal on, ze z samej
mozliwosci zniszczenia nie wynika automatycznie fakt realnego zniszczenia bytu.
Rownoczesnie jednak dodal, iz ,,w $wiecie poddanym w cato$ci zmianie, $mieré
tego, co zniszczalne, jest wpisana w formule ewolucyjng §wiata™42. Zycie jest po-
wiazane ze $miercia, a do natury bytu przygodnego nalezy zmiana. Sertillanges,
mimo pewnych zastrzezen, generalnie uznat stuszno$¢ analizowanej tezy Akwinaty.
Akceptuje ja rowniez ostatnio Pattin. Jezeli jednak Sertillanges zniszczalno$¢ bytu
przygodnego rozumiat jako jego wewnetrzne nakierowanie na rozpad w przysztosei,
to Pattin interpretuje zniszczalno$¢ jako zaistnienie w czasie. Teoretycznie mozliwe
jest uznanie wiekuistego $wiata bytow przygodnych, zawsze jednak sa one bytowo
niesamodzielne i dlatego domagaja si¢ swego Stwodrcy. Byt zniszczalny jest realny
dopiero wowczas, jezeli otrzyma istnienie z zewnatrz4.

Referowani dotad autorzy trzecia droge wyjasniali w kontekscie arystotelesows-
kiej kosmologii i awerroistyczno-majmonianskiej koncepcji bytu przygodnego.
Wydaje sig, ze jest to stuszna interpretacja. Mozna jednak, odwotujac si¢ do kon-
tekstu metafizyki §w. Tomasza, interpretowaé analizowany argument bardziej fi-
lozoficznie. Po tej drodze poszedt Chambat, wykazujacy istnienie istotnych powiazan
pomiedzy tekstem Sumy teologicznej a licznymi fragmentami Metafizyki Stagiryty44.
W jego przekonaniu wptyw Majmonidesa byt mniejszy, niz si¢ na ogot sadzi, wigkszy
natomiast byl wplyw arystotelesowskiej teorii aktu i moznos$ci. Chambat zaznacza
rowniez, iz odwotywanie si¢ do komentarza dzieta De coelo et mundo jest nieuzasad-
nione, poniewaz Tomasz nie omawiat tam argumentu kontyngencjalnego, a jedynie
wyjasnial poglad Stagiryty, iz byty zniszczalne ulegna kiedy$ zniszczeniu. Zasadg
»to, co moze istniec i nie istnieé, kiedy$ nie istnieje” nalezy zatem odnosi¢ do przesztos-
ci. Gdyby istniaty wylacznie byty ..zniszczalne — przygodne”, to przy zatozeniu
wiekuistoéci §wiata istnialby z koniecznosci moment catkowitej nicosci. Z nicos$ci
nic powsta¢ nie moze, zatem realnie istniejacy swiat bytow przygodnych ttumaczy si¢
jedynie sprawczym dziataniem Bytu Koniecznego.

Metafizyczna interpretacje trzeciej drogi prezentuje V. Héris, ktory odwotujac
si¢ do Contra Gentes podkresla chronologiczny prymat moznosci przed aktem is-
tnienia w naturze bytu przygodnego4s. Rowniez S. De Andrea uwaza, ze wyrazenia
Akwinaty ,.esse possibile™ nie nalezy tlumaczy¢ w sensie czasowym, przesztym czy

12 4 propos de Dieu: troisiéme ,voie” thomiste. ,Revue de Philosophie” R. 25:1925 s. 25.
43 Pattin, jw. s. 257. 4 Chambat, jw. s. 334-338.

15 Quod quandoque est in potentia quandoque in actu, prius tempore in potentia quam in
actu”. Contra Gentes. 1 c. 16.
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przysztym, lecz w sensie ontycznym46. Bytem przygodnym (mozliwym) jest kazdy
byt, w ktorego naturze nie zawiera si¢ konieczna realacja do istnienia, dlatego swa
realno$¢ zawdzigeza innemu bytowi. Byt taki zawiera jedynie mozno$¢ istnienia,
zrealizowanie tej mozno$ci wymaga ostatecznie wspotudzialu Bytu Koniecznego,
ktory istnial zawsze i wylacznie dzigki sobie. Wzmianka o tym, Zze byt przygodny
zaczyna istnie¢ w czasie i niszczeje, mialaby znaczenie tylko marginalne dla calosci
argumentu.

Pokrewna interpretacje argumentu proponuje Th. Conolly, ktéry wyjasnia go
w kontekscie teorii aktu i moznosci*’. Przypomina on elementarne zasady tej teorii:
ab esse ad posse valet illatio, ab posse ad esse non valet illatio. Przejscie od stanu
moznosci do stanu aktu nigdy nie wyjasnia si¢ w sposob immanentny. Skoro wiec
byt przygodny zawiera jedynie moznos¢ istnienia, to jego faktyczne zaistnienie do-
maga si¢ sprawczego przyczynowania Bytu Koniecznego, zawierajacego w swej
naturze akt istnienia. Podobnie rozumuje Charlier. Przypomina on, Ze byt przygodny
posiada mozno$¢ podwdjna: wzgledem istnienia oraz nieistnienia, przy czym moz-
nos¢ zaistnienia jest uprzednia chronologicznie i bytowo wzgledem aktu istnienia48.
Gdyby istnialy tylko same byty przygodne, to dzi§ powinna mie¢ miejsce nico$¢:
nie przez unicestwienie, lecz przez brak poczatkowego zaistnienia. Brak byloby tego
bytu, ktéry bylby pierwszym zrédiem istnienia. Przy takiej eksplikacji Tomaszowa
teza — byt przygodny posiada swoj czas nieistnienia — jest teza prawdziwa.

Referowani ostatnio autorzy (Chambat, Héris, De Andrea, Conolly, Charlier)
trzecia droge Sw. Tomasza, w szczegdlnosci za$ koncepcje bytu przygodnego, inter-
pretuja metafizycznie. Jest to interpretacja merytorycznie stuszna, ale odchodzaca
od realnych powiazan historycznych i wychodzaca poza granice werbalnych sformu-
towan. Dowodzi tego najlepiej dalszy tok argumentacji. Tomasz pisze bowiem:
,.Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus”. Chodzi tu
w dalszym ciagu o czasowa ograniczono$¢ bytu przygodnego, z tego tez tytutu wysu-
wane sa przeciw tak sformutowanemu twierdzeniu powazne subiekcje. Czasowe
ograniczenie trwania poszczegolnych jestestw nie upowaznia automatycznie do wnios-
ku, Zze ich suma musi stanowi¢ czasokres skonczony49. Mozna bowiem zatozy¢,
ze byt nr 1 istnial przez rok, byt nr 2 przez dwa lata, byt nr n przez n lat, wéwczas
kazdy z tych bytow bedzie miat swoj poczatek i koniec, nie bedzie jednak momentu
catkowitej pustki. Wysunigta trudno$¢ pomija milczeniem istotny problem genezy
bytu przygodnego. Poszczegdlne byty przygodne zdolne sa tylko do przekazywania
otrzymanego uprzednio istnienia, skad jednak otrzymat istnienie pierwszy byt mo-
zliwy ? Ze swej natury tylko moze istnie¢, od kogo wiec posiada istnienie aktual-

46 S. De Andrea. La tertia via e le sue difficolta. ,Sapienza™ R. 2:1949 s. 41-45.

47 The Basic of the Third Proof for the Existence of God. ,Thomist” R. 17:1954 s. 281-349;
szczegOlnie s. 341 nn.

48 Charlier, jw. s. 205 n.
49 Por. Mascall, jw.s. 105; Kto6sak, jw.s. 114 nn.
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ne ? Powolywanie si¢ na zasade¢ corruptio unius est generatio alterius jest niestuszne,
gdyz stosuje si¢ ona do istniejacego juz §wiatas0. Kosmos, jako najliczniejszy nawet
zespot bytéw przygodnych, nie tlumaczy si¢ immanentnie. Byty mozliwe, ujgte tak
indywidualnie, jak tacznie, nie moga istnie¢ przed wlasnym zaistnieniem. Gdyby wigc
istniaty w $wiecie wylacznie byty przygodne, to — przy hipotetycznym istnieniu $§wiata
wiekuistego — bylby jaki§ moment nicosci. Nico$¢ nigdy jednak nie da bytu, nieis-
tnienie nie moze stanowi¢ przyczyny istnienia. Istnienie realnego $wiata da sig
logicznie wyjasnié tylko przez teorie Bytu Koniecznego. Sw. Tomasz wykazuje jas-
no istnienie alternatywy: istnieje Bog albo powinna panowaé¢ nico$¢. Tertium non
datur dla kazdego, kto rzeczywisto$¢ thumaczy w sposob niesprzeczny, tzn. nie stwier-
dza istnienia w niej ontycznych absurdowsl.

Nastgpnym ogniwem trzeciej drogi, na ogél pomijanym przez wspolczesnych
tomistow, jest odwolanie si¢ do istnienia bytéw wzglednie koniecznychS2. Pojecie
bytu koniecznego (esse necesse) posiadato u §w. Tomasza z Akwinu wiele znaczen,
mogto m. in. oznaczaé: byt x nie podlega zmianom substancjalnym, x powstat z ni-
cosci, lecz po wejsciu w istnienie tylko przez annihilacje moze przesta¢ istnie¢, x nie
rodzi si¢ ani nie umiera, x jest bytem samoistnym33. Tylko ostatnie znaczenie odnosi
si¢ do Boga, ktdry jest bytem koniecznym dzigki sobie (necesse per se). Tekst zardw-
no Sumy teologicznej, jak Sumy filozoficznej wspomina o istnieniu bytow wzglednie
koniecznych (necesse per aliud), ktore posiadaja swa przyczyne sprawcza, lecz nie
moga ulec zniszczeniu z racji swej natury. Tomasz, pod wplywem Arystotelesa i Awi-
cenny, do tego rodzaju bytow zaliczyl byty duchowe (aniotowie, dusze ludzkie)
oraz elementy $wiata nadksigzycowego, zbudowane z eterycznej materii>4. Filozofig
i kosmologi¢ starogrecka charakteryzowat necesytaryzm, ujawniajacy si¢ w przypisy-
waniu §wiatu wiekuisto$ci i swoistej koniecznosci. Komentarz Tomaszowy In de
coelo et mundo podtrzymuje tezg, iz niebo gwiazd statych jest konieczne, poniewaz
pozostaje w moznosci do jednej formy substancjalnej, aktualizujacej wszystkoSs.
Przekonanie takie wykraczalo oczywiscie poza ramy metafizyki, zwiazane bowiem
bylto z geocentryczna wizja wszech§wiata. W wyniku tego ten element trzeciej drogi
nalezy dzi$§ catkowicie pominaé. Przyrodnicza teoria rozrézniajaca §wiat pod- i nad-
ksigzycowy jest juz zdezaktualizowana. Sfera psychiczna cztowieka nie nalezy do
zniszczalnego §wiata materii, mimo to réwniez charakteryzuje si¢ przygodnoscia.

% Sertillanges, jw. s. 31 nn.
51 Pattin, jw. s. 258.

52 Inne stanowisko zajmuje Th.B. Wright. Nesessary and Contingent Being in St. Thomas.
,»New Scholasticism™ R. 25:1951 s. 439.

53 Por. J. Jalbert. Nécessité et contingence chez saint Thomas d’Aquin et chez prédécesseurs.
Ottawa 1961 ; B. Patterson. St. Thomas of Necessary Being. ,,Philosophical Review” R.73:1964
s. 76-90.

5 Decloux, jw. s. 108-111.

5 In De coelo et mundo. 11.26 n. 5; Decloux, jw. s. 109.
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Nie zachodzi wigc potrzeba, aby w $wiecie przygodnym wyodregbniaé klas¢ bytow
wzglednie koniecznych.

Konkluzja argumentu kontyngencjalnego stwierdza istnienie Bytu Koniecznego.
Tomasz wymienia rézne aspekty Boga jako koniecznego bytu: Bég jest istnieniem
samoistnyms36, istnienie przystuguje mu w sposéb wiasciwy37, istnienie jest Jego
istotaS8, istnienie i natura sa w nim tozsame realnieS9, Bog jest czystym aktem,
pozbawionym jakichkolwiek potencjalnosci®?, jest wewngtrznie prosty, niezmienny
i zarazem transcendentny wzgledem stworzen®!, jest przyczyna koniecznosci whasciwej
w aspekcie esencjalnym naturze niektorych bytowo2. Bég jest bytem bezwzglednie
koniecznym, tj. istnieje dzigki sobie i nie moze nie istnieé, istnienie posiada w swej
naturze®3. Koniecznos¢ istnienia Boga jest konieczno$cia realna, rézna od logicznej
konieczno$ci praw rzadzacych domena ludzkiej mysli.

III. WSPOECZESNA WERSJA ARGUMENTU Z PRZYGODNOSCI

Stwierdzonym zostato, iz trzecia droga Sumy teologicznej, obok elementow Scisle
metafizycznych, zawiera réwniez elementy pozafilozoficzne, zwiazane z koncepcja
przygodnosci i koniecznosci. Elementy te naruszaja metodologiczna spoisto$é i mery-
toryczna poprawnos¢ analiz §w. Tomasza, dlatego wielu tomistow wychodzi poza
ramy sfromulowan sSredniowiecznego mysliciela chrzescijanskiego. Takie stanowisko
wydaje si¢ stuszne, cho¢ propozycje niektorych autoréw kieruja si¢ zbytnio ku eklek-
tyzmowi, lacza bowiem watki filozoficzne, przyrodnicze i teologiczne®4. Za pods-
tawe nowej wersji w dalszym ciagu bierzemy metafizyk¢ Tomasza, najpetniej wy-
kazujaca przygodnos¢ §wiata. Rownocze$nie poszerzamy punkt wyjscia argumentu
kontyngencjalnego, opierajac go takze na filozoficznej antropologii. Przygodnosé
cztowieka jest szczegolnie interesujaca egzemplifikacja przygodnoscei ogdlnobytowe;,
prawdopodobnie jest takze bardziej czytelna dla wspolczesnej mentalnosci.

Punktem wyjscia nowej wersji argumentu jest stwierdzenie, iz cztowiek dostrzega
przygodnos¢ otaczajacego go $wiata 1 sam w niej partycypuje. Pojecie przygodnosci
jest dzi$ rozumiane inaczej niz przez Akwinate, ktory zaciesnit je do $wiata material-
nego i rozumial zamiennie z pojeciem zniszczalno$ci. Sprobujmy si¢ zastanowic,
o czym informuje dos$wiadczenie zewngtrzne i wewngtrzne? Przygodnosé jest dos-

% In Metaph. 111 lect. 3.

52 1 qg.. 130a 1, % Tamze. Sl g 2a. 15q. 3. 4. O qs 3ias 2

ST q.3 asd s lg9ras Iv; 1iq: 28'a. T, ad 3.

82 Verit. q. 22 a. 5; Por. S. Mazierski: Pojecie koniecznosci w filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
Lublin 1958 s. 70-78.

63 F. Sawicki. Die Gottesbeweise. Paderborn 1926 s. 88 n.: Mazierski, jw. s. 67-70.

64 Eklektyczny charakter posiada ujecie J. Javaux : Prouver Dieu ? Tournai 1967 s. 213-217.
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trzegalna na roznych ptaszczyznach: w $wiecie ludzkim i pozaludzkim, ozywionym
i nieozywionym, w makrokosmosie i mikrokosmosie. Podstawowym elementem
materialnego $wiata jest atom, istotne znaczenie posiada takze pierwiastek. Struk-
tura atomistyczna i pierwiastkowa materii posiada charakter realny, jest rowniez
przejawem pewnego uporzadkowania, nie posiada jednak atrybutu koniecznosci.
Fizyka wspolczesna potwierdza zmienno$¢ pierwiastkow: naturalna, np. wewnatrz
gwiazd, oraz sztuczna — wywolana przez cztowieka. Nietrwalo$¢ struktury atomu
i pierwiastka swiadczy niewatpliwie o ich przygodnosci. Rowniez struktura makroko-
smosu nie posiada trwatosci i absolutnej koniecznosci. Wielko$¢ poszezegdlnych
mglawic iich elementéw sktadowych — systemoéw stonecznych jest rézna, taczy sie to
z faktem makroewolucji wszech§wiata. Istnieje wzajemny wplyw poszczegdlnych ukta-
dow gwiezdnych i pojedynczych planet, lecz relacje pomigdzy nimi ulegaja zmianie
i moga by¢ rézne. Ziemia posiada jeden ksigzyc, inne planety uktadu slonecznego
posiadaja ich kilka, a jeszcze inne nie maja zadnego. Zmienno$¢ makrokosmosu i re-
latywno$¢ jego struktur §wiadczy o jego przygodnosci. Podobna przygodnos¢ napo-
tykamy w $wiecie bytéw ozywionych, dla ktérych rysem najbardziej charakterystycz-
nym jest fakt ewolucji. Poszczegdlne formy ro$linne i zwierzece powstawaty kolejno,
stopniowo sie doskonality i rozwijaty, niektore pozniej zagingly. Jezeli nawet gatunki
sa niekonieczne, tym wigcej przygodno$¢ dotyczy jednostek.

W przygodnosci §wiata partycypuje rowniez cztowiek, ktory faczy w swej naturze
rézne formy i przejawy przygodnosci. Whasciwosé ta dotyczy dwu plaszezyzn osobo-
wosci ludzkiej: somatyczno-biologicznej i psychiczno-duchowej. Na przygodnosé
cztowieka zwrdcili uwage przedstawiciele nurtu filozofii platonskiej; m. in. $w. Augu-
styn stwierdzit lapidarnie: ,,Nie bytoby mnie, gdybym nie byt w Tobie™65. Oryginalnie
wyraza przygodno$¢ czlowieka rowniez B. Pascal, stwierdzajac:

Kiedy zwazam na krotkos¢ mego zycia, wchtonietego w wiecznosé bedaca przed nim i po nim,
kiedy zwazam mala przestrzen, ktora zajmuj¢, a nawet ktora widze, utopiona w nieskoniczonym
ogromie przestrzeni, ktorych nie znam i ktore mnie nie znaja, przerazam si¢ i dziwie, iz znajduje si¢
raczej tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej teraz niz
wtedy [...] Kto mnie tu postawil ? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to miejsce i ten
czas®®,

Przygodnos$¢ natury ludzkiej dotyczy w pierwszym rzedzie ptaszczyzny material-
no-biologicznej. Cztowiek, jako jestestwo materialne i zyjace, wlaczony jest w pow-
szechna zmienno$¢ §wiata. Jego istnienie zalezy od wielu czynnikéw: klimatu i ak-
tualnego stanu pogody, sposobu odzywiania, stanu zdrowia, czgsto od przypadku.
Ten aspekt przygodnosci cztowieka akeentuje filozofia egzystencjalizmu, m. in. M.
Heidegger opisujacy zycie ludzkie jako ,.Sein zum Tode”¢7. Krucho$¢ ludzkiego is-

6 Sw. Augustyn. Confessiones IV 10, 15. PL 32, 699.
88 Mysli. Nr 205. Warszawa 1952 s. 87.
87 Sein und Zeit. Halle 1941 s. 186 nn., 267-277.
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tnienia szczegdlnie intensywnie przezywana jest w momencie cierpienia, podczas
choroby, w warunkach fizycznej i psychicznej izolacji. Rowniez duchowa plaszczyzna
ludzkiego Zycia nosi na sobie pietno przygodnosci. W tym aspekcie mozna wyréznié
trojaka przygodnos$é: intelektualno-poznawcza, dazeniowo-etyczna oraz emocjonal-
no-socjologiczna. Poznanie ludzkie, nawet umystowe, charakteryzuje: fragmenta-
rycznos$é i aspektowo$é, chwiejno§¢ sadu i ocen, omylno$é. Zycie umystu i woli
cztowieka jest dynamiczne, prawda i dobro osiagalne sa stopniowo i tylko czgécio-
wo. Podobnie przygodny charakter posiada domena emocjonalna czlowieka, ktora
cechuje ciagta fluktuacyjno$¢ przezy¢, niepewnosé, niedosyt szczgscia, poczucie
zagrozenia. Cztowiek jest istota spoleczna, jego biologiczny i duchowy rozwdj
uwarunkowany jest opieka i czynna pomoca ze strony réznego rodzaju grup spo-
tecznych. Homo sapiens, mimo potegi swego umystu i sity swej woli, nie jest bytem
ani koniecznym, ani absolutnym; wrgcz odwrotnie, cztowiek jest skonczonym przy-
godnym jestestwem©S. Zawiera w swej naturze elementy transcendentne, Kkieruje
si¢ ku Nieskonczonosci, wyczuwa istnienie Kogos, kto wylamuje si¢ z ogdlnego
prawa przemijania i wzglgdnosci. Rownoczesnie jednak posiada Swiadomo$¢ swej
ontycznej i etycznej przygodnosci. Ilustracja tej przygodnosci sa biografie tych ludzi,
ktorzy przebyli dtugotrwala mozolna drogge w poszukiwaniu wyzszych i trwalych
wartosci69.

Przeprowadzone dotad rozwazania pozwalaja stwierdzi¢ istotne rysy bytu przy-
godnego jako takiego. Jest on: ograniczony czasowo i przestrzennie, skonczony
w posiadanych doskonato$ciach, zmienny, niesamodzielny i zalezny w istnieniu,
zniszczalny, krotko méwiac: potencjalny”0. Byt przygodny jest czasowo ograniczony,
nawet jestestwa duchowe maja swdj poczatek. Istotnym rysem przygodnosci jest
zniszczalno$¢, wskazujaca na brak tozsamoscei pomigdzy istota a istnieniem. Rowniez
zmienno$¢ wskazuje na status przygodnosci. Zmienno$¢ moze by¢ dwojaka: progre-
sywna — bedaca rozwojem i wzbogaceniem si¢, oraz regresywna — stopniowym za-
nikiem posiadanych wartosci. W obu wypadkach ma miejsce relatywna moznos¢:
rozwoj posrednio Swiadczy o ontycznej niezupetnosci, niszezenie tym wigcej wskazuje
na wtornos¢ danego bytu. Zmienno$¢ i zniszczalnos$¢, rozumiane jako nietrwalosé
polaczenia materii z forma oraz substancjalnego podmiotu z whasciwosciami, ekspo-
nuja esencjalny aspekt przygodnosci. Bardziej istotny jest jednak jej aspekt egzys-
tencjalny, zwiazany z faktami utracalnosci istnienia oraz zaleznoscia w istnieniu’l.
Heteronomia bytowania dowodzi, iz byt przygodny jest tylko posiadaczem istnienia,
nie jest natomiast istnieniem w swej naturze wewngtrznej. Jest esse habens, lecz nie
stanowi Esse Purum, Esse Subsistens. Zawiera w swej naturze tylko mozno$¢ is-

88 Por. Descogqs, jw. s. 248 n.

% Por. Sw. Augustyn. Confessiones. PL 32, 659-868; J.H. Newman. Apologia pro vita sua.
Tium. S. Gasiorowski. Krakoéw 1948; Th. Merton. Elected Silence. London 1949.

7 Descogs, jw. s. 237 n., 245-249,

71 Sawicki, jw. s. 94.
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tnienia, nie posiada sam z siebie aktu istnienia. Przejscie od moznosci do aktu doko-
nuje si¢ zawsze poprzez dzialanie bytu juz zaktualizowanego, dlatego ostatecznie
realno$¢ bytu przygodnego ttumaczy si¢ tylko w relacji do Bytu Koniecznego, po-
siadajacego istnienie autonomiczne oraz wlasne. Byty przygodne posiadaja elementy
konieczne w swej naturze, lecz dotycza one wylacznie aspektu istoty, a nie is-
tnienia. Realny cztowiek posiada rozumnos¢ i wolnos¢, jako sktadowe i ,.konieczne”
elementy swej natury, ale fakt jego istnienia jest tylko przygodny. W aspekcie egzys-
tencjalnym, jak wszelkie inne jestestwa, nie ttumaczy siebie i swej realnosci.

Byt przygodny jest tego rodzaju bytem, w ktérym brak tozsamosci pomigdzy
istnieniem a istota. Do jego natury naleza takie czy inne atrybuty tresciowe, nie
nalezy natomiast akt istnienia. Wielu tomistow za integralny element argumentu
uwaza tez¢ o realnej roznicy pomigdzy istnieniem a istota bytu przygodnego. Inni,
uwzgledniajac pewne trudnosci historyczne i doktrynalne, zwiazane z taka teza, wy-
chodza z przygodnosci rozumianej szeroko’2. Ci ostatni stwierdzaja: ,,Przygodnosé
ma swe zrodto w tym, ze dany byt aktualnie istniejacy posiada wystarczajace wyttuma-
czenie dla swego istnienia nie w sobie, lecz w bycie a se”73. Taka koncepcja przygod-
nosci pomija problem zlozen wewnatrzbytowych, akcentuje natomiast analogie
istnienia. Byty przygodne, cho¢ realne, tylko partycypuja w istnieniu. Aktualnie
istnieja, lecz nie thumacza ontycznie swego powstania i dalszej realnosci. Wydaje sig,
iz obecnie nalezy uzna¢ istnienie kilku koncepcji przygodnosci. Mozna mianowicie
mowi¢ o przygodnosci: egzystencjalnej, esencjalnej oraz akcydentalnej’. Przygodnosé
egzystencjalna to brak tozsamosci realnej migdzy istota a istnieniem bytu, przygod-
nos$¢ esencjalna to nietrwatos¢ powiazan pomigdzy materia i forma substancjalna,
przygodnos$¢ akcydentalna to nietrwato$¢ powiazan migdzy substancja a jej przy-
padto$ciami. Ostatnie dwa typy przygodnosci ujawniaja si¢ gtdwnie przez zmienno$¢
1 zniszczalnos$¢ bytu jednostkowego, bardziej istotna jest przygodnosc egzystencjalna.
Dotyczy ona wprost aktu istnienia: jego utracalnosci, zaleznosci i niekonjecznosci.
Teza o roznicy realnej miedzy istota a istnieniem, tj. stwierdzenie braku realnej
tozsamosci tych elementow ontycznych najpelniej ukazuje przygodno$é Swiata.
Wspomniana teza nie stanowi jednak, wydaje si¢, conditio sine qua non dla akcep-
tacji argumentu kontyngencjalnego.

Byt przygodny nie wyjasnia swej realnofci, dlatego jest on .S$wiadkiem”™ Bytu
Koniecznego — wskazuje na niego. Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy zespot bytow
przygodnych — dostatecznie liczny — nie wyjasnia sam siebie? Hipoteza ta przy-

72 Por. wypowiedzi ankietowanych odnos$nie do tego problemu zamieszczone w artykule bpa
B. Bejze. (Wsrdd glownych zagadnien filozofii Boga. W : O Bogu i o czlowieku. T. 2 Warszawa 1969
s. 15-78). Wiele glosow przychyla si¢ do drugiej opinii stwierdzajac, iz analogia istnienia dostatecznie
zaznacza odmienny sposob istnienia bytu przygodnego i Bytu Koniecznego.

73 Klosak, jw.s. 127; por. W. Granat. Teodycea. Lublin 1968 s. 137.

“ Przygodnos$¢ ujeta egzystencjalnie mozna nazwac przygodno$cia radykalna, przygodnos$é
ujeta esencjalnie przygodnoscia substancjalna.
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pisujaca cechg koniecznosci zespotowi bytéw przygodnych, sugeruje istnienie sprzecz-
no$ci w naturze Swiata. Skoro poszczegdlne byty przygodne nie tlumacza swego
istnienia, tym wigcej bylby niezrozumiaty ontycznie zespét takich bytow. Nieskon-
czony czasowo (wiekuisty) szereg bytéw przygodnych bytby wiekuiscie niewystar-
czalny. IloSciowe sumowanie daje nowe efekty w ramach okre$lonej kategorii, nie
moze jednak zniwelowaé jako$ciowej réznorodnoscei bytow. Z tego tez tytutu zadne
sumowanie bytéw pochodnych nie przetworzy si¢ ani tez nie zastapi bytu pierwot-
nego, sumowanie bytéw zaleznych nie da bytu niezaleznego, bytow skonczonych —
bytu nieskonczonego, $miertelnych — nieSmiertelnego, przygodnych — koniecz-
nego’S. Hiatus migdzy bytem przygodnym a koniecznym jest bardziej zasadniczy
anizeli pomiedzy nieozywionym a ozywionym, nierozumnym a rozumnym. Byty
przygodne zawsze tylko partycypuja w istnieniu, tj. biora go z zewnatrz, dlatego
nigdy — nawet w najwigkszym zespole — nie daty sobie tego, co dopiero mogty
otrzymac. Byty przygodne, ograniczone w naturze 1 niekonieczne w trwaniu, nie
moga posiada¢ koniecznego istnienia.

Byty przygodne wskazuja na istnienie Bytu Koniecznego. Czy jest to jednak oso-
bowy absolut, Bog?76, Ewentualne watpliwosci nikna woéwczas, kiedy zwrdcimy
uwage na atrybuty przynalezne rozumianemu w sensie wiasciwym Bytowi Koniecz-
nemu’’. Byt Konieczny jest przede wszystkim przyczyna sprawcza wszystkich bytéw
przygodnych, tym samym wigc nie moze by¢ tej samej natury co one. One sa zalezne
1 ograniczone, on niezalezny i nieskonczony. Jest plenitudo essendi, tj. petnia bytu,
czystym istnieniem; jego natura jest istnienie, wolne od potencjalnosci i ograniczen.
Doskonatosei bytéw przygodnych tym wigcej przystuguja ich przyczynie sprawczej:
doskonatosci proste i psychiczno-duchowe istnieja w Bycie Koniecznym formalnie,
wszystkie inne tylko wirtualnie. Byt Konieczny jest nieskonczony, niezmienny i nie-
zniszczalny, nie rozwija si¢ ani nie doskonali. Wynika z tego wniosek, iz jest on by-
tem niematerialnym. Kazde materialne jestestwo jest ograniczone w roznych aspek-
tach, podlega prawu przemijania i $§mierci. Tego rodzaju wlasciwosci nie moga za-
wiera¢ si¢ w bycie koniecznym, ktérego natura jest realnie tozsama z istnieniem.
O ile byt przygodny posiada wlasciwosci, to byt konieczny utozsamia si¢ z nimi,
one naleza do jego natury. Skoro Byt Konieczny jest niematerialny, to stanowi on
nature duchowa, a wigc rozumna i wolna osobowos¢. Wszystkie te atrybuty wskazuja,
iz Byt Konieczny jest transcendentny wzgledem kosmosu, tzn. jest on realnie rézny
1 wyzszy ontycznie od §wiata bytéw przygodnych.

O koniecznosci Bozej natury méwimy w sensie ontycznym, w przeciwstawieniu
do logicznej koniecznos$ci praw mysSlenia. Jest to konieczno$¢ bytowa i absolutna,
odnoszaca si¢ do aspektu egzystencjalnego. Tylko Bdg istnieje koniecznie, autono-

7 Rozumowania powyzszego nie przyjmie ten, kto kwestionuje zasade niesprzecznoéci jako
prawo bytu.

7 Watpliwosci takie wyraza Van Steenberghen, jw. s. 150.
77 Por. Ktésak, jw.s. 120 n.
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micznie i dzigki sobie. Byty przygodne moga posiadaé konieczno$¢ aspektowa,
odnoszaca si¢ do specyficznej dziedziny, np. jestestwa duchowe sa ze swej natury
niezniszczalneTs,

L’ARGUMENT DE CONTINGENCE SUR L’EXISTENCE DE DIEU
SELON SAINT THOMAS D’AQUIN.

CONSIDERATIONS ANALYTIQUES ET CRITIQUES

Résumé

L’étude est composée de trois parties. La premiére examine le probléme des sources de la
Ltroisiéme voie”, autrement dit les influences exercées par Aristote, Avicenne, Averroes et Moise
Maimonide sur la pensée de Saint Thomas d’Aquin. L’influence du Stagirite fut prépondérante :
influence philosophique — a travers la théorie de I’acte et la puissance et influence extra-philosophi-
que — a travers l’actuelle cosmologie ptoléméenne. La distinction faite par Thomas entre étre
contingent et étre nécessaire est inspirée par les écrits d”Avicenne, ¢’est cependant 1'influence d”Aver-
roes et de Maimonide qui semble avoir principalement déterminé la fagon de les concevoir. La
deuxiéme partie de ’article contient 1’analyse critique du texte de la ,,troisieme voie™ dans laquelle se
laissent distinguer deux conceptions de |’étre contingent : conception métaphysique — la contingence
en tant que résultat de la composition de 1’étre de 1’essence et de l’existence, conception physicale
et essentielle — contingence comme destructibilité de la forme substantielle. De méme, la conception
de la nécessité relative (necesse per aliud) présente le caractére davantage cosmologique que métaphy-
sique. La derniére partie de 1’étude présente une nouvelle version de l’argument de contingence
dans laquelle : 1) 1’on supprima, dans les analyses de Thomas, les éléments inspirés par 1’ancienne
cosmologie grecque ; 2) la base de I’argumentation fut élargie par l’intervention de la contingence
spécifique pour 1’étre humain.

8 Inna koncepcje¢ przygodnosci posiadat E. Boutroux. De la contingence des lois de la nature.
Paris 1874. Przygodno$¢ na terenie §wiata materialnego utozsamiat z indeterminizmem, przygodnos$é
Swiata ludzkiego widziat w atrybucie wolnosci i spontanicznosci; byto to przyrodnicze ujecie zagad-
nienia przygodnosci, wymagajace wlasciwej analizy filozoficznej.





