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Mieczystaw GoGacz: Istnieé¢ i poznawac. Notatnik bledow filozoficznych i trudnosci
z kregu klasycznie pojetej filozofii. ATK. Warszawa 1969 ss. 244,

W ramach serii wydawanej przez ATK technika malej poligrafii ukazata si¢ nowa ksiazka
M. Gogacza (faktycznie w polowie r. 1970). Dwie jej czeSci (Problematyka bytu i Problematyka
duszy) zawieraja omowienie bardzo bogatej tematyki metafizycznej, czgsciowo teoriopoznawczej ;
tutaj bedziemy mogli zajac si¢ tylko niektorymi aspektami tej publikacji.

Postugujac si¢ ulubionym ,,chwytem™ Autora, zestawmy kilka tekstow ze Wstepu, charaktery-
zujacych jego zamierzenia. Czytamy : ,,Najczestsze w naszym poznaniu bledy o charakterze filozo-
ficznym stanowia [...] gtowny temat i zasadnicza tres¢ tej ksiazki [...]. Samo pojecie btedu filozo-
ficznego jest tu nieostre. Nalezy od razu doda¢, aby uniknaé nieporozumien i wtasnie bledow, ze
tropi si¢ w tej ksigzce to wszystko, co jest w jaki$ spos6b owszem metodologicznie niepoprawne, lecz
to, co przede wszystkim niepokoi metafizyka, przyjmujacego klasyczna, w tomistycznej glownie
wersji, koncepcje metafizyki [...] Zagadnienie biedu spetnia [...]w tej ksiazce przynajmniej kilka
funkcji, np.: 1. jest sposobem wyakcentowania wlasciwych uje¢ filozoficznych i okazja do precy-
zyjniejszego formutowania problemow, 2. stuzy dydaktycznie celowemu zadaniu zwrocenia uwagi
na wiasciwy w klasycznym filozofowaniu nurt rozwiazan filozoficznych, 3. stanowi zasadg¢ konstruk-
cji ksiazki [...] Ksiazka wobec tego jest poszukiwaniem wiasciwego ksztattu metafizyki na drodze
posredniej, przez pokazywanie bledow”. Jak zaznacza sam Autor, omawiana ksiazka jest poniekad
..dziennikiem filozoficznym”, powstata w wyniku notowania rozmaitych kwestii i trudnosci stawia-
nych przez studentow. Ma niezdecydowany charakter. Przewazaja w niej partie raczej popularnie
zorientowane, obok nich jednak znajdujemy fragmenty bardzo specjalne, skierowane do fachowcow.

W sprawie sposobu zredagowania ksiazki nasuwaja sie takie uwagi :

Autor od razu zbyt Smialo wprowadza czytelnika w gaszcz subtelnych i trudnych problemow
za pomoca technicznego zargonu tomistycznego ; zaklada to wihasciwie juz dobra znajomos$¢ co
najmniej niektorych partii metafizyki tomistycznej. Do tego ma sklonnos¢ do skrotéow myslowych
i utozsamien (w ksiazce jest za duzo ,czyli” lub ,,wiec”), ktore dostownie wziete sa niekiedy wrecz
falszywe, a poza tym moga tatwo prowadzi¢ do zbytniego uproszczenia omawianych stanowisk.
Nie zawsze wprowadzenie jakiego$ pojecia, odgrywajacego w rozwazaniach Autora wazna role
(np. ,.akt” czy ,akt istnienia”) kulminuje w odpowiedniej, wyraznej definicji tego pojecia. Nie
znajdujemy doktadniejszej charakterystyki .,bledu filozoficznego™. To wszystko niestety ostabia
dydaktyczny walor omawianej publikacji.

Przejdzmy teraz do kilku wybranych kwestii merytorycznych :

1. Autor wymienia jako trzy gtowne teorie rzeczywistosci monizm, dualizm, pluralizm (s. 29 n.).
Nasuwa si¢ tu pare pytan, na ktore nie znajdujemy odpowiedzi w tekscie Autora. Dlaczego dualizmu
nie potraktowano jako odmiany pluralizmu? Czy pluralizm tomistyczny jest jedynym pluraliz-
mem? Czy nie trzeba odrozni¢ wyraznie dualizmu metafizyvcznego i dualizmu aksjologicznego ?

2. Wydaje si¢, ze Autor — przestrzegajac przed roznymi bledami grozacymi przy analizie
istnienia sam zbyt latwo i nieostroznie stosuje aparature pojeciowa dostosowana do bytow, do
elementow bytowych, do czynnikow infraontycznych, m. in. do istnienia. Inaczej nie pytatby
o nature czy strukture istnienia (s. 90), nie stwierdzatby po prostu, ze ..istnienie jest czyms§ rze-
czywistym™ itp.

3. Oryginalne i interesujace, a zarazem dyskusyjne sa analizy odmian aktow istnienia (s. 62 nn.).

Gogacz przeciwstawia istnienie realne pomyslanemu (to ostatnie nie mozna jednak — wbrew
temu, co czyni Autor — utozsamia¢ z bytowaniem poje¢ !), nie tylko przyjmuje wielo§¢ aktow istnie-
nia (stosownie do wielo$ci bytow), ale i wyroznia wsrod nich kategorie istnienia (w innej terminologii :
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sposoby istnienia ?!): ,,1) samoistny akt istnienia, 2) przygodny akt istnienia bytu osobowego,
3) przygodny akt istnienia bytu niecosobowego, 4) przypadloéciowy akt istnienia™ (s. 64). Charakte-
ryzujac je, wprowadza rozréznienie migdzy urealnieniem (realizacja) a aktualizowaniem (aktualiza-
cja) bytow (s. 70 n., 92 nn.). ,,Urealnienie oznacza zaistnienie czego$, spowodowanie egzystencjalnego
statusu bytu. Aktualizowanie oznacza spowodowanie w bycie tego, ze czynnik uniedoskonalajacy
dany akt powoduje skutki udoskonalajace. Na przyklad istota uniedoskonalajaca akt istnienia
udziela bytowi doskonalacych go wlasnosci gatunkowych... Urealnienie wigc wiaze si¢ w bycie
z dzialaniem aktu istnienia, aktualizowanie oznacza pojawienie si¢ skutkow juz urealnionej w bycie
moznosci. Aktualizowanie nie moze wigc utozsamiac si¢ z urealnianiem, poniewaz przypisaloby si¢
wtedy formie, ktora tez aktualizuje moznos¢, funkcje egzystencjalnie sprawcze™”. Akt istnienia
(przygodnego) bytu osobowego urealnia osobe cztowieka poprzez bezposrednie urealnienie i aktuali-
zowanie duszy ludzkiej; dusza sama — jako forma samodzielna — aktualizuje sobie whasne ciato.
Natomiast akt istnienia (przygodnego) bytu nieosobowego urealniajac ten byt aktualizuje nie sama
jego formeg, lecz forme¢ z materia.

Nie chcemy tutaj zanegowac¢ celowosci wprowadzenia tego rozroznienia. Zwracamy jednak
uwage na to, iz powyzsze wyjasnienia, a takze uzywanie zwrotoOw typu: ,jistnienie przygodne...
urealnione przez istnienie samoistne”, nasuwaja mysl, ze akt istnienia urealniajac to, czego jest
aktem, stanowi przyczyng¢ sprawcza istnienia ! A przeciez akt istnienia jest wewngtrznym czynnikiem,
elementem (subontycznym) bytu, a nie przyczyna sprawcza, czyms zewnetrznym. Trudno tez — wy-
daje si¢ — z powyzej przytoczonymi stwierdzeniami uzgodni¢ takie (s. 71): ,,Byt przygodny nie
urealnia wigc niczego, moze natomiast aktualizowa¢”. Sformutowania te wymagaja dalszego sprecy-
zowania.

Przypadtos¢ — zdaniem omawianego Autora — jest urealniona przez osobny (zalezny od
substancjalnego) akt przypadtosciowego istnienia, stworzony przez Boga podobnie jak akty (przy-
godnego) istnienia substancjalnego, natomiast aktualizowana jest przez (przygodny) akt istnienia
substancji, jako skutek obecnej w niej (tzn. w substancji) moznosci.

Te ujecia stosuje Gogacz do scharakteryzowania (niektérych) gitéwnych Koncepcji istnienia
realnego, dawnych i wspoélczesnych.

4. Wydaje sig, ze zastrzezenia, zgloszone pod adresem Woprowadzenia do metafizyki pidra
recenzenta, a dotyczace zamieszczonej tam charakterystyki istnienia, badz wyplywaja z roznic
czysto werbalnych, badz zwiazane sa z zaznaczona wyzej skionnoscia Gogacza do mowienia
o czynnikach (elementach) bytu tak, jak o samym bycie. Wezmy na przyklad zdanie (s. 110): ,,Ste-
pien wiaze sposoOb istnienia raz z aktem istnienia, raz z bytem”. Zgodzimy si¢ chyba co do tego, ze
byt to calos¢ ztozona z tresci (istoty) i istnienia, ze istnieje byt, a nie istnieje samo istnienie (jest ono
tym, czym byt istnieje, a Scislej : czym tres¢ istnieje i dzigki czemu — byt), ze istnienie jest proporcjo-
nalne do tresci, ktorej jest istnieniem, Ze istnienia roznia si¢ migdzy soba nie tylko numerycznie, ale
jako$ inaczej: swoja moca, tym, jak co$ istnieje (np. jako przypadlosé lub substancja, jako byt
konieczny lub przygodny). ,,Sposéb istnienia™ jest nazwa dla tej odmiennosci istnien czy — co na
jedno wychodzi — dla bytoéw pod wzgledem istnienia. Zreszta poza tym zasadniczo nic wigcej o sa-
mym istnieniu powiedzie¢ nie potrafimy, a jeSli méwimy, to o tresci istniejacej i jej uformowaniu.
Dlatego nie bardzo rozumiem sprawy, o ktora Autor Istniec¢ i poznawa¢ tak walczy.

5. Autor reprezentuje tomizm egzystencjalny. Wida¢ w jego rozwazaniach wplywy Gilsona,
a zwlaszcza Krapca, nawet wtedy, gdy od nich odchodzi w swych pogladach. A odchodzi przede
wszystkim w teorii duszy i intelektu (ludzkiego). Mamy tu do czynienia z propozycjami oryginalnymi,
ktore na pierwszy rzut oka wygladaja na przekroczenie tomizmu w kierunku jakiego$ bonawentu-
rianizmu i niewatpliwie wymagaja osobnej, uwaznej analizy. Gogacz walczy tu z bledami monizmu
i dualizmu w koncepcji duszy ludzkiej ; o kryptodualizm posadza tomistow. Czytamy (s. 171 i 172) :
»Blad kryptodualizmu sprowadza si¢ do pozornego przyznania czlowiekowi substancjalnej jed-
nosci ciata i duszy [...] Moze wlasnie ta perspektywa dualizmu, nie przewalczona nawet w to-



84 RECENZIJE 1 SPRAWOZDANIA

mizmie, tak zniecheca i niepokoi wspolczesne filozofie podmiotu czy autorow teologicznej kon-
cepcji cztowieka, jak np. J. Daniélou czy K. Rahnera”.

6. Pozwole sobie tu ustosunkowac si¢ do uwag krytycznych Gogacza dotyczgcych niektorych
moich sformulowan z rozdziatu VIL Wprowadzenia do metafizyki. Autor Istnie¢ i poznawaé
trochg niedoktadnie referuje wytozone tam poglady. To, co psychiczne, to nie tyle, co niecielesne.
Psychika skilada si¢ z trzech warstw : strumienia $wiadomosci, sfery dyspozycji, sit i tendencji oraz
»ja”, ktore to warstwy charakteryzuja si¢ wymienionym zespolem wiasnosci. Nie akcentuj¢ rozu-
mienia ciata jako drugiego obok duszy przedmiotu, lecz zwracam uwagg na pewien problem czy na
trudnos$é w budowaniu metafizycznej teorii cztowieka : ciato fenomenologicznie jawi si¢ jako przed-
miot trwajacy w czasie, Scisle zwiazany z psychika, ale obok niej. Istotnie ma racj¢ Gogacz, ze uzy-
wam terminu ,materia” w dwu réznych znaczeniach. Wydawato mi si¢ jednak, ze kontekst zawsze
wskazuje na to, o jakie znaczenie ,,materii” chodzi. Po prostu wydawalo mi si¢ niezr¢cznie dyskuto-
wac z materialistami i nie postugiwac si¢ przy tym ich sposobem rozumienia ,,materii”. I to wszystko.
Jesli zalozeniem dowodu jest okres warunkowy, to z tego nie wynika, iz przyjmuje si¢ jako tezeg
poprzednik owego okresu warunkowego.

Jak wida¢, ksiazka Gogacza ozywia wicle zasadniczych problemow filozoficznych i sktania do
podjecia dyskusji. W niektorych sprawach wysuwa oryginalne propozycje! Nie zawsze jednak
latwo o jednoznaczne wyinterpretowanie intencji sformutowan Autora. Utrudnia to dyskusje.

Szkoda, ze w ksigzce nie ma indeksu nazwisk.

ANTONI B. STEPIEN

Zovia JOzEFA ZDYBICKA: Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy Swiatem
a Bogiem. TN KUL (Studia z filozofii teoretycznej z. 3). Lublin 1972 ss. 218.

Nie jest latwo o monografig, ktora by w sposob catkowicie kompetentny omawiata i rozwijala
problematyke metafizyczna w ramach klasycznego nurtu filozofii. Takiej monografii dostarczyta
nam s. Z. J. Zdybicka, kierownik Katedry Filozofii Religii KUL. Ksiazka Zdybickiej porusza z duza
erudycja temat aktualny w tomizmie lat piecdziesiatych i szesédziesiatych (i obecnie). Sposob pisania
jasny i stosunkowo precyzyjny (chociaz mozna wskaza¢ na kilka potknigé jezykowych, na wystepu-
jace — rzadko co prawda — sformulowania niezreczne lub niesciste) Swiadczy o wyrobionej samo-
Swiadomosci epistemologicznej Autorki. Ksiazka reprezentuje zdecydowanie orientacje tomizmu
egzystencjalnego. Jest to pierwsza monografia w literaturze polskiej na temat partycypacji. Praca
(oprocz Wstepu, Zakonczenia, Résumé, Bibliografii, Indeksu nazwisk i Indeksu rzeczowego) sktada
si¢ z czterech rozdzialow, zatytutowanych kolejno: ,,Ewolucja pojecia partycypacji”, ,,Wspol-
czesny spor o tomistyczna koncepcje partycypaciji”, ,,Partycypacja w aspekcie teoriopoznawczym®,
»Partycypacja w aspekcie ontologicznym”. Szkoda, ze ksiazka nie zawiera pelnej tresci artykutu
Zdybickiej: Analiza pojecia partycypacji wystepujacego w filozofii klasycznej. ,,Roczniki Filozoficzne”
T. 18:1970 z. 1 s. 5-78.

Zanim przejdziemy do kilku ogolnych uwag na temat samej partycypacji oraz roli ,partycy-
pacji” w metafizyce tomistycznej, skorzystamy z okazji, jaka dala Autorka, i poruszymy dyskusyjnie
szereg kwestii. Zaznaczymy tez wazniejsze usterki, jakie — naszym zdaniem — wyst¢puja W roz-
wazaniach lub sformulowaniach zawartych w Partycypacji bytu.

1. Dwie typowe formy monizmu, wymienione w przypisie 1 (s. 9), sa tak scharakteryzowane, ze
na przyklad heglizm mozna zaliczy¢ zarowno do pierwszej, jak i drugiej.

2. Wiadomo, ze jednoznaczna interpretacja pogladéw Platona jest sprawa trudna, ktora powo-





