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STANISLAW MAZIERSKI

ZAGADNIENIE KRYTERIOW UZNAWANIA
TWIERDZEN OGOLNYCH ZA PRAWA PRZYRODNICZE

Kazda dyscyplina naukowa, zwlaszcza przyrodnicza, zmierza do usta-
lania i formulowania praw, ktére sa podstawowymi elementami jej struk-
tury. Nie jest jednak sprawag prosta, ktéorym twierdzeniom ogoélnym
o charakterze empirycznym przypisa¢ status prawa fizycznego. W wielu
przypadkach nie potrafimy da¢ definitywnej odpowiedzi, ktére sformu-
lowania ogolne, dotyczace faktycznych stanow rzeczy, zaliczy¢ do praw
przyrodniczych. Zagadnienie to jest kontrowersyjne i aktualnie zywo
dyskutowane w kolach metodologéw nauk przyrodniczych i filozofow
przyrody.

W niniejszym artykule dokona sie proby zestawienia, przeanalizowa-
nia i oceny krytycznej najczesciej prezentowanych kryteriow (warunkow)
decydujacych o zakwalifikowaniu wielu twierdzen do praw przyrodni-
czych. Narzuca sie bowiem pytanie, dlaczego to jednej grupie twierdzen
ogélnych przypisuje sie status prawa, a innej tej kwalifikacji sie odma-
wia. Kryteria stuzace do odrézniania tych dwoéch klas nazywaé bedziemy
kryteriami nomologicznosci twierdzen naukowych.

Problem nomologicznosci jest jednym z podstawowych i najbardziej
trudnych zagadnien w teorii poznania fizykalnego. Nalezy w nim wyro6z-
ni¢ m. in. dwie kwestie, a mianowicie: (a) jakie twierdzenia nadaja sie
na sformulowania praw naukowych, (b) jakie zdania ogélne maja status
praw.

Twierdzenia nadajace sie na sformulowania praw naukowych (a)
nazwane zostaly przez N. Goodmana?! twierdzeniami prawopodobnymi
(,.Jawlike statements”): sa to takie zdania ogélne, ktore posiadaja wszyst-
kie cechy praw naukowych oprocz prawdziwosci. Znaczy to, ze poza we-
ryfikowalnoscia spelniaja wszystkie inne wymogi definicji prawa: musza
mie¢ okreslong forme logiczna, odpowiadajaca strukturze prawa, ale nie
musza by¢ prawdziwe.

Status praw (b) posiadaja wedlug Goodmana takie zadania ogdlne,
ktére maja nie tylko postaé¢ zdan prawopodobnych, ale i atrybut praw-

1 N. Goodman. Fact, Fiction, and Forecast. London 1954 s. 27.
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dziwosci 2. W prezentowaniu warunkéw uznawania twierdzen ogélnych
za prawa uzywa sie niekiedy zamiennie terminéow ,twierdzenie prawo-
podobne” i ,twierdzenie nomologiczne”. Gdy sie im przyporzadkowuje
desygnaty empiryczne, staja sie prawami fizycznymi, o czym informuje
takze kontekst, w jakim te twierdzenia wystepuja.

Od czasow J. S. Milla3 metodolodzy nauk przyrodniczych ¢ zwracaja
uwage na potrzebe odrozniania twierdzen ogolnych w sensie Scislym
(praw) od ogoélnych twierdzen akcydentalnych. Prawa przyrodnicze sa
wyrazane najczesciej w postaci okresu warunkowego: Ax (Ax — Bx), co
czytamy: ,,dla kazdego x, jesli x jest A, to x jest B” lub ,,ilekro¢ wyste-
puje A, tylekro¢ zachodzi B”. Przytoczone zdanie uscisla sie nastepujaco:
.kazdy obiekt spelniajacy warunki opisane w poprzedniku okresu wa-
runkowego, spelnia réwniez warunki opisane w nastepniku’. Formula ta
dopuszcza rozne interpretacje. Jesli podane wyzej zdania warunkowe
stwierdzaja tylko faktyczne wspolistnienie cech lub faktyczne naste-
powanie po sobie zdarzen, wowczas mamy do czynienia z ogélnymi twier-
dzeniami akcydentalnymi (przypadkowymi), czyli numerycznie ogélnymi,
ktore sa rownowazne koniunkcji zdan jednostkowych. Do tej klasy zdan
zalicza sie na przyklad twierdzenie: , wszystkie kruki sa czarne” (a w in-
nym zapisie: ,,dla kazdego x, jesli x jest krukiem, to jest czarne”).

Wydawaloby sie, ze to ostatnie zdanie jest prawem. Tak jednak nie
jest. Zakres stosowalnosci tego twierdzenia jest co najmniej przestrzen-
nie ograniczony. Wszak kruki nie zamieszkuja obszarow polarnych. Nie

»A law is thus a sentence that is both lawlike and true [..]”7 (tamze).

3, Gdy znaczenie jakiego$ terminu jest tak ograniczone, iz czyni go nazwg nie
wszelkiego i kazdego indywiduum, jakie podpada pod pewien opis ogélny, lecz tylko
nazwa kazdego indywiduum sposrod pewnej liczby indywiduéw, ktére sa wskazane
jako takie i jak gdyby indywidualnie wyliczone, to dane zdanie, choé¢ moze by¢
ogélne w swej postaci slownej, nie jest zdaniem ogdélnym, lecz jest po prostu pewnag
liczba zdan jednostkowych, zapisanych w sposéb skréotowy” (J. S. Mill. System
logiki dedukcyjnej i indukcyjnej. T. 1. Tlum. z ang. Czeslaw Znamierowski. War-
szawa 1962 s. 450).

4 Goodman, jw. s. 74; por. r6wniez J. Pelc, M. Przelecki, K. Sza-
niawski. Prawa nauki. Trzy studia z zakresu logiki. Warszawa 1957; E. Nagel
Struktura mnauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych. Przeklad zbiorowy
z ang. Warszawa 1961 s. 50-34; J. Such. Johna Stuarta Milla koncepcja uniwersal-
nosci oraz miezawodnosci praw. W: Pojecie prawa nauki w XIX w. Zbiér rozpraw.
Warszawa 1967 s. 31 n.; tenze. O uniwersalno$ci praw nauki. Studium metodo-
logiczne. Warszawa 1972 s. 142 n.; J. Zamecki. O pojeciu prawa w naukaech
przyrodniczych w J. S. Milla. W: Pojecie prawa; por. takze S. Mazierski. Prawa
przyrody jako uogolnienia indukcyjne. ,Roczniki Filozoficzne” T. 11:1963 z. s. 15-30;
tenze Wspdlczesne koncepcje praw przyrody. ,Zeszyty Naukowe KUL” R. 2:1967
nr 38 s. 25-36.
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wiemy, czy zachowalyby one nadal barwe czarna, gdyby zyly w wymie-
nionych rejonach. Dla akceptacji tego rodzaju twierdzen wystarcza fak-
tyczne niewystepowanie przeciwnych przypadkow (kontrprzypadkow).
Typowymi zdaniami przypadkowo ogolnymi sa takie na przyklad, jak:
»wszysey ludzie mieszkajacy w domu M sa krétkowzroczni”, . ,wszystkie
$§ruby w maszynach fabryki F sa niklowane”. Intuicja nasza sprzeciwia
sie uznaniu za prawo twierdzenia, o ktorym wiemy, ze zasieg jego stoso-
walnosci wyczerpujg wszystkie pozytywne przypadki, jakie mozemy
przytoczy¢ dla skonfirmowania tego twierdzenia.

Przeciwnie, od prawa w $cislym sensie zada sie, by nie posiadalo res-
trykeji o charakterze przestrzennym i czasowym. Takim twierdzeniem
uniwersalnym jest na przyklad powszechne prawo grawitacji. Struktura
ogo6lnego twierdzenia nomologicznego nie powinna ogranicza¢ jego zasie-
gu. Za K. Popperem twierdzeniom S$cisle ogélnym nadaje sie postac:

.Dla wszystkich obszaréw czasu i przestrzeni jest prawda, ze...”, a nume-
rycznie ogélnym twierdzeniom taka oto posta¢: ,W granicach pewnych
obszar6w czasu i przestrzeni jest prawda, ze...”. Realizacja postulatu, by

w praktyce naukowej rozgranicza¢ ogoélne twierdzenia w $cistym sensie
od twierdzen akcydentalnych, natrafia na ogromne trudnosci, ktére beda
ukazane w toku dalszych analiz.

Sposrod kryteriow, ktore odgrywaja znaczna role w zaliczaniu twier-
dzen ogélnych do praw przyrodniczych, na szczegolna uwage zasluguja
nastepujace: 1. kryteria syntaktyczne dotyczace budowy twierdzen nomo-
logicznych, 2. funkcje wyjasniajace i prognostyczne spelniane przez pra-
wa, 3. potwierdzalno$¢ kontrfaktycznych okresow warunkowych przez
prawa naukowe, 4. kontrowersyjne kryterium konieczno$ci praw przy-
rody: (a) twierdzenia nomologiczne a relacje wewnetrzne, (b) trudnosci
przypisania cechy koniecznos$ci logicznej prawom przyrodniczym, 5. przy-
nalezno$¢ twierdzen nomologicznych do systemu.

Wymienione warunki zaklasyfikowania twierdzen ogélnych do praw
naukowych wzajemnie sie zazebiaja i czeSciowo pokrywaja. Jest to kon-
sekwencja faktu, ze dotychczasowe proby precyzyjnego okreslenia poje-
cia prawa przyrody napotykaja niemal niepokonalne trudnosci. Wyszcze-
golnienie kryteriow ma raczej znaczenie praktyczne niz systematyczne.
Ze wzgledu na postulat badania i analizowania tez naukowych nie w izo-
lacji od teorii, lecz w lacznosdci z systemem, wszystkie wymienione kry-
teria — aczkolwiek naleza do metanauki — maja swoj walor, o ile kwa-
lifikujg twierdzenia w aspekcie systemowym.

5 The Logic of Scientific Discovery. New York 1959 s. 63 n.; Por. takze Such.
O uniwersalnosci s. 62-65.
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1. Kryteria syntaktyczne® dotyczagce budowy twierdzen
nomologicznych. Warunki decydujace o nomologicznosci twierdzen po-
winny umozliwi¢ odréznienie zdania o formie prawa od zdania, ktore
takiej formy nie posiada. I rzeczywiscie, do niedawna usilowano charak-
teryzowa¢ twierdzenia nomologiczne z pomoca zabiegow syntaktycznych.
Forma zdania miala decydowaé¢ o tym, czy jest ono prawopodobne, czy
tez akcydentalne. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze twierdzenia takie,
jak: ,,wszystkie gazy rozszerzaja sie pod wplywem ciepla”, , wszystkie
zmiany w cechach dziedzicznych sa wywolane przez mutacje w genach”,
sa prawami uniwersalnymi. Dokladniejsza analiza logiczna nie potwier-
dza tej opinii. Mozemy rowniez utworzy¢ dowolnie wiele zdan ogoélnych
o postaci ,,wszyscy mieszkancy tego oto domu sa krotkowzroczni” lub
. wszystkie kule w tej oto urnie sa czarne”, a jednak intuicja nie pozwala
nam uzna¢ ich za prawa. Wobec roznorodnych twierdzen zajmujemy po-
stawe poznawcza taka, ktora kaze nam uwazac¢ za prawa przede wszyst-
kim twierdzenia uniwersalne o nieograniczonym zakresie stosowalnosci.
Otoz zabiegi syntaktyczne, o ktéorych tu mowa, majg na celu salwowanie
nomologicznosci wielu twierdzen przez sprowadzenie ich do analitycznie
rownowaznych im zdan o wyraznym charakterze ogélnosci. Twierdzenie
ma charakter nomologiczny, jesli mozna je zredukowa¢ do réwnowaznego
mu logicznie zdania powszechnego. W tych wysilkach idzie sie nieraz
tak daleko, ze zdania, ktore uchodzg za jednostkowe, usiluje sie zinter-
pretowaé¢ jako twierdzenia ogélne nomologiczne. A oto ilustracja modyfi-
kacji tego typu zdan. Twierdzi sig, ze zgodnie z regulami logiki tozsa-
mosci kazde zdanie postaci F(a) pozwala sie przeksztalci¢ (zinterpreto-
towac) na réwnowazne mu ogolne twierdzenie 7:

Ax (x=a) — F(x) (1)

Tak na przyklad zdanie: ,,Sokrates jest Smiertelny’”, mozna interpreto-
wac nastepujaco: ,,wszystkie identyczne z Sokratesem osobniki rozumne
sa Smiertelne”. Wedlug kryterium syntaktycznego oba przytoczone tu
zdania bylyby twierdzeniami ogélnymi.

Trudno sig¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Jezeli bowiem uznamy twier-
dzenie za prawopodobne pod warunkiem, ze istnieje analitycznie rowno-
wazne mu zdanie, nie zawierajace zadnych nazw indywidualnych (wlas-

6 M. Bunge. Arten und Kriterien wissenschaftlicher Gesetze. W: Der Ge-
setzesbegrifi in der Philosophie und den Einzelwissenschaften. Berlin 1968 s. 140.

7 W. Stegmiuller. Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
analytischen Philosophie. Bd 1: Wissenschaftliche Erkldrung wund Begriindung.
Berlin—Heidelberg—New York 1969 s. 300 nn.; por. takze S. Mazierski. Problem
prawomocnosci i roznorodnosci prognoz przyrodniczych. ,Studia Philosophiae
Christianae” R. 9:1973 nr 1 s. 87-102.
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nych), to wowezas zaliczy¢ musimy wszystkie twierdzenia do klasy zdan
akcydentalnych, ktére sa tak zbudowane, ze wszystkie analitycznie row-
nowazne im zdania zawieraja nazwy wlasne, indywiduowe. W takiej sy-
tuacji wszystkie zdania bylyby twierdzeniami prawopodobnymi. Klasa
zdan, ktore nie maja logicznie sobie ekwiwalentnych twierdzen bez nazw
wlasnych, jest pusta.

Jezeli za§ uznalibySmy twierdzenie za prawopodobne jedynie wtedy,
gdy nie tylko ono samo, lecz rowniez zadne logicznie réwnowazne mu
zdanie nie zawiera nazw indywiduowych — czyli gdy zaliczamy je do
klasy zdan akcydentalnych, ktérym odpowiadaja analitycznie réwnowaz-
ne twierdzenia, zawierajace nazwy indywiduowe — to nigdy nie byloby
praw naukowych. Biorac bowiem za podstawe jakiekolwiek ogolne pra-
wo, mozemy skonstruowac¢ rownowazne mu twierdzenie, zawierajgce naz-
wy indywiduowe. Na przyklad twierdzenie: ,,wszelka miedZ jest dobrym
przewodnikiem elektrycznosci” jest logicznie rownowazne zdaniu: ,,wszel-
ka miedz w Berlinie, Warszawie lub w kazdym innym punkcie Wszech-
Swiata jest dobrym przewodnikiem elektrycznosci”.

Kryteria syntaktyczne nie rozwigzuja adekwatnie problemu nomolo-
gicznosci twierdzen. Niemniej jednak sg pomocne przy ustalaniu, anali-
zowaniu i interpretacji sformulowan twierdzen prawopodobnych.

2. Funkcje wyjasniajgce i prognostyczne spelnia-
ne przez prawa. Kryterium nomologicznosci, ktére w tym miejscu bedzie
przedmiotem analizy, brzmi: prawa przyrodnicze w Scistym sensie nadaja
sie¢ na ogdlne przeslanki w procesie wyjasniania i prognozowania zja-
wisk, natomiast ogélne twierdzenia akcydentalne takiej funkcji spelnic
nie moga. W punkcie wyjscia tych rozwazan nie bedziemy wprowadzac
ograniczajgcych warunkéw nomologicznosci, czyli ze kazdy rodzaj zdan
ogblnych bedziemy uwaza¢ za twierdzenia prawopodobne. Okaze sie, ze
przy takim zalozeniu dochodzi sie do wnioskéw absurdalnych, a mimo
to spelniajacych warunki naukowej systematyzacji. W mysl przyjetej
supozycji wszystkie zdania ogélne musialyby byé¢ akceptowane jako ele-
menty skladowe argumentéw wyjasniajacych, ale takich, ktore w grun-
cie rzeczy niczego nie wyjasniaja. Zilustrujmy to nastepujacym przykla-
dem. Niech k oznacza okreslony kosz. a Jx niech bedzie skrotem wyra-
zenia ,,x jest jablkiem znajdujacym sie w koszu k”. Cx — ,,x jest czer-
wone”. I wreszcie niech stala indywiduowa ,,a” oznacza konkretne jabtko.
Przypusémy, ze otrzymalismy informacje empiryczna, ze wszystkie jabl-
ka znajdujace sie w ,,k” sa czerwone i ze ,.a” jest jablkiem z koszyka ,k".
Wolno nam zbudowac¢ nastepujacy argument S:

8 Stegmiller, jw. s. 274 nn.
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AR (R —@x)
Ja

e A @
czyli dla kazdego x: jeSli x jest J, to x jest C. Ot6z a jest J, zatem
a jest C. Jesli pierwsza przeslanke uznamy za twierdzenie prawopodobne,
to w podanym schemacie beda spelnione warunki naukowego wyjasnia-
nia: obie przeslanki bowiem sa twierdzeniami empirycznymi, jak naj-
bardziej potwierdzalnymi, a dedukcja jest logicznie poprawna. Mimo to
nie uznamy, ze w przytoczonym schemacie zachodzi proces prawdziwego
wyjasniania naukowego. Jest to raczej pseudowyjasnianie. Wszak jabl-
ko, ktore skadingd znalazlo sie w koszu k, nie musi by¢ czerwone.

Nie jest trudno wykaza¢, dlaczego nie da sie zakwalifikowa¢ analizo-
wanego argumentu do klasy naukowych wyjasnien. Twierdzenie ogélne
w schemacie Ax (Jx — Cx) nie jest zdaniem prawopodobnym, lecz akcy-
dentalnym. Postulat, ktory zada, by sposréd przeslanek argumentu przy-
najmniej jedna byla prawem czy tez twierdzeniem prawopodobnym, nie
zostal uwzgledniony. Jednakze, azeby mozna bylo wykazaé, iz taki wa-
runek nie zostal spelniony, trzeba uprzednio znaé¢ kryterium pozwalajace
odrozni¢ zdanie prawopodobne od zdania akcydentalnego. Niewatpliwie
przeslanka ogoélna, pretendujaca do rangi ogélnej hipotezy wyjasniajacej,
musi by¢ indukcyjnie potwierdzalna. Jezeli hipoteza H zostala sfalsyfi-
kowana, tzn. jesli stwierdzono, ze warunek wyrazony w poprzedniku zo-
stal spelniony i jednoczes$nie skonstatowano falszywosc¢ nastepnika, wow-
czas H nie moze by¢ uwazana za prawo przyrodnicze. W oparciu o nia
nie da sie niczego wyjasni¢ ani na jej bazie prognozowaé. Jesli zas H
konstytuuje twierdzenie prawopodobne, i to empirycznie potwierdzalne
przez zaszle przypadki, to rozsadnie jest przypuszczaé, ze przyszle przy-
padki tego typu beda potwierdzac¢ te hipoteze. Przeciwnie, gdyby naste-
pujace zdanie: ,wszystkie metale rozszerzaja sie pod wplywem ciepla”,
bylo twierdzeniem akcydentalnym, to wniosek: ,wszystkie inne dotad
nie zbadane (i nie odkryte metale) zwiekszaja swa objetos¢ pod wply-
wem ciepla”, nie bylby usprawiedliwiony. Przejscie od przeszlosci do
przyszlo$ci jest uzasadnione na podstawie twierdzen prawopodobnych
(nomologicznych), a nie jest usprawiedliwione w oparciu o twierdzenia
akcydentalne.

Wedlug Goodmana? rozwiazanie problemu indukeji wymaga ustale-
nia kryterium nomologicznosci twierdzen ogélnych. Zrezygnowanie z te-
go warunku uniemozliwiloby wszelkie préoby uzasadniania indukeji i od-
rozniania praw naukowych od ogélnych twierdzen akcydentalnych. W
konsekwencji dochodziloby sie do wnioskow nie do przyjecia, jak np.

9 Jw. s. 63-68.
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zaobserwowanie kilku czy kilkunastu kotow w miescie M upowaznialoby
do uogoélnienia, ze wszystkie koty w miescie M sa czarne. A oto jeszcze
inny przyklad, ktory ilustruje teze, ze jesli zignoruje sie roznice miedzy
twierdzeniami nomologicznymi a akcydentalnymi zdaniami ogo6lnymi
i jesli dopusci sie oba rodzaje twierdzen jako réwnouprawnione do induk-
cyjnego potwierdzania, dochodzi sie do paradoksalnych rezultatow.

Niech orzeczniki S i Z beda odpowiednio skrotami nazw ,,szmaragd”
(odmiana berylu) i ,zielony”. Wiadomo, ze dotychczas znalezione szma-
ragdy sa zielone. Na tej podstawie czynimy uogolnienie 10:

A (Sxes. 7%) (3)

Zal6zmy, ze barwa zielona nie jest istotnym elementem definicji po-
jecia ,sszmaragd”, woéwczas mozemy jg uwazaé¢ za hipotetyczna ceche
empiryczng. Dotychczas nie zaobserwowano niezielonych szmaragdow,
ale to jeszcze nie znaczy, iz nie istniejg odmiany berylu innego koloru.
Jak dlugo nie odroéznia sie twierdzen ogdlnych nomologicznych od ogél-
nych zdan akcydentalnych, tak dlugo zalozenie, iz wszystkie w przy-
szlosci znalezione szmaragdy beda czerwone, jest rownie dobrze potwier-
dzalne jak supozycja, iz beda zielone. Azeby to okazaé, wystarczy wpro-
wadzi¢ w nastepniku przytoczonej formuly (3) nowy predykat Z'x w
miejsce predykatu Zx (zielony). Niech ten nowy predykat bedzie sformu-
lowany nastepujgco: gdy x byl badany — ze wzgledu na swag barwe —
przed chwilg t,, to okazal sie zielony, a gdy byl badany nie przed chwi-
la t,, okazal sie czerwony. Nasza hipoteza przyjmie teraz postac:

Ax (8x > Z1x) 4)

Przy takim zalozeniu jesteSmy uprawnieni twierdzi¢, ze (a) wszyst-
kie dotad zaobserwowane pozytywne przypadki, o ktérych orzeka hipo-
teza (3), sa rowniez pozytywnymi przypadkami hipotezy (4). Wszystkie
dotychczas zaobserwowane szmaragdy sa zielone, a tym samym na mocy
definicji sg Z"x. Z drugiej strony (b) prognozy oparte na (4) logicznie nie
sa do pogodzenia z tymi przewidywaniami, ktore opieraja sie na (3). Jesli
akceptujemy hipoteze, ze wszystkie szmaragdy sa zielone, mamy prze-
Swiadczenie, iz wszystkie w przysziosci znalezione szmaragdy beda zie-
lone. Jesli natomiast suponujemy, ze wszystkie szmaragdy sa Z7x, mu-
simy by¢ przesSwiadcezeni, iz w przyszlosci napotkane szmaragdy beda
czerwone, gdyz znaleziony mineral (o ktorym tu mowa) po uplywie cza-
su t, jest na podstawie swej definicji tylko wtedy Z¥x, gdy jest czer-
wony. OtrzymaliSmy wiec paradoksalny rezultat, iz te same liczne przy-

10 Stegmiiller, jw. s. 278 nn.
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padki zaobserwowania zielonych szmaragdéw potwierdzaja rownie do-
brze hipoteze, Ze wszystkie znalezione w przyszloSci szmaragdy beda
zielone, jak i nie do przyjecia hipoteze, iz wszystkie napotkane w przy-
szlosci szmaragdy beda czerwone.

Azeby ten paradoks uchyli¢, trzeba wprowadzi¢ kryterium rozstrzyga-
jace, ktore twierdzenia ogdlne sa przydatne do indukeyjnego potwierdza-
nia (usprawiedliwiania). Jedna z wielu propozycji rozwigzania tego za-
gadnienia wysunal Goodman 1. Nazywa on taki predykat jak Zx (zie-
lony) ,,projectible”, ,iibertragbar” lub ,.projktierbar’), natomiast predykat
tego rodzaju co Zx jest ,unprojectible” (,nichtprojektierbar” lub ,nicht-
Ubertragbar”). Dysponujac predykatami pierwszego rodzaju dokonuje-
my rozsadnie zabiegu rozciagniecia zaobserwowanych pozytywnych przy-
padkoéw na przypadki dotad nie zaobserwowane. Operujac za$ predyka-
tami drugiego rodzaju nie jesteSmy uprawnieni do indukcyjnego uogol-
niania. Plynie stad wniosek, ze hipoteza (4) jest twierdzeniem ogélnym
akcydentalnym, gdyz predykat w nastepniku jej okresu warunkowego
(Z7x) jest nieprojektywny, hipoteza zas (3) ma charakter nomologiczny,
poniewaz zawiera w nastepniku predykat projektywny. Predykat Z'x
zostal zdefiniowany ze wzgledu na zupelnie okreslona chwile t,, ktora
ma wplyw na jego znaczenie (okreslenie). Natomiast predykat Zx (zie-
lony) jest wolny od tego ograniczenia i dlatego nadaje sie do roli ele-
mentu ogoélnej hipotezy prawopodobnej.

Propozycja Goodmana nie moze by¢ zadowalajaca, gdyz nie rozwia-
zuje zagadnienia usprawiedliwiania indukeji i kryterium wyodrebniania
zdan nomologicznych, lecz przesuwa ten problem z twierdzen ogélnych
na predykaty jako elementy tych twierdzen. Pozostaje wiec nadal spra-
wa otwarta, ktorym twierdzeniom ogélnym nalezy przypisa¢ predyka-
ty Zx (projektywne), a ktorym predykaty Z*x (nieprojektywne).

Twierdzenia ogolne nomologiczne wchodza réowniez w sklad bazy
prognozowania, podczas gdy twierdzenia akcydentalne takiej rangi nie
posiadaja. W przeciwienstwie do logicznego zabiegu, jakim jest wyjas-
nianie, prognozowanie nie ma na celu eksplikacji znanego odkrytego
zjawiska (zdarzenia, procesu itd.), prognozy dopiero sie poszukuje w opar-
ciu o naukowe przeslanki. Przy wyjasnianiu explanandum E jest dane,
a poszukiwane sa ogoélne zdania Z,, ..., Z,, ktore wraz ze zdaniami opisu-
jacymi warunki Wy, ..., W, zachodzacego zjawiska wyjasnianego pozwa-
laja wyprowadzi¢ explanandum. W schemacie zas prognozowania juz sa
dane ogolne zdania i okreslone warunki, a poszukiwane jest twierdze-
nie P (prognoza), ktéore odnosi sie do dotycheczas nieznanego, lecz moga-
cego zaj$¢ w przyszloSci zdarzenia.

11 Jw. s. 87-98.
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Sposrod podstawowych warunkow, jakie powinien spelniaé¢ popraw-
ny logicznie proces prognozowania, wyroznia sie ten, ktory glosi, iz przy-
najmniej jedna z przeslanek, stanowiacych baze przewidywania, powin-
na by¢ twierdzeniem S$cisle ogolnym lub zasadg ogélna, z ktorej ono
wynika. Ze wzgledu na heurystyczna role schematéw prognozowania
ustalenie twierdzen nomologicznych w omawianej dziedzinie jest nie-
zwykle wazne, ale i trudne. Przede wszystkim nie wiadomo, jaki jest za-
sigg stosowalnosci praw przyrodniczych. Jesli przyjmiemy, ze ogoélne
twierdzenia nomologiczne majg charakter uniwersalny, tzn. obejmuja
swym zasiegiem otwarta klase przedmiotow (zdarzen, zjawisk itd.), to
natychmiast powstaja trudnosei, czy na przyklad prawa Keplera lub Gali-
leusza prawo swobodnego spadania cial uzna¢ za prawa fizyczne w Scis-
Iym sensie 12. Wszak prawa Keplera dotycza tylko naszego ukladu slo-
necznego, a wiec maja skonczony zakres aplikacji. Wystepuje w nich
bowiem nazwa indywiduowa ,,Slonce”. Tymczasem zada sie, by prawa
naukowe zawieraly tylko nazwy ogdlne.

Trudnos¢ te usiluje sie przezwyciezy¢ przez wprowadzenie dystynk-
cji miedzy prawami fundamentalnymi (podstawowymi) a prawami po-
chodnymi 13. Jedynie dla pierwszych (podstawowych) wymagana jest nie-
ograniczona liczba przypadkow stosowalnosci. Natomiast prawo wywie-
dzione z bardziej ogélnych zasad fizycznych moze mie¢ ograniczony za-
kres. Prawa Keplera czy tez Galileusza prawo spadania cial sa prawami
pochodnymi, ktore daja sie wyprowadzi¢ z zasad mechaniki klasycznej.

Ustalenie kryterium powszechnej, nieograniczonej stosowalnosci praw
napotyka réwniez trudnosci nie do przezwyciezenia. Zastosowanie tego
kryterium zalezy od tego, czy hipoteza o nieskonczono$ci Universum jest
prawdziwa. Nieskonczonosé¢ te pojmuje sie w aspekcie czasowym (Uni-
versum ma nieskonczony okres trwania) i przestrzennym (Universum
zawiera nieskonczong liczbe czastek fizycznych). Jezeli Wszechswiat byl-
by skonczony pod wzgledem przestrzennoczasowym, to zgodnie z oma-
wianym kryterium nie byloby praw uniwersalnych: klasy przedmiotow
czy zdarzen podpadajacych pod te prawa bylyby skonczone. Tymczasem
trzeba suponowaé, ze cecha nomologicznosci twierdzen ogolnych, anali-
tycznie ujmujgc kwestie, nie zakresla jakichkolwiek granic stosowalnosci
praw. Sprawa aktualnej faktycznej aplikacji twierdzen nomologicznych
jest innego rzedu. W konsekwencji zabiegi prognostyczne bylyby upra-

12 J. S. Mill (jw. s. 456) odmawia prawom Keplera rangi uogélnienn indukeyj-
nych, a wiec cechy praw: ,Kepler ustalil, jakie wlasnosci maja orbity planet. Ope-
racja myslowa Keplera, a co najmniej wszystko to, co w niej bylo charakterystycz-
ne, nie bylo operacja indukeyjna”.

13 Stegmiiller, jw. s. 305; Por. takze Nagel, jw. s. 61; Such. O uniwer-
salnosci s. 115-119.
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womocnione w oparciu o twierdzenia nomologiczne, ktore — jak wynika
z definicji — nie ograniczaja zasiegu ich stosowalnosci.

Przeprowadzone rozwazania unaocznily, ze bez eksplikacji pojecia
prawa nie mozna oczekiwac¢ zadnego rzetelnego rozwigzania potwierdze-
nia indukcyjnego zdan ogolnych oraz naukowego wyjasniania i progno-
zowania.

3. Potwierdzalnos$§é kontrfaktycznych okreséw
warunkowych (KOW) przez prawa naukowe. Omowienie tego kry-
terium poprzedzi sie krotka charakterystyka zdan kontrfaktycznych 14,
Prawa naukowe, a w szczegdlnosci przyrodnicze, ze stanowiska meta-
naukowego wyraza sie najczeSciej w postaci okresu (zdania) warunko-
wego. Kontrfaktyczne zdania warunkowe maja réowniez posta¢ okresu
warunkowego, ale wartos¢ logiczna jego poprzednika i nastepnika jest
inna, gdyz zarowno antecedens, jak consequens sg negacja faktycznego
stanu rzeczy. Utwérzmy kontrfaktyczny okres warunkowy (skrotowo:
KOW), w ktorym A reprezentuje poprzednik, a K nastgpnik. W tym
zespole A i K nie sg zdaniami orzekajacymi, lecz razem tworza zdanie
laczace. Symbolicznie: A |- K, co czytamy: ,,gdyby bylo A, toby bylo K.
A oto kilka przykladow kontrfaktycznych zdan warunkowych: ,.Gdyby
lawina runela, toby ten oto dom goralski zostal zniszczony’; ,.Gdyby na
cialo nie dzialala Zadna sila, toby cialo pozostawalo w spoczynku lub po-
ruszalo sie¢ ruchem prostolinijnym i jednostajnym’; , Gdyby dlugosé¢ wa-
hadla zostala skrécona do 1/4 jego obecnej dlugosci, tockres jego bylby
krotszy od polowy jego aktualnego okresu”; ,,Gdyby Hannibal zdobyt
Rzym, toby historia Europy potoczyla si¢ inaczej”. Kontrfaktyczne zda-
nia warunkowe maja pewng osobliwos$¢: kto je wypowiada, implicite za-
klada, iz zaréwno poprzednik, jak i nastepnik tych zdan jest falszywy.
Ilekro¢ zapewniam, ze ,,gdyby lawina runela, toby dom zostal zniszczo-
ny”’, tylekro¢ utrzymuje, iz lawina nie runela, a dom nie zostal zburzony.
Ten tylko moze twierdzi¢, ze ,,gdyby Hannibal zdobyl Rzym, toby histo-
ria Europy potoczyla sie inaczej”, kto wie, ze Hannibal Rzymu nie zajal,
a historia Europy potoczyla sie takim a takim torem. Jak pokazuja przy-
klady, poprzednik i nastepnik KOW jest falszywy. Gdybysmy traktowali
KOW tak, jak implikacje materialng, wszystkie KOW bylyby prawdziwe.
Nie byloby podstawy wypowiadania zdan typu A |— K. To ostatnie zda-
nie byloby rownie sluszne, jak A |—SIK]% i na odwrét. W rzeczywistosci,
kto uznaje prawdziwos¢ A |— K, ten nie uznaje prawdziwosci A |—<1K]

Nalezy zaznaczy¢, ze KOW nie sa tylko spekulatywna forma jezyko-

4 Por. Goodman, jw. s. 13-31; Stegmtuller. Struktura s. 68-73; J. Such.
O uniwersalnosci s. 201-209.1

=

15 Znak ] przy literze K oznacza negacje.
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wa, z ktorag nie laczy sie zaden rozsadny czy praktyczny sens. Zaréwno
w jezyku potocznym, jak i w nauce korzystamy z takich zdan, przy czym
towarzyszy nam przeswiadczenie o prawdziwosci wielu z nich. Gdy ra-
townik gorski wypowiada przytoczone juz zdanie: ,,gdyby lawina runela,
toby zniszezyla ten oto dom”, moze wyraza¢ jednoczesnie ostrzezenie
i apel, by w nastepnym roku zbudowano zapore przeciw lawinom.

Niekiedy formuluje si¢ przeciwne do stanu faktycznego hipotezy, by
lepiej zrozumiec¢ istniejacy stan rzeczy. Analogicznie odwolujemy sie do
kontrfaktycznych zdan warunkowych, zbudowanych z elementéw wcho-
dzacych w sklad ogdélnych twierdzen przyrodniczych, by glebiej poznaé
sens praw. Jesli ogolne zdania empiryczne potwierdzaja KOW, uznajemy
je za prawa, a jesli nie, uwazamy je za zdania akcydentalne. Niechaj
przyklady zilustruja te kwestie. Zalozmy, ze nigdy nie bylo, nie ma obec-
nie i nigdy nie bedzie kruka nieczarnego. Na tej podstawie wolno nam
twierdzi¢, iz zdanie ogélne Z jest nieograniczenie prawdziwe: , wszystkie
kruki sa czarne”. Przypusémy, ze zaden kruk nigdy faktycznie nie zyl
i nie bedzie zyl na obszarach polarnych, przy czym nie wiemy, czy kruki
w tych okolicach globu ziemskiego zmienilyby barwe upierzenia. Nawet
gdyby Z bylo prawdziwe, to nie jest wykluczone, ze jego prawdziwos¢
jest nastepstwem historycznego, przypadkowego faktu uksztaltowania sig
warunkéw uniemozliwiajacych zamieszkanie krukoéw na biegunie polar-
nym 16, Wobec tego ogolne twierdzenie Z nie uzasadnia kontrfaktycznego
(czy tez nierzeczywistego) zdania warunkowego: ,,gdyby kruki zamiesz-
kaly na obszarach polarnych, toby byly biale”. Z przyjetych zalozen na-
suwa sie wniosek, ze Z nie moze mie¢ rangi prawa, gdyz nie spelnia
funkeji, jakich oczekuje sie od ogoélnych twierdzen nomologicznych. Do
tych funkecji nalezy potwierdzalnoé¢ KOW przez prawa przyrodnicze.
Z innego stanowiska powie sie, Ze zdaniu ogolnemu Z brakuje cechy
koniecznosci.

Konstatowanie potwierdzalnosci lub niepotwierdzalnosci KOW przez
ogolne zdanie empiryczne Z zalezy nie tylko od prawdziwosci Z, lecz
rowniez od stanu badan naukowych w tej dziedzinie, ktérej to zdanie
dotyczy. Odwolajmy sie znowu do przykladu. Wysunmy nastepujace hi-
potezy: (i) nie istnieja przedmioty fizyczne, ktore by nie stosowaly sie
do ogolnego prawa grawitacji, gloszacego, ze wszystkie ciala przyciagaja
sie z sila wprost proporcjonalng do mas i odwrotnie proporcjonalna do
mims
v rz
strzennie skonczony. Przypusémy, ze najwieksza odleglo$¢ miedzy cia-

kwadratu odleglosci miedzy nimi (F=k ); (ii) wszechswiat jest prze-

1 Nagel, jw.s. 69.



34 STANISLAW MAZIERSKI

lami nie przekracza stu trylionow lat swietlnych. Spytajmy, czy przy
tych zalozeniach ogolne prawo grawitacji uzasadnia KOW: ,,gdyby istnia-
1y ciala odlegle od siebie o wiecej niz sto trylionow lat $wietlnych, toby
sie przyciagaly wzajemnie rowniez z sila wynoszaca F".

Nie mozemy da¢ odpowiedzi na to pytanie ani pozytywnej, ani nega-
tywnej, jak dlugo nie posluzymy sie dodatkowymi zalozeniami, i to przy-
jetymi na gruncie okreslonej teorii fizycznej. Gdybysmy przypuscili, ze
sila grawitacji jest niezalezna od calej masy Wszechswiata, to na posta-
wione pytanie nalezaloby da¢ odpowiedz twierdzaca. Poza tym sprawe
komplikuje to, ze w kosmologii akceptuje sie teze, iz na odleglosciach
w skali kosmicznej sily odpychania biorg gore nad silami grawitacyj-
nymi. Podstawa tej supozycji jest przesuniecie widm galaktyk ku czer-
wieni. Fakt ten interpretuje sie jako konsekwencje oddalania sie galaktyk
od obserwatora z predkoscig wprost proporcjonalng do odleglosci od
punktu obserwacyjnego. W tym przypadku nie mozna twierdzi¢, ze prawo
grawitacji, tak jak je sformulowal I. Newton, potwierdza przytoczony
kontrtaktyczny czy tez nierzeczywisty okres warunkowy. Nawet gdyby
nadal wystepowaly sily grawitacyjne, nie wiedzieliby$Smy, czy stosuja
sie do formuly newtonowskiej.

Widzimy wiec, ze kontrfaktyczne zdania warunkowe moga by¢ po-
twierdzane tylko w kontekscie dodatkowych zalozen. Mys$l te wyraznie
sformulowal E. Nagel 17: | Zdanie kontrfaktyczne, niewatpliwie prawdzi-
we na gruncie jednego ukladu przeslanek, moze by¢ falszywe na grun-
cie innego ukladu badz wreszcie moze by¢ niezdeterminowane na grun-
cie jeszcze innego ich ukladu’. Dla poparcia swego stanowiska postuzyl
sie nastepujacym przykladem: ,.gdyby dlugos¢ wahadla skroci¢ do 1/4
jego obecnej dlugosci, to jego okres bylby o polowe krotszy od obec-
nego” (K). Zarowno w poprzedniku, jak i nastepniku stwierdza sie stany
przeciwne do stanu faktycznego. Zdanie K wynika z ogdélnego prawa glo-
szacego, ze okres wahan wahadla jest proporcjonalny do pierwiastka
kwadratowego z dlugosci wahadla L i zalezy od wartoSci przyspieszenia
sily ciezkosci g. Zdanie kontrfaktyczne K byloby uzasadnione wtedy,
gdyby sie przyjelo zalozenia, ze na przyklad luk drgania wahadla jest
wigkszy niz 60° oraz ze prawo dla okreséw wahadlowych potwierdza sie
wtedy, gdy dotyczy ono wahadla o stosunkowo malym luku drgania. Da
sie bowiem skroci¢ wahadlo do tego stopnia, ze jego drgania beda nie-
mozliwe, a wtedy K okaze sie falszywe.

Spor wokol prawdziwosci KOW ma swe zrodlo przede wszystkim
w tym, Ze nie zawsze znamy zalozenia, jakie tkwig u podstaw akcepta-
cji tych specyficznych zdan warunkowych. Przyjmuje sie nieraz impli-

17 Tamze s. 72.
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cite rézne sformulowania tych supozycji zaleznie od obranego stanowiska
teoriopoznawczego. Najczesciej nie potrafimy ujawni¢ wszystkich ukry-
tych zalozen. Z tej racji sformulowanie jakiejs ogolnej zasady, dzieki
ktorej daloby sie wyodrebni¢ w zalozeniach elementy pozwalajace uspra-
wiedliwi¢ KOW, jest niemozliwe. Lepsze natomiast wyniki daja proby
uzasadniania prawdziwosci tych zdan w poszezegolnych konkretnych
przypadkach. Bada sie woweczas stan rzeczy opisany w poprzedniku, acz-
kolwiek wiadomo, ze i wtedy podanie jego adekwatnego, dokladnego kon-
tekstu nie jest mozliwe. Prosty test empiryczny dla zweryfikowania
kontrfaktycznych zdan warunkowych jest niewykonalny.

Podobnie dotychczasowe proby okreslenia nomologicznych cech twier-
dzen ogoélnych nie przyniosly oczekiwanych wynikéw. Przytoczona przy-
kladowo nieograniczona stosowalnos¢ praw przyrody jest problematycz-
na, poniewaz uwarunkowana jest szeregiem zalozen, ktérych pelnego
rejestru nie jesteSmy w stanie podac.

Badania zasiegu prawa zaleza od rozwoju teorii fizycznej, ktora poz-
wala przewidywa¢, jakiego rodzaju doswiadczenie moze przynie$¢ poz-
nawczo interesujace rezultaty. Wprawdzie zaleznosci fizyczne raz od-
kryte beda sie powtarza¢ w szeregu sformulowan, ale zakres tych zwiaz-
kow bedzie korygowany i modyfikowany. Kazde okreslenie zasiegu prawa
jest tymczasowe i niedokladne 8. Prawa naukowego, kryjacego w sobie
bogata tres¢ empiryczna i nieokreslony dokladnie zasieg stosowalnosci,
nie powinnismy utozsamia¢ z zadnym z jego sformulowan 1. Nawet gdy-
by jego sformulowanie bylo adekwatne, mogliby$Smy nie wiedzie¢, ze ono
takim jest. Sens prawa ulega ewolucji. Wydaje sie, ze nigdy nie potra-
fimy wyrazi¢ zawartosci treSciowej ogolnych twierdzen nomologicznych.
Formuly praw przyrodniczych, ustalone w danym okresie rozwoju nau-
kowego, przekazuja sens prawa nastepnym etapom rozwojowym.

4. Kontrowersyjne kryterium koniecznos$ci praw
przyrody. (a) Twierdzenia nomologiczne a relacje wewnetrzne. Nie
kazda relacja miedzy zdarzeniami (rzeczami, procesami itd.) jest pra-
wem (czy tez twierdzeniem prawopodobnym). Przede wszystkim zwigzki
o charakterze wewnetrznym stanowia podstawe do sformulowania pra-
wa, natomiast relacje zewnetrzne z reguly nie nadaja sie¢ do tej roli. Tak

18 W XIX w. mylnie sadzono, ze sformulowania praw mechaniki klasycznej
sg adekwatne i dotyczg wszystkich obiektéw fizycznych w réznych stanach. Teoria
wzglednosci Einsteina skorygowala ten poglad. Okazalo sie, ze w rzeczywistosci za-
sieg praw newtonowskich jest o wiele wezszy, gdyz stosujg sie one tylko do cial
poruszajacych sie z predkos$cia nieporéwnywalnie mala w stosunku do predkoS$ci
Swiatla (por. W. Mejbaum. Gesteze und ihre Formulierungen. W: Der Gesetzes-
begriff s. 176 n.

19 ‘Pamze.
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np. zdanie: ,Jan codziennie dojezdza samochodem do fabryki” wyraza
relacje zewnetrzng (niekonieczng). Istnienie Jana i samochodu nie wy-
starcza, by miedzy nimi zachodzila relacja wewnetrzna. Zdanie zas: ,,wo-
da wrze w temperaturze 100°C” wyraza relacje wewnetrzng. Okreslenie
i wyjasnienie tego ostatniego typu relacji wymaga odwolania si¢ do ele-
mentow strukturalnych przedmiotow materialnych i ich wzajemnego od-

dzialywania.
Relacje moga zachodzi¢ badz miedzy przedmiotem P a jego cecha-
mi ¢, .., ¢, badz miedzy réznymi przedmiotami i wielko$ciami fizycz-

nymi na siebie oddzialujacymi. W pierwszym przypadku powtarzajace
sie zwigzki stanowia podstawe do uogdlnienia i formulowania praw struk-
turalnych (koegzystencjalnych), w drugim zas§ — dla ustalania praw
przyczynowych (dynamicznych, sukcesywnych). Wprowadzajac dyna-
miczne pojecie energii, mozna uwarunkowanie przyczynowe okresli¢ na-
stepujgco: ,,przejscie od wezesniejszego stanu ukladu S; do poézniejszego
stanu S, jest uwarunkowane bagdz przekazem energii z zewnatrz, badz
oddzialywaniem wzajemnych czesci ukladu, badz jednym i drugim” 20,
przy czym zaklada sie¢, ze mamy do czynienia ze zdarzeniami powtarza-
jacymi sie.

Rzecznicy koniecznosci twierdzen nomologicznych utrzymuja, ze pra-
wo (formulowane zwykle w postaci okresu warunkowego) wyraza zwig-
zek pomiedzy przedmiotem opisanym w poprzedniku i przedmiotem opi-
sanym w nastepniku mocniejszy od stalosci ich wspolwystepowania.
Wedlug nich tego rodzaju relacji trzeba przypisa¢ ceche koniecznosci 2!
Ona bowiem wyraza co§ wiecej niz stwierdzenie, ze na przyklad kazdy
obiekt indywidualny istniejacy w przeszlosci, terazniejszosci lub w przy-
szlo$ci oraz spelniajacy warunek bycia miedzig jest faktycznie dobrym
przewodnikiem elektrycznosci. Chee sie przez to powiedzie¢, ze ,,istnienie
takiego kawalka miedzi jest fizycznie niemozliwe”. Chodziloby wiec
o blizej nieokreslona konieczno$é¢ fizyczna, realna.

Wydaje sie, ze zwiazki wewnetrzne typu strukturalnego i przyczyno-
wego nie sg koniecznym warunkiem uznawania twierdzen ogélnych za
prawa przyrodnicze. Wszak istnieja bardzo liczne twierdzenia ogdlne opi-
sujace prawidlowosci statystyczne, ktore nie musza mieé¢ charakteru kau-
zalnego. Moze zachodzi¢ relacja, i to stala miedzy przedmiotami jakiego$
zbioru, ktére nie sa z sobg powigzane przyczynowo, a wiec nie stanowia
relacji wewnetrznych. Obiekty takie podpadaja pod statystyczne prawa
fizyczne. Nauki przyrodnicze posluguja sie czesto twierdzeniami nomo-

20 Por. S. Mazierski. Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej.
Poznan—Warszawa—Lublin 1972, s. 284.

2 W. Krajewski. Das Naturgesetz als motwendiger Zusammenhang. W:
Der Gesetzesbegriff s. 95-102.
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logicznymi, ktore nie odwoluja sie do zwiazkow przyczynowych. Przy-
kiadem moze by¢ prawo Titiusa-Bodego, na podstawie ktorego oblicza sig
odleglosci planet od Slonca. Nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze oblicze-
nia przeprowadzane w oparciu o to prawo nie sa dokladne, gdyz nawet
po otrzymaniu dokladniejszych rezultatow nie odzwierciedlaloby ono we-
wnetrznych relacji. Inna sprawa, ze w podstawach ontycznych prawa Ti-
tiusa-Bodego tkwia wewnetrzne zwiazki, ktore dalyby sie okresli¢, gdy-
bySmy znali czynniki odpowiedzialne za powstawanie ukladu planetar-
nego. Relacje, ktorych wyrazem jest sformulowanie konkretnego prawa
przez nauki szezegdélowe, sa tylko pewnymi aspektami skomplikowanej
struktury rzeczywistosci fizycznej, ktéra tworzy jedna calos¢ skladajaca
sie ze wzglednie izolowanych podukladéow. Wydzielanie tych ostatnich
jest zabiegiem niezwykle trudnym i zalezy od (znajomosci) przyjecia od-
powiedniej teorii kosmologicznej, astronomicznej lub innej. Ustalenie na
przyklad wewnetrznej relacji miedzy Sloncem i Ziemig wydaje sie¢ spra-
wa prosta, a w gruncie rzeczy jest bardzo skomplikowane. Wchodza tu
w gre rozne czynniki, jak grawitacja, wlasnoSci czasoprzestrzeni, bez-
wladno$é i zwigzana z nig zasada Macha. Gdybysmy nie zalozyli, ze pra-
wa dotycza ukladow wzglednie izolowanych, sformulowanie praw byloby
niemozliwe.

Bywa tak, ze relacje wewnetrzne miedzy wielkoSciami fizycznymi,
zachodzace na jednym poziomie rzeczywistosci materialnej, dopelniamy
relacjami poziomu najblizszego, a w miare potrzeby bardziej odleglymi.
Ograniczenie sie do jednego poziomu uniemozliwialoby scharakteryzowa-
nie zwiazku fizycznego w jego zlozonosci i uwarunkowaniach. I w tym
rowniez sensie jedne zwiagzki fizyczne sa konieczne dla drugich. Relacja
R; miedzy a;,..,a, jest konieczna albo dlatego, Zze R; ze wzgledu na
ay,....a, jest wewnetrzng relacja, albo dlatego, ze istnieja konieczne czyn-
niki by,...,b,, ktore relacje Ry (aj,...,a,) czynig konieczna (dopelniaja ja) 22.
Relacja konieczna R, miedzy by....b, i Ry (ay,....a,;) jest mozliwa na dwa
sposoby. Albo relacja Rs[by,....b,), Ry (aj,...,a,)] jest wewnetrzna dla wy-
mienionych korelatywnych obiektow, albo jest uwarunkowana stalymi
czynnikami (ky,....k,). W ten sposéb dochodzimy do lancucha relacji Rs,
R, itd. Jesli ten proces nigdzie sie nie przerywa i mozna go kontynuo-
waé w nieskonczonosé, zachodzi wprawdzie konieczna relacja miedzy
korelatami, ale nie moze by¢ ona uwazana za prawo. Jesli za§ tego pro-
cesu nie da sie prowadzi¢ nieograniczenie, gdyz istnieje taki zespol sta-
lych czynnikéw dopelniajacych, ktorych wprowadzenie do ukladu spra-
wia, iz mozliwe staje si¢ wyodrebnienie wewnetrznego zwiazku, wow-
czas istnieje podstawa nadania tej relacji formy prawa.

2 A. Ujomow. Gesetz und innere Relation. Tamze s. 111 n.
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Gdy mowimy, ze prawo funguje pod okre$lonymi warunkami, mamy
na mysli takie czynniki, ktore sg konieczne do okreslenia relacji we-
wnetrznej. Na przyklad prawo Boyle’a: pv=const (gdzie p oznacza ci$-
nienie gazu, a v — objetos¢) jest wazne wowcezas, gdy jest spelniony
podstawowy warunek, jakim jest stala temperatura. Przy uwzglednieniu
temperatury bezwzglednej i innych czynnikéw otrzymuje sie ogdlniej-

. . m ;
sze rownanie Clapeyrona: pv= i RT, gdzie m oznacza dowolna masg

gazu, u — mase jednej gramdrobiny, R — stala gazowa, T — tempera-
ture w skali Kelvina. Prawo to jest wazne znowu przy uwzglednieniu
dodatkowych warunkow 23.

Nie wydaje sie, azeby relacje wewnetrzne miedzy obiektami fizycz-
nymi byly koniecznym i wystarczajacym kryterium decydujacym o przy-
naleznosci pewnych ogdélnych twierdzen empirycznych do grupy praw
naukowych. Przedstawiciele tego stanowiska zbyt zawezaja klase zdan
§cisle nomologicznych do praw przyczynowych i strukturalnych, a zatem
proponowane przez nich kryterium nie ma charakteru ogélnej stosowal-
nosci.

Nie wida¢ powodu nieuznawania ogélnych twierdzen statystycznych
za prawa, zwlaszcza ze wspolczesne przyrodoznawstwo bardzo czesto
postuguje si¢ metodami statystycznymi przy rozwigzywaniu szeregu pro-
blemoéw fizykalnych. Akceptacja kryterium wewnetrznych relacji jest
uzalezniona od przyjecia swoistej ontologii, ktéra wymaga dalszej pre-
cyzacji i uzasadnienia, w przeciwnym razie nadal nie bedzie wiadome,
jaka tre$¢ nalezy lgczyc¢ z terminem ,konieczno$é fizyczna’.

(b) Trudnosci przypisania cechy koniecznosci logicznej prawom przy-
rodniczym. Niektorzy autorzy koniecznos¢ praw naukowych pojmuja ja-
ko konieczno$¢ logiczng. Ta ostatnia jest przedmiotem analiz przeprowa-
dzanych przede wszystkim przez logikow. Wielu metodologéw przyrodo-
znawstwa 1 filozoféw nierzadko posluguje sie bardziej niejasnym poje-
ciem ,koniecznosci fizycznej” lub ,koniecznosci realnej” 24 Utrzymuje
si¢ opinia, ze tego rodzaju konieczno$¢ jest poznawalna tylko z pomocg
jakiegos$ ,,rozumienia intuicyjnego”. Orzekanie takiej koniecznos$ci, bedac
sprawa intuicji, zawieraloby pewna doze arbitralnosci. Koniecznosé przy-
slugujaca prawom nie bylaby dostepna analizom logicznym.

Inni znowu utrzymuja, ze przynajmniej niektore ogdlne twierdzenia
empiryczne (,,rzetelne”) sg logicznie konieczne, ale nie podaja na to do-
wodu. C. B. Broad twierdzi, ze najwazniejszym argumentem przemawia-

23 Tamze §. 113.

2 Krajewski, jw. s. 96 nn. A. Sch aff. Obiektywny charakter praw histo-
rii. Warszawa 1955 s. 34 nn.; por. rowniez Pelc. Prawa nauki. W: Prawa nauki
s. 17, 22-30.
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jacym za konieczno$cia logiczng przynajmniej pewnych praw naukowych
sa powazne zarzuty wysuwane przeciw odmiennym opiniom.

Niewatpliwie nasuwaja sie powazne trudnosci w zwiazku z uznawa-
niem twierdzen ogolnych za konieczne. Jezeli przyjmie sie, Ze prawa
naukowe sa ogélnymi zdaniami syntecznymi (empirycznymi), to trudno
uznaé, iz maja one charakter konieczny ?: negacja formalna jakiegokol-
wiek twierdzenia syntetycznego nie jest wewnetrznie sprzeczna. Zdania
natomiast analityczne sa bez watpienia konieczne, gdyz ich zaprzeczenie
prowadzi do absurdu, ale ich prawdziwosci nie stwierdza si¢ na podsta-
wie doswiadczenia. Jezeli wiec zada sie, azeby prawa przyrodnicze byly
konieczne, a jednoczes$nie wykazuje sie, ze zadne z nich nie jest anali-
tyczne, to tym samym stwierdza sie, iz nie ma praw fizycznych w Sci-
slym sensie.

Inna trudno$¢ zwigzana z omawianym stanowiskiem polega na tym,
ze ustalenie koniecznosci logicznej nalezy do kompetencji logiki, prze-
prowadzajacej dowody o charakterze czysto formalnym. Metodami za$
empirycznymi (eksperymentem, weryfikacja empiryczng, indukecja nie-
zupelng itd.) nie da sie ustali¢ koniecznosci logicznej. Nierozsadne byloby
zadanie, azeby przyrodnik postugiwal sie¢ metodami wylacznie matema-
tycznymi czy tez logicznymi w wypadku =zaistnienia watpliwosci, czy
dane twierdzenie ogdlne jest prawdziwe. Jednakze w niczym nie naru-
sza sie przez to waznych funkecji ogdlnych twierdzen naukowych, acz-
kolwiek nie wiadomo, czy sa one logicznie konieczne. Zreszta zagadnie-
nie konieczno$ci twierdzen nomologicznych nalezy do metanauki. Nagel
usiluje da¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego to nieraz wydaje sie, ze pra-
wa przyrodnicze sg konieczne. Jest tak dlatego, iz ,,dane zdanie moze
wigza¢ sie z roznymi znaczeniami tak, ze w jednym kontekscie poslugu-
jemy sie nim, azeby wyrazi¢ prawde przypadkowa z logicznego punktu
widzenia, podczas gdy w innym kontekscie tym samym zdaniem postu-
gujemy sie dla stwierdzenia czego$, co jest logicznie konieczne” 6. Na
przyklad po odkryciu elektrycznosci twierdzenie: ,miedZ jest dobrym
przewodnikiem elektrycznosci” uznawano na podstawie faktow ekspery-
mentalnych. Prawdziwosé tego zdania byla wiec prawdziwosciq akcyden-
talng. Z biegiem czasu dobre przewodnictwo miedzi uwazano za ceche de-
finicyjna pojecia miedzi. Z tej racji przytoczone zdanie wyrazaloby ko-
niecznos¢ logiczng: niemozliwe jest, aby istniala miedz, ktéra by nie
przewodzila dobrze elektrycznosci. Nie wida¢ wyraznej granicy miedzy
kontekstem, w ktorym uwaza sie dobre przewodnictwo za istotng ceche
miedzi, a kontekstem, w ktorym ten metal okres§la sie bez podania wlas-

25 Nagel, jw. s. 56.
26 Tamze.
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nosci przewodnictwa. W pierwszym przypadku zdanie: ,miedz jest do-
brym przewodnikiem elektrycznosci” uwaza sie za konieczne, w drugim
za$ za przypadkowe, niekonieczne.

Jednakze nie zawiera sprzecznosci przypuszczenie, ze moglby istniec¢
metal bardzo podobny do miedzi, ale nie bedacy tak dobrym przewod-
nikiem, jak dotychczas znana miedz. W takiej sytuacji zaszlaby potrzeba
nowej klasyfikacji tego rodzaju metalu i uwzglednienia zmiany znacze-
nia terminu ,miedZz”. Przewodnictwa elektrycznego nie uwazalibySmy
za istotna wlasnos¢ miedzi (czyli za ceche definicyjna), a w konsekwen-
¢ji nie uznaliby$my zdania: ,miedz jest dobrym przewodnikiem” za
twierdzenie logicznie konieczne. Prawo naukowe moze mieé¢ charakter
syntetyczny w jednym aspekcie, a charakter analityczny w innym.
W naukach empirycznych prawa z reguly nie sa twierdzeniami Scisle
analitycznymi, lecz aposteriorycznymi. Przysluguje im bowiem w mniej-
szym lub wiekszym stopniu cecha ,syntetycznosci”. Nie da sie wiec
utrzymac tezy, ze prawa przyrody sa logicznie konieczne.

5. 'Przynaleznosc twierdzen mnomologicznyeh  dio
systemu. W zaawansowanym stadium danej galezi wiedzy twierdze-
nia naukowe sa z soba logicznie powiazane. Zaleznie od systemu (lub
teorii) naukowego relacje miedzy nimi sg skomplikowane, krzyzujace sie,
podporzadkowane To, co zwykle zwie sie teoria naukowa, jest siecig
Scisle z soba powigzanych hipotez, twierdzen nomologicznych o réznych
stopniach ogoélnosci 2?. Czesto rozpatrywano twierdzenia ogoélne w izola-
cji od systemu naukowego. Szukalo sie kryterium, by mozna bylo roz-
strzygnac¢ w poszezegolnych przypadkach, czy ma sie do czynienia z ogdl-
nymi {wierdzeniami o randze prawa. Zasluga P. Duhema 28 i F. P. Ram-
seya 2? jest to, ze wysuneli postulat, azeby fTozpatrywaé¢ cala hierarchie
hipotez, twierdzen ogolnych, wchodzacych w sklad teorii. Wedlug nich
nalezy kwalifikowaé te zdania systemu fizycznego jako prawa, ktére daja
sie wyprowadzi¢ z podstawowych zalozen teorii. JPostulat ten okazal sie
poznawczo plodny, aczkolwiek nie rozstrzygnal definitywnie poruszo-
nego tu problemu nomologiczno$ci. Liczne powigzania jednych twierdzen
z drugimi oraz funkcje, jakie pelnia twierdzenia w systemie, wykrywa
analiza funkcjonalna. Analiza logiczna ogdélnych twierdzen, prowadzona
w izolacji od systemu, jeszcze bardziej utrudnia okreslenie ich statusu
poznawczego oraz funkcji, ktérych znajomos¢ jest nieodzowna do roz-
strzygania, czy dane zdanie ogdlne posiada range prawa naukowego.

27 Such. O uniwersalnosci s. 306 nn.

28 La théorie physique. Son objet — sa structure. Paris 1914 s, 285-289.

2 The Foundations of Mathematics and other Logical Essays. London—New
York 1931 s. 212 nn.
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Twierdzenie ogoélne T, ktore pretenduje do tej rangi, powinno dac¢ sie
uzasadni¢ w sposob bezposredni lub posredni??. Bezposrednio jest po-
twierdzane wtedy, gdy wykryte zdarzenia podpadaja pod zakres zdania
ogolnego T, tzn. posiadaja takie wlasnosci, o ktorych orzeka to zdanie.
Posrednio zas uzasadnia sie ogélne twierdzenie nastepujaco: jesli po do-
laczeniu do T dodatkowych zalozen otrzymamy inne twierdzenia ogdlne
o odmiennych zakresach orzekania, dajace sie potwierdzi¢ bezposrednio,
to tym samym bedzie uzasadnione posrednio twierdzenie ogdlne T. Jesli
na przyklad do newtonowskich rownan ruchu dolaczymy odpowiednie
zalozenia, bedziemy mogli wyprowadzi¢ z nich logicznie prawa Keplera,
prawa swobodnego spadania cial i inne. Bezposrednie potwierdzenie wy-
wiedzionych praw bedzie posrednim potwierdzeniem praw Newtona.
Wobec tego status praw fizycznych jest zagwarantowany przez to, ze
stanowia skladniki systemu dedukcyjnie powiagzanych twierdzen ogol-
nych, ktore sie potwierdza empirycznie. Niemniej jednak nasze intuicje
nie przesadzaja sprawy, ze wszystkie bez wyjatku prawa naukowe mu-
sza naleze¢ do jakiej$ teorii.

Z przeprowadzonego przegladu podejmowanych prob metodycznego
rozgraniczania ogélnych twierdzen nomologicznych od twierdzen akcy-
dentalnych wynika, ze jesteSmy dalecy jeszcze od zadowalajacego roz-
wigzania problemu nomologicznosci. Nawet wszystkie kryteria razem
wziete nie daja definitywnego rozstrzygniecia, w jaki sposéb wyodreb-
ni¢ klase twierdzen nomologicznych od pozostalych tez, lub innymi slo-
wy, jak powinna byé¢ sformulowana bezwyjatkowa i SciS§le obowiazujaca
definicja ,,prawa przyrodniczego”. Termin ,prawo naukowe” jest nie-
ostry, a wysilki zmierzajace do wyraznego okreslenia tego pojecia w du-
zej mierze sg arbitralne. W tym tkwi zrédlo braku konsekwencji w sto-
sowaniu tego terminu w naukach szczegolowych.

Sposrod warunkow, jakie powinny spelnia¢ ogolne twierdzenia pra-
wopodobne, by mozna im bylo przypisa¢ range praw przyrodniczych,
wysuwaja sie na czolo nastepujace3!: a) twierdzenia nomologiczne sa
zdaniami empirycznymi (aposteriorycznymi), a wiec powinny by¢ do-
Swiadczalnie potwierdzalne. Moga one tez pelni¢ funkcje definiowania
terminéw; b) twierdzenia te maja z reguly nieograniczony zasieg stoso-
walnosci. Ograniczonos¢ zakresu aplikacji praw nie wynika logicznie
z samych twierdzen nomologicznych. Przynajmniej w fundamentalnych
prawach znaczenia wystepujacych w nich terminéw powinny byé wolne
od ograniczen przestrzennoczasowych; c¢) prawa naukowe powinny po-
twierdza¢ kontrfaktyczne okresy warunkowe; d) prawa przyrodnicze sa

3 Nagel, jw. s. 65 n.
31 Bunge, jw. s. 145 n.; por. réwniez Mazierski. Elementy kosmologii
s. 366 n.
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skladnikami systemu czy tez teorii fizycznej. Zespalajg sie bowiem z calg
hierarchia twierdzen ogoélnych, pelnige roézne funkcje, sposrod ktérych
na szczegolna uwage zasluguja: funkcje eksplikacyjne i prognostyczne.

Rejestr warunkéw nomologicznosci nie jest i nie moze by¢ zamkniety.

CRITERIA OF ACCEPTATION THE GENERAL STATEMENTS
AS NATURAL LAWS

Summary

In the present article the author tried to compare, analyze and critically
evaluate some criteria which are decisive in assigning some general statements to
natural truths. The problem is that some general statements are given the status
of a law, some are not. The former group consists of sentences strictly nomological
(laws), and the latter — of accidental sentences.

In his attempt at answering the above question the author presented five main
criteria which allow one to accept a given general statement as a general law. To
these belong:

1. Syntactical criteria, pertainig to the structure of nomological.

2. Explanatory and projectible function of the laws.

3. The confirmation of counterfactual conditionals by scientific laws.

4. Belonging of nomological statements to the system.

Having critically evaluated the separate criteria the author comes to the con-
clusion that the notion of scientific law is not precise, and all attempts at specify-
ing the term adequatly are of arbitrary character. Among the important conditions
which should be fulfilled by the general statements in order to regard them as
natural laws are: (a) nomological statements are empirical sentences. They may
also perform the function of term definition; (b) the statements should be theore-
tically unlimited. The limitation in the range of application does not logically come
from the nomological statement itself; (¢) scientific laws should confirm counter-
factual conditionals; (d) the natural laws are components of a system of a phy-
sical theory.

The list of conditions for the acceptations of general statements as laws is not
and should not be closed.






