ZYGMUNT HAJDUK

REPREZENTATYWNE UJECIA GENEZY RUCHU

Temat artykulu, choé¢ intuicyjnie jasny, moze by¢é nie do$¢ jednoznacznie zro-
zumiany, zwlaszcza na tle bogatego ciagle piSmiennictwa na temat pierwszej drogi
§w. Tomasza. Poruszana problematyka dotyczy gloéwnie: punktu wyjscia dowodu,
charakteru uzytego rozumowania (dedukcja, redukcja, o ile nadaje sie do formali-
zacji) oraz tego, co stwierdzamy we wniosku (Bég, Absolut!, byt o okre$lonych
kwalifikacjach metafizycznych) 2. O ile zagadnienie charakteru rozumowania wy-
stepujacego w dowodzie kinetycznym mozna uwazac¢ za heterogeniczne dla tematu,
to pozostaje szeroki krag dyskusyjnych i spornych zagadnien dotyczacych punktu
wyjscia, czyli rzeczywisto$ci, na jakiej nalezaloby oprze¢ poznanie Boga. W tym
wachlarzu zagadnien mieszcza sie réznego rodzaju sformulowania na temat ontycz-
nej genezy ruchu, ktéry sam z kolei nastrecza najwiecej nieporozumien miedzy
filozofami i fizykami czy filozofami ,fizykujacymi” lub fizykami filozofujacymi.
Nie przesadzajac z goéry merytorycznej trafnosci ktorego$ ze stanowisk, dokona sie
przegladu i pogrupowania interesujgcej nas problematyki i chociaz nie zaklada sie
dla niniejszego artykulu zadan normatywnych, to jednak przeprowadzi sig, przy-
najmniej pobieznie i krotko, ocene zaréwno sposobu stawiania problematyki, jak
i jej rozwigzan. Pomija sie nadto — przynajmniej na wstepie — rozstrzyganie za-
gadnienia, czy sprawe ontycznej genezy ruchu nalezy zlokalizowaé¢ na terenie me-
tafizyki przyrody czy metafizyki ogolnej, przy zachowaniu $§wiadomosci o odrebnym
charakterze tych dyscyplin filozoficznych.

1. Zgodnie ze stanowiskiem umownie nazwanym esencjalizmem ontycznym 3
jedyna definicja ruchu glosi, iz jest to akt bytu w moznosci, o ile jest w moznosci !,
Zasadnicza wlasnoscia ruchu jest tzw. nastepcza ciaglo$é, ktéra polega na stopnio-
wym, odbywajacym sie w czasie, laczeniu w jednym podmiocie dwdéch przeciw-
nych sobie terminow pozytywnych (wyjsciowego i docelowego), miedzy ktorymi
jest element posrednis. Ta cecha ruchu nie jest realizowana przez kategorie sub-
stancji. Zmiany substancjalne sg bowiem momentalne, zas przy powstawaniu sub-
stancji brak jest punktu wyjscia, a przy niszczeniu — punktu dojscia, jako ze
materia pierwsza jest niepelnym podmiotem zmian. Podstawowa wlasno$é ruchu
jest realizowana przez kategorie iloSci, jako$ci oraz umiejscowienia. Ruch lokalny
(zmiana miejsca) pod wzgledem pierwszenstwa jest wyrézniony w stosunku do
zmiany iloSciowej (wzrost — ubytek) i jakosSciowej (powstawanie — niszczenie ja-

1 Nazwa ta nie wskazuje na jakie$ filiacje z filozofiq spekulatywna XIX w., lecz oznacza
niczym nieuwarunkowany byt.

t S. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania Boga. ,,Studia Philosophiae
Christianae’ T. 2:1965 s. 303: ten ze. Zagadnienia metodologiczne zwiqzane z filozofiq Boga.
W: Studia z filozofii Boga. Pod red. B. Bejzego. Warszawa 1968 s. 400.

3 Stanowisko to przedstawimy na przykltadzie pracy S. Adamczyka (Arystotelesowa Kon-
cepcja ruchu. ,,Roczniki Filozoficzne' T. 17:1969 z. 3 s. 5-26).

4+ Tamze S. 9.

5 Tamze s. 12 n., 18.
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kosci zmyslowych) z uwagi na nature, czas i doskonalo$¢® W perspektywie czasu
ruch lokalny jest wieczny. Z réznych rodzajéw ruchu lokalnego uprzywilejowany
jest ruch kolowy, jako jeden, ciagly i nieskonczony. Jest on wlasSciwy dla pierw-
szego nieba i stanowi poczatek wszelkiego ruchu. Ruch tej sfery jest przedostatnim
ogniwem w lancuchu poruszajacych i poruszanych; pierwszym za$§ ogniwem tego
lancucha jest pierwszy poruszyciel, ktéry nieporuszony wszystko wprawia w ruch?.

Nie wchodzae w szczegoélowa dyskusje z tezami skrétowo przedstawionego sta-
nowiska na temat samej definicjf ruchu oraz jego ontycznej genezy, stanowigcej
pewnego rodzaju projekcje okreslen definicyjnych, zwracamy jedynie uwage na
brak zasadniczego w interesujgcej nas materii odréznienia porzadku dociekan filo-
zoficznych od infiltracji wspoélczesnej Arystotelesowi wizji kosmosu, w ktérym
mial rzekomo istnie¢ gleboki rozdzial swiata pod- i nadksiezycowegof. Chociaz
§w. Tomasz przyjmowal podobny obraz Swiata, to jednak zupelnie inaczej widziat
role Boga w $wiecie. Jesli tok rozumowania przeprowadzonego na tle 6wczesnego
obrazu $wiata doprowadzil Arystotelesa do koniecznosci stwierdzenia Pierwszego
Motoru, pojetego jako Boég kosmiczny dajacy sie kochaé¢ przez sfery niebieskie, to
to samo rozumowanie mozna zupelnie inaczej interpretowaé¢ w oparciu o Toma-
szowg koncepcje bytu. Ruch okreslony jako aktualizowanie moznos$ci jest — w ro-
zumieniu Tomasza — aktualizowaniem faktu istnienia. Koniecznym i wystarczaja-
cym warunkiem realizowania istnienia bytu jest tylko taki byt, ktéory jest samym
istnieniem 9.

II. O ile w esencjalizmie ontycznym pierwsza droge dointerpretowywano w Kkie-
runku wspolezesnych jej twoércom pogladow przyrodniczych, o tyle dointerpreto-
wanie tej drogi w egzystencjalizmie ontycznym zmierza w kierunku metafizyki. Ta
dwukierunkowo$é¢ interpretacji tekstow Tomasza pochodzi stad, iz ich autor nie
podal tej drogi w wersji czysto metafizycznej 1. Uwspoéleze$niona orientacja tomi-
styczna 11 jest czesto ukierunkowana na odseparowanie dréog Tomaszowych od fizyki
Arystotelesa, fizyki $redniowiecznej czy jakiejkolwiek innej, zwlaszcza gdy chodzi
o dowdd z ruchu. Utrzymuje sie bowiem, ze wszelki ruch, zmiana czy ewolucja,
bedace przedmiotem badan nauk przyrodniczych, sa tlumaczone warunkami i czyn-
nikami tej samej natury. W filozofii za$§ pojecie ruchu jest pojeciem transcenden-
talnym (obejmuje nie tylko pewne Kkategorie, ale wszystkie byty pod wzgledem
istnienia w ogoéle), ktére pozwala postawié¢ pytanie o racje ruchu i prowadzi do
stwierdzenia istnienia racji zmiany co do swej natury odrebnej od bytéw zmien-
nych 12,

Rzecz jednak w tym, ze tomistyczna teoria ruchu nie jest jednolita. Bywaja
tezy, ktore spelnia wszelka zmiana, niektére za$ twierdzenia odnosza sie do ruchu
w sensie Scislym, a wige do przypadlosciowych zmian materialnych, a jeszcze inne
tylko do zmian substancjalnych 13. Przyjecie teorii ruchu w $cistym sensie uniemoz-

¢ Tamze s. 17, 22,

7 Tamze S. 25, 24.

s M. A. Krapiec. Struktura bytu. Lublin 1963 s. 112-116.

9y M. A. Krapiec. Filozofia i Bog. W: O Bogu i cztowieku. Pod red. B. Bejzego. War-
szawa 1968, s. 41.

1 Kaminski. Metodologiczna problematyka s. 303.

11 Acta VI Congressus Thomistici Internationalis. T. 1. Romae 1965; por. rowniez Z. J.
Zdybicka. Problem Boga we wspolczesnym tomizmie. W: Studia z filozofii Boga s. 119-139.

2 Z. J. Zdybicka. Naukowy obraz Swiata materialnego. a problem poznania istnienia
Boga. ,,Zeszyty Naukowe KUL” R. 11:1968 nr 2 s. 26.

13 S, Kaminski. O formalizacji tomistycznej teorii ruchu. ,,Sprawozdania z Czynnos$ci
Wydawniczej 1 Posiedzen Naukowych Tow. Nauk. KUL 1967 nr 15 s. 50 n.
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liwia poslugiwanie sie ta teoria w dowodzie istnienia Boga. Sugeruje sie¢ wpraw-
dzie, ze dla wykazania istnienia czystego aktu wystarczy ruch przypadlo$ciowy, ale
nie uwzglednia sie¢ wtedy podstawowego odrdznienia punktu wyjscia i kresu do-
wodu. Wprawdzie zaczynamy dowodzenie od stwierdzenia jakiegokolwiek przejscia
od mozno$ci pasywnej do aktu, lecz dla sformulowania ostatniej relacji miedzy
poruszanym a poruszajacym jest potrzebne pojecie zmiany substancjalnej, obejmu-
jacej graniczny przypadek wszelkiej zmiany — stworzenie. Chodzi bowiem o wy-
kazanie, ze istnieje actus simpliciter purus. Stad dowoéd z ruchu nie miesci sie tylko
w ramach metafizyki przyrody, lecz wymaga réwniez metafizyki ogélnej. Konsek-
wencja tego jest takie potraktowanie klasycznej teorii ruchu metafizycznie poje-
tego, aby mozna ja bylo odnie§¢ do wszelkich zmian wszystkiego, co istnieje, i réw-
nocze$nie odrozni¢ zmiany sukcesywne (z udzialem stadiow posrednich, jak jest
w ruchu rozumianym S$ci§le) oraz momentalne (bez udzialu tych stadiéw miedzy
terminami zmiany, jak w zmianach substancjalnych) 4.

Wprawdzie poza zasiegiem naszych rozwazan pozostaje problem logicznej struk-
tury pierwszej drogi, w dyskusji jednak nad przydatno$cig transpozycji metafizycz-
nego dowodu kinetycznego na jezyk typu formalno-logicznego (ks. J. Salamucha,
J. Larouche) zakwestionowano kongruentno$é ontologicznej interpretacji formalnej
teorii ruchu z tomistyczng teoria ruchu, bedaca rezultatem metafizycznej struktury
bytu 15, Okazuje sie bowiem, ze nie mozna uprawomocnié¢ kategorycznie tezy o ist-
nieniu jednego i transcendentnego pierwszego poruszyciela (w formalnej teorii ru-
chu) bez uwzglednienia wewnetrznej struktury bytu jako istniejacego, ktéory ujmu-
jemy pod katem pytania metafizycznego: dlaczego, je$li nie jest istnieniem, istnie-
je 18, Ontyczna podstawa twierdzen o istnieniu Absolutu uniesprzeczniajgcego osta-
tecznie istnienie $§wiata jest bowiem =zlozenie bytu realnie istniejgcego z niesamo-
dzielnych skladnikéw istoty i istnienia jako jedynej racji wewnetrznej, uniesprzecz-
niajacej bytowy pluralizm i zwigzane z nim zmiany realnel’. Wazne jest wiec to,
by poszczegbélne pojecia i zasady pierwszej drogi bra¢ w kontekscie calej filozofii
bytu i nadaé im interpretacje przez nig wyznaczona. W takim kontek$cie pytanie
o geneze ruchu jest wyznaczone jego definicjg. Wszystko bowiem, co sie staje, czyli
aktualizuje, staje sie przez to, co samo jest realne. I trzeba przyja¢ czyste istnienie
jako czysty akt, aby wytlumaczy¢ realne stawanie sie bytu, poniewaz wszelkie
uzasadnianie realno$ci ruchu przez odwolywanie sie do innego bytu, réwniez pod-
legtego ruchowi, bo zlozonego z moznosci i aktu, nie jest tlumaczeniem ostatecznym
w porzadku bytowym. Tylko byt bedacy samym aktem moze wyjasni¢ najrozmaitsze
ciggi zmian jako realizowanie sie potencjalnosci.

W tym samym konteks$cie filozofii bytu eksplikuje sie zasady ruchu, istotne
w aspekcie genezy ruchu. I tak dla uprawomocnienia tezy, ze wszystko, co sie po-
rusza, jest poruszane przez co$ innego, nalezy sie odwolac¢ do teorii aktu i moznosci,
istoty i istnienia oraz do metafizycznej zasady racji dostatecznej. W jezyku meta-
fizyki powiemy, iz chodzi tu o stwierdzenie, ze zachodzi zasadnicza niewystarczal-
nos$é istnienia bytu ruchomego jako ruchomego, czyli faktu przechodzenia bytu
z mozno$ci do aktu. Od strony pozytywnej nalezy stwierdzi¢, ze byt nie da sie
uzasadni¢ niebytem; wszystko, co przechodzi z niebytu wilasnego do bytu, ma swe

# A, Stepien. Wprowadzenie do metafizyki. Krakow 1964 s. 113 n.

5 S, Kaminski, Z. J. Zdybicka. Poznawalnosé¢ istnienia Boga. W: O Bogu i o czlo-
wieku s. 94.

18 S, Kaminski. Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej. ..Roczn.
Filoz.” T. 12:1964 z. 1 s. 110 n.

17 Krapieec. Filozofia i Bég s. 35.
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uzasadnienie w bycie, ktory jest bytem na mocy wlasnej 8. Podobnie druga zasa-
da: w szeregu czynnikow poruszajacych i poruszanych nie ma ciagu w nieskonczo-
nos¢ — nabiera pelnej mocy dopiero po uwzglednieniu zdania egzystencjalnego
o motorze drugim oraz po dolaczeniu zasady racji dostatecznej. Stwierdzamy wtedy,
ze aktualny i nieskonczony szereg bytow bedacych w ruchu nie ma w sobie racji
dostatecznej istnienia, o ile nie przyjmie sie bytu, ktory poruszajac inne sam nie
jest poruszony. W jezyku metafizyki powiemy, ze chodzi o byt jako czysty akt, kté-
rego istota jest istnienie. Przy takiej eksplikacji tej zasady wyrazenie ,szereg” nie
jest rozumiane czasowo lub lokalnie, ale wyraza hierarchie zalezno$Sci w porzadku
ontycznym. Pierwszy poruszyciel za$ nie jest pierwszym w jakies serii, ale jedynym,
pierwszym dla wszystkiego, co istnieje i samo w aspekcie ruchu sie nie tlumaczy.
Stad tez réznica miedzy pierwszym motorem a innymi dotyczy nie tylko miejsca
w szeregu, ale i natury ontycznej ¥, Tak wiec Absolut jawi sie jako jedyna racja
ostatecznie tlumaczgca dana w doswiadczeniu rzeczywisto$¢é zmiany w aspekcie
egzystencjalnym 20,

III. Kolejna grupa zagadnien zogniskowana woko6l okreslenia ruchu, a kon-
sekwentnie i jego genezy, wigze sie z prébami unowoczesnienia, a raczej unauko-
wienia problematyki Boga, ktore zainicjowane zostaly kilkadziesiat lat temu przez
srodowisko lowanskie i znalazly zywy oddZzwiek w niektorych publikacjach krajo-
wych. Zmierzaja one do powigzania omawianej problematyki z poznaniem nauko-
wym, zwlaszcza typu fizykalno-przyrodniczego. Tego rodzaju unaukowienie pozna-
nia Absolutu dokonuje sie zazwyczaj na dwa rozne sposoby: 1. przez zastosowanie
metod, zasadniczo nie rézniacych sie od scjentystycznych, aplikowanych do wynikéw
naukowych; 2. przez poslugiwanie sie metodami wypracowanymi w filozofii kla-
sycznej do materialu dostarczonego przez dyscypliny naukowe.

W pierwszym przypadku wystepuja znamienne dla wspolezesnych filozofii nie-
klasycznych metody analityczno-krytyczne, dla ktérych punkt wyjscia stanowia
wyniki nauk przyrodniczych. Na takiej drodze probuja doj$¢ do poznania istnienia
Boga niektorzy filozofujacy fizycy i astrofizycy (J. Jeans, E. Whittaker, A. Einstein).

Tego rodzaju postepowanie napotyka trudnosci przede wszystkim jesli idzie
o zagwarantowanie koniecznos$ci twierdzen otrzymanych w wyniku takich opera-
cji poznaweczych. Ale gdyby nawet przyjaé, iz ogolnoteoretyczna analiza faktow
lub tlumaczenia naukowego doprowadza do poznania nieobalalnego, bedzie to zaw-
sze wynik otrzymany na gruncie danych naukowych, w zasadzie prawdopodobnych.
Zasadniczy zas brak wyplywa stad, ze metoda analityczno-krytyczna nie gwaran-
tuje transcendencji, bo nie dysponuje zasadami prawomocnymi poza $wiatem, z ja-
kiego mamy te dane.

Drugi sposéb unaukowienia problematyki poznania Absolutu, cieszacy sie obec-
nie wiekszym powodzeniem, dokonuje sie (a) przez odwolanie sie do teorii nauko-
wych albo (b) w oparciu o rzeczywistos¢ dang w doswiadczeniu naukowym, czyli
fakty naukowe. W pierwszym wypadku (a) postepowanie posiada jedynie pozory
autonomicznej metody filozoficznej, ktora o tyle tylko posiada sobie wlasciwe wa-
lory, o ile jest odniesiona do odpowiedniej dziedziny badan. Filozofia nie jest dal-
szym ciggiem poznania naukowego. Metafizyczna istota rzeczy to nie ich uposaze-
nie treSciowe, ktore dzieki réznym dyscyplinom naukowym poznajemy coraz pel-
niej, ale to, co wyznaczaja wewnetrzne zasady bytu jako tak istniejacego lub w ta-

13 Tamze s. 41: Kaminski, Zdybicka, jw. s. 101 n.
v Kaminski, Zdybicka, jw. s. 102,
® Kaminski. Zagadnienia metodologiczne s. 384 n.
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ki sposob aktualizujacego swoje istnienie. W tej sytuacji wyniki nauk przyrodni-
czych nie stanowia niezbednego materialu dla filozofa dociekajacego ostatecznych
racji bytu. Korzystajac w uzasadnianiu istnienia Boga z faktéow naukowych odpo-
wiednio ujetych w filozoficznej aparaturze pojeciowej, trzeba mie¢ na uwadze za-
sadnicza odmienno$¢ modeli semantycznych, do ktorych odnosi sie jezyk filozofii
klasycznej i jezyk naukowy. Trzeba tez wiedzie¢, ze fakt naukowy nie jest dany,
lecz skonstruowany w tym sensie, Zze jego uksztaltowanie poznawcze dokonuje sie
w jezyku jakiejs teorii. Chcac przyjaé¢ do filozofii naukowy opis zjawiska naleza-
loby zmodyfikowaé¢ wszystko, co stanowi jego moment konstruktywny i przepro-
wadzi¢ konstrukecje typu filozoficznego. Dotychczas znane modyfikacje elementu
konstruktywnego wydaja sie sporne, dyskusyjne, ogolnie nie akceptowane 2!

Nie znaczy to jednak, by nauki przyrodnicze nie mogly przyczyni¢ sie posred-
nio i w wymiarze pragmatycznym do przedstawienia punktu wyjscia pierwszej dro-
gi w sposob bardziej dostosowany do umyslowosci wspélezesnej22. W dazeniu do
przeredagowania tej drogi, do odnowienia ,,fizjonomii”, zwracano jednak zbyt wiele
uwagi na to, co nazywamy interpretacja. Mozliwos¢ interpretacji pozwala na pew-
no ubogaci¢ w tres¢ przystepniejsza dla dzisiejszego odbiorcy, co jednak nie zmie-
nia faktu, iz interpretacje sa tylko interpretacjami 23.

Po tych ogélnych uwagach na temat udzialu osiagnie¢ nauki w ustalaniu pro-
blematyki wyjsciowej pierwszej drogi, dyktowanych $wiadomoscia metodologiczna,
bezsprzecznie bardziej zreflektowang anizeli w czasach Arystotelesa czy Augusty-
na, zajmiemy sie kilkoma przykladami typowymi dla tej orientacji.

A) W pierwszym ujeciu akceptuje sie arystotelesowskg definicje ruchu oraz
sens nadany jej przez Tomasza 2. Problem dostrzega sie w tym, jakie zjawiska
spelniaja te definicje, Za kryterium jej stosowalnos$ci uwaza sie nowosé faz kon-
cowych w stosunku do faz poczatkowych. Na tej podstawie odroznia sie ruch
w sensie wlasciwym (np. rozpoczecie sie krazenia, obracania sie czy tez ,ruch”
jednostajny po linii prostej, wstrzymywanie takich ,,ruchow”, przyspieszanie i op6z-
nianie) oraz ruch pozorny, czyli stan (krgzenie planet i gwiazd wokol swych osi
czy wokol innych gwiazd, rozne postacie pedu i energii kinetycznej, a takze Kkret
i spin) ¥, Ruchem w sensie wlasciwym jest kazde zjawisko dajace sie zinterpreto-
wac¢ jako skutek pracy w znaczeniu fizyki. Tam, gdzie praca rowna jest zeru, nie
ma ruchu w sensie wlasciwym. Wprowadzone rozréznienie terminologiczne odgrywa
istotna role przy ustalaniu punktu wyjscia pierwszej drogi. Ruch w sensie nie-
wlasciwym nie podpada pod zasade: ,,quidquid movetur [..]”, poniewaz odnosi sie
ona tylko da ruchu w sensie wlasciwym. Dlatego tez w przypadku tego ruchu
mozna jedynie stawiaé pytanie o jego przyczyne. Nie ma on i nie moze mie¢ racji
wystarczajacej w samym bycie poruszajgcym sie, nie mozna tez iS¢ w nieskonczo-
nos¢ w szeregu czynnikow poruszanych i poruszajacych, lecz musi zatrzymacé sie
na czynniku pierwszym, bedacym ostateczna racja wszystkich zmian. W oparciu
o wprowadzone rozréznienie konstruuje sie odpowiedni model fizykalny jako

n K. Klosak. Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspolczesnej neoscholastyce.
Roczn. Filoz.” T. 9:1961 z. 3 s. 6 nn.; S. MaziersKki. Prolegomena do filozofii przyrody in-
spiracji arystotelesowsko-tomistycznej. Lublin 1969 s. 69-82.

2 Kaminski. Zagadnienia metodologiczne . 390-394; Kaminski, Zdybicka.
Poznawalnosc¢ s. 67-71.

3 J. Maritain., Bog i nauka. Ttum. H. Bednarek. W: Studia 2z filozofii Boga s. 56-59.

S, Ziemianski., Arystotelesowska koncepcja Tuchu jako punktu wyjscia dowodu
kinetycznego. ,,Studia Philosophiae Christianae” T. 5:1969 s. 179-197.

5 Tamze.
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egzemplifikacje prawdziwej zmiany. Wiadomo juz, Ze sprawdzianem takiej zmiany
w $wiecie fizycznym jest wykonanie pracy. Dzieje sie to pod warunkiem zroéznico-
wania poziomow energetycznych oraz mozliwosci ich wyrownania. Warunkiem ko-
niecznym prawdziwej zmiany jest roznica pozioméw energetycznych, warunkiem
wystarczajagcym — odhamowanie, czyli zniesienie bariery izolujacej poziomy. To
odhamowanie, jako wynik pracy, zaklada inny uklad zréznicowanych poziomoéw
energetycznych bedacych w stanie odhamowania. Otrzymujemy w ten sposob sze-
reg ukladow chwilowo zahamowanych oraz ukladéow odhamowujacych bariery izo-
lujace zroznicowane poziomy energetyczne. Adekwatnag przyczyng zmian (czyli
ruchu w sensie wlasciwym) w tym modelu jest zespdl warunkow koniecznych
i wystarczajacych, ktore postuluja akceptacje pierwszego ogniwa jako racji tluma-
czacej zroznicowanie oraz odhamowanie pozioméw energetycznych, jako ze nie
dzieje sie to samorzutnie 26,

Przedstawione skrotowo stanowisko domaga sie kilku dopowiedzen uzupelnia-
jacych.

Najpierw sprawa pojecia przyczyny ruchu w sensie wlasciwym. Ot6z w przed-
stawionym modelu usiluje sie poda¢ przynajmniej jeden przyklad prawdziwej zmia-
ny, zachodzacej w s$wiecie fizycznym. Przyczyna tej zmiany jest zespdl warunkow
koniecznych i wystarczajacych. Jak skadinad wiadomo 27, jest to tre§¢ przyrodni-
czego pojecia przyczyny, ktore nie tlumaczy genezy bytowej rozpatrywanego przez
nas skutku, tzn. ruchu. Przy wymienionym pojeciu abstrahujemy od kwestii genezy
bytowe] skutku rozpatrywanego jako $cisle okreslony konsekwens zjawiskowy zja-
wiska uwazanego za przyczyne lub jako ktérys z mniej lub bardziej prawdopodob-
nych konsekwensow zjawiskowych tego =zjawiska. Tre$¢ przyrodniczego pojecia
przyczyny jest podstawa do moéwienia o regularnosci zjawisk nieodwracalnych, za$
filozoficzne ujecie przyczyny tlumaczy ontyczna geneze skutku. Stad postulowanie
akceptacji pierwszego ogniwa jako pierwszej racji tlumaczacej zroéznicowanie po-
ziomow energetycznych oraz ich odhamowanie wydaje sie nieusprawiedliwione.
Niewiele wnosi w tym wzgledzie stwierdzenie przyporzgdkowujace czynnik wyko-
nujacy prace czynnikowi sprawczemu w sensie filozoficznym, co wydaje sie byé
nieprawomocng deklaracja, jako ze nie podano sposobu tego przyporzadkowania.

Trudne do zaakceptowania wydaje sie rowniez samo odréznienie ruchu w sen-
sie wlasciwym od ruchu pozornego, biorac pod uwage chociazby przytoczone przy-
klady, ktore sa dos¢ nieoczekiwane, zwazyws iz probuje sie skonstruowacé fizycz-
ny model prawdziwych zmian. I tak na przyklad, dlaczego ruch orbitalny planet
zaliczono do drugiej grupy, za$ przyspieszenia do grupy pierwszej, skoro juz w jed-
nostajnym ruchu po kole wystepuje przyspieszenie, mianowicie przyspieszenie do-
érodkowe, za ktore ,,odpowiedzialna” jest sila ciezkosci. Skoro zas powiedziano, ze
tam, gdzie praca réwna jest zeru, nie ma ruchu w sensie wlasciwym, to nawet
przyspieszenie w ruchu orbitalnym, tez nie jest ruchem w sensie wlasciwym, bo
,.pracuje” tu sila zachowawcza, a wiec taka, ktérej praca na drodze zamknietej jest
rowna zeru. Skoro nastepnie zdecydowano sie przyja¢ prace za czynnik, ktory po-
zwala rozstrzygnaé, czy dane zjawisko jest ruchem w znaczeniu $cislym czy po-
zornym, to dlaczego rozne postacie energii kinetycznej zaliczono do drugiej grupy,
jesli jest ona pracg wlozong w cialo, ktéremu, gdy sie nie porusza, wlozona praca
nadaje energie kinetyczng, gdy za$ porusza sie, wlozona praca idzie na powieksze-

¢ Tamze s. 187-195.

¥ K. Klosak., Aktualne kontrowersje w zakresie prolegomenow do filozofii przyrody.
nZesz. Nauk. KUL" R. 3:1969 nr 2 s. 16 n.: tenze. Proba rozwiazania problemu pochodzenia
duszy ludzkiej. ,,Znak” R. 9:1961 s. 1192-1196.
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nie tej energii. Ujmujac rzecz ogolniej powiemy, ze kazda posta¢ energii jest row-
nowazna pracy, stanowigcej pojecie syntetyczne jako iloczyn skalarny sily i prze-
suniecia. Pewnych dopowiedzen domagaloby sie rowniez twierdzenie, ze ruch lo-
kalny nie stosuje si¢ do bezcielesnych wymiaréw, lecz do konkretnych cial wypo-
sazonych w okre$lone wlasnosci, jak masa, naboj elektryczny. Abstrahowanie od
aspektu geometrycznego takiego ruchu jest wiec jakim$ uproszczeniem. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ pewne twierdzenia mechaniki klasycznej. Jedno do-
tyczy wzajemnego przyciggania pomiedzy czastkami dwoch jednorodnych (lub zlo-
zonych ze wspolsrodkowo jednorodnych warstw) kul. Przyciaganie grawitacyjne
jest wtedy takie, jak gdyby cala masa zebrana byla w ich Srodkach. Zgodnie z in-
nym twierdzeniem ruch $rodka masy dowolnego ukladu jest taki, jak gdyby w tym
punkcie zawarta byla cala masa ukladu i jak gdyby podlegal on dzialaniu wszyst-
kich sil zewnetrznych. Uwzglednienie tych twierdzen mogloby sie przyczyni¢ do
wyrazniejszego przedstawienia wspomnianego aspektu geometrycznego w ruchu
lokalnym.

Podobnych uwag szczegolowych daloby sie przytoczy¢ znacznie wiecej. Maja
one na wzgledzie nie tyle podwazenie samej idei konstruowania fizycznych modeli
zmian zachodzgcych w przyrodzie, ile wskazanie na pewne niedomowienia, jakie
daje sie zauwazy¢ w przedstawionym modelu zmian.

B) Kolejne i ostatnie z prezentowanych ujecie interesujgcego nas zagadnienia
rozni sie od poprzednich najpierw tym, ze odpowiednie analizy sa wyraZnie loka-
lizowane na plaszczyznie rozwazan z zakresu kosmologii filozoficznej. Z kolei sta-
wia sie teze, ze szukanie transcendentnego w stosunku do $wiata i bezpos$redniego
sprawey ruchu materii stracilo swe uzasadnienie przedmiotowe. Caly bowiem
wszechswiat cial porusza sie dzieki wlasnym, immanentnym silom i energiom rozu-
mianym ontycznie, a tylko dla ostatecznego wytlumaczenia genezy ruchu materii
mozemy pyta¢ o istnienie jakiegos pozasSwiatowego, posredniego motoru, od kto-
rego byty materialne wzielyby swe uzdolnienie do ruchu 2. Nastepna cecha cha-
rakterystyczna dla tego stanowiska jest rewizja arystotelesowskiej definicji filozo-
ficznej ruchu w znaczeniu Scistym i rezygnacja z niej ze wzgledu na trudnosci wy-
stepujace w przypadku argumentacji kinetycznej z powodu jej obiektywnych im-
plikacji przyrodniczo-kosmologicznych. Ten fragment argumentacji Kinetycznej,
gdzie jest mowa o szeregu bytow poruszajacych i poruszanych, nie przedstawia ze
stanowiska filozofii przyrody zadnej warto$ci realnej, gdyz nie uznaje sie afirmo-
wanego tam istnienia w obrebie przyrody nieozywionej szeregdéw samych instru-
mentalnych przyczyn sprawczych ruchu, wprawionych w ruch kolejno od zewnatrz.
Wprowadzone na drodze ostensywnej pojecie ruchu winno by¢ przydatne dla osta-
tecznego wytlumaczenia ruchu w $§wiecie rzeczywistym, a nie fikcyjnym. Wtedy
za§ w ramach filozofii przyrody i w oparciu o stanowisko fizyki aktualne jest zda-
nie, ze ruch stale przynalezy do materii i posiada w niej swa bezposrednig przy-
czyne sprawceza. Innymi slowy, ruch jest wyrazem wilasnej aktywnosci materii,
ktora, gdy idzie o blizsza przyczyne sprawczga procesow kinetycznych, znajduje
sie w swym caltoksztalcie w ruchu per se, dzieki wlasnym silom lub energiom, ro-
zumianym ontologicznie jako jej absolutne wlasnosci jakosSciowe 29,

Nie wchodzac w dyskusje z tezami wysunietymi w tym ujeciu, jako ze zostalo

33 K. Klo6sak. Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga. ,,Studia Philosophiae Christianae” T. 4:1968 nr 2 s. 75-112.
3 Tamze s. 105.
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to juz w powaznej mierze dokonane w literaturze3°, warto na zakonczenie jeszcze
raz podkresli¢ donioslosé¢ metodologicznie poprawnego uwspolczesnienia problema-
tyki spolaryzowanej, zwlaszcza wokol ciggle dyskutowanego punktu wyjscia pierw-
szej drogi §w. Tomasza.

REPRESENTATIVE APPROACH TO MOTION GENESIS

Summary

The aim of the article is a synthetical and critical presentation of various
opinions on the genesis of motion as the starting point for the first way of St Tho-
mas. Three views have been differentiated: essentialistic (I), existentialistic (II), and
scientific (III). The remarks in the article mainly deal with the essentialistic and
scientific views. Representatives of the first view seem not to notice the difference
between the order of philosophical analyses and the visions of cosmos contem-
porary to Aristotle and Thomas. Some statements of the representatives of the
third view, on the other hand, are not acceptable from the point of view of na-
tural sciences.

3 Por. m., in. J. Dorda. Bledy w krytyce dowodu kinetycznego teodycei. ,,Homo Dei”
T. 29:1960 s. 517-524; S. Ziemianski, jw.; Krapiec. Filozofia i Bog: R. Masi. O pierw-
szej drodze. Tlum. S. Wlodkowa. W: Studia z filozofii Boga s. 95-132.





