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Wstep. Koncepcje reformistyczne

Jak do historii politycznej weszli nie tylko pozytywni bohaterowie,
ale takze wrogowie panstwa czy narodu, ktérzy przyczynili sie do jego
upadku, spowodowali jego kleski, podobne zjawisko wystepuje réowniez
w historii nauk, a w danym wypadku w historii psychologii. Liczg sie
tam nie tylko jej tworcy, ale i jej przeciwnicy.

Gdy Kant wystapil na widownie naukowg wydajac swoje Krytyki,
psychologia miata ustalong pozycje naukowa w 6wczesnym zespole nauk.
W pierwszej polowie XVIII w. Chrystian Wolff (f 1754) wyodrebnit psy-
chologie empiryczng z racjonalnej i uznal je za dwie nauki samodzielne 1.
W uniwersytetach niemieckich, nie wylgczajac Krélewca, gdzie wykla-
dal Kant, prowadzono wyklady filozofii w duchu Ch. Wolffa lub jego
uczniow. Kant uzywal przy wykladach podrecznika A. G. Baumgartena,
zawierajacego wyklad metafizyki, ktorej czeScia byla psychologia racjo-
nalna, a obok niej antropologia, fizyka, ontologia i teologia naturalna.
Wyklady filozofii rozpoczynano od metafizyki ogélnej, czyli ontologii.

W ten porzadek wykladéw Kant wprowadzil wazng zmiane metodo-
logiczng: najpierw wyktadal krotki wstep do nauk filozoficznych, nastep-
nie przechodzil do wykladow psychologii empirycznej, z ktérej rozwineta
sie antropologia, a dopiero po niej podejmowat wyklad ontologii. Po raz
pierwszy wyklady antropologii umieszczono w spisie wykladéw uniwer-
syteckich w Krolewcu (dzi$: Kaliningrad) na rok akad. 1772/73. Odtad
prowadzil je Kant corocznie przez ¢wier¢ wieku az do przejscia na eme-
‘ryture. Figurowaly one jeszcze w spisie wykladéw na rok 1798/99, cho¢
juz Kant nie mogt ich prowadzi¢ ze wgledu na zty stan zdrowia. W tym

1 Psychologia empyrica 1732. Psychologia rationalis 1734. A. Baumgarten.
Metaphysica 1793. W jej sklad weszla réwniez ,psychologia empyrica’™. Kant wzorem
Baumgartena utrzymywal, ze w sklad metafizyki wchodzg nastepujace dyscypliny:
antropologia, fizyka, ontologia i teologia, i tego porzadku trzymal sie réwniez w
wykladach.
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wiasnie roku 74-letni podéwczas Kant (1724-1804) wydat swe wyktady
antropologii w ksigzce Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Koenigs-
berg 1798 ss. XIV + 334) 2.

Antropologia wyrosta z opozycji do psychologii empirycznej i racjo-
nalnej, ktérych naukowosé¢ Kant zakwestionowal. Metoda introspekeji, na
ktorej opiera sie psychologia empiryczna, zawodzi, poniewaz jej stoso-
wanie zmienia charakter obserwowanych stanéw psychicznych, a wnio-
skowanie ze swiadomosci wlasnego ja o jego substancjalnym istnieniu
jest zwyklym sofizmatem, zwanym paralogizmem 3.

Miejsce psychologii winna zaja¢ antropologia, ktéorg Kant podzielil na
»dydaktyke antropologiczng” i ,,charakterystyke antropologiczng”’. Pierw-
sza zawiera material, jaki dotychczas nalezat do psychologii empirycznej
z dodaniem takich zagadnien, jak egoizm, marzenia senne, stabosci i cho-
roby duszy, talent i geniusz. NowosScia byto wyodrebnienie Zycia uczucio-
wego (Gefiihl) od wladzy pozadania (Begehrungsvermogen). Druga czesc,
nazwana ,charakterystykg antropologiczng” omawia tematy, ktére dzis
nalezg do charakterologii, do psychologii rozwojowej i do psychologii na-
rodow ¢ Praca niniejsza omawia tylko te druga cze$¢, a w niej takie
zagadnienia, jak charakter osoby, temperament, fizjonomika, psycholo-
gia plei, narodu, rasy, gatunku. Zagadnienia te, ktére z czasem rozrosty
sie w odrebne nauki, a w XVIII w. byly malo uwzgledniane, Kant zebrat
w calos¢ i nadal im charakter samodzielnej nauki. Ich ujecie przez Kanta
$Swiadczy o jego wnikliwosci psychologicznej, o trafnym osadzie czlowie-
ka, a zarazem o poziomie 6wczesnej wiedzy psychologicznej.

Przez antropologie rozumiat Kant ,,empiryczng nauke o duszy” (empi-
rische Seelenlehre), jako nauke doswiadczalng, wyzbyta racjonalnych czy
apriorycznych elementéw, a opartg na obserwacji ludzi. Jej zadaniem
nie jest ustalenie natury czlowieka ani nawet usystematyzowanie zja-
wisk psychicznych, ale nagromadzenie faktéw obserwacyjnych, wpro-
wadzenie w umiejetnos¢ obserwowania ludzi, w dokladno$¢ rozroznien

2 Anthropologische Charakteristik Kanta (s. 225-290) omawia nastepujace za-
gadnienia: Vom Charakter der Person, des Geschlechts, des Volks, der Rasse, der
Gattung. Wazne sa réwniez dolaczone do tego ,,Uzupelnienia” (Ergédnzungen). Poglady
Kanta o czlowieku zestawil F. Starke (Immanuel Kants Menschenkunde oder philo-
sophische Anthropologie. Leipzig 1838 — nie znam jej tresci).

Niniejsza prace opieram na wydaniu: I. Kant. Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (6. Aufl. Leipzig 1922. Herausgegeben, eingeleitet und mit einem Personen
und Sachregister versehen von Karl Vorlander). Cyfry umieszczone w tekscie ozna-
czajg cytowane przeze mnie stronice.

3 O paralogizmach czytego rozumu pisal Kant w Krytyce czystego rozumu
(ttum. R. Ingarden. T. 2. Warszawa 1957 s. 97-101). Zarzuty, jakie wysuwal Kant
przeciwko poznawalno$ci faktéw psychicznych, zestawil w przedmowie (Vorrede,
s. 5-6) do Anthropologie.

i Anthropologische Charakteristik.
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tych faktéow, w ich analize naukowsg, co ma prowadzi¢ do ogélnej zna-
jomosci cztowieka. Antropologie mozna by nazwac ,,poznaniem czlowie-
ka’” (Menschenkenntnis).

Byloby jednak bledem mniemaé¢, ze w antropologii chodzi jedynie
o luzne fakty zjawiskowe — wiedza o faktach pojedynczych nie jest
nauka. Obserwacja faktéw ma prowadzi¢ do ogoélnego, normatywnego
poznania (Generalkenntnis), a wiec zaklada abstrahowanie, uogoélnianie,
ustalanie pewnych zasad, norm, ale nie na drodze spekulacji filozoficz-
nej, lecz zwyklej obserwacji, ktéora dostarcza materiatu, jaki nastepnie
zostaje opracowany w spos6b naukowy 3.

Znajomo$¢ czlowieka przyczyni sie do poznania $wiata, poniewaz tyl-
ko w oparciu o wiedze o czlowieku, o jego dazeniach, mozliwosciach i for-
mach dzialania mozna ustali¢ jego role w Swiecie i cele, jakie on moze
sobie zaltozy¢, jak daleko siegaja jego mozliwo$ci przetwoércze 6. Poznajac
Swiat czlowiek uswiadamia sobie wlasne ja, a jednoczes$nie rozumie, ze
on nieskonczenie przewyzsza inne, zyjace na Swiecie istoty 7.

Osoba ludzka przejawia sie przez temperament, sposéb myslenia i fizjo-
nomie.

A. Temperament

Temperament pojmowany jest fizjologicznie jako konstytucja cielesna
i sita witalna albo psychologicznie w znaczeniu ukladu uczué, pozadan
i mysli.

Whrew rozpowszechnionym pogladom, wywodzacym sie jeszcze od
czasOw Galena, ze temperament zalezy od uktadu ,,sokéw zyciowych”
(humoréw), Kant utrzymuje, ze istota, a zarazem zrédlo temperamentéw,
lezy we krwi, w jej ciezkosci lub lekkosci, w szybkosci lub powolnosci
krgzenia, ale sam temperament jest natury psychicznej i przejawia sie
w czynnosciach uczuciowych i w dzialaniu. Temperamenty uczuciowe

5 Anthropologie, s. 4.

6 Generalkenntnis geht hierin immer vor der Lokalkenntnis voraus, wenn jene
durch Philosophie geordnet und geleitet werden soll: ohne welche alles erworbene
Erkenntnis nichts als fragmentarisches Herumtappen und keine Wissenschaft ist”
(Anthropologie, s. 4).

7 _Dass der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn
unendlich tber alle andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er Person vermdoge
der Einheit des Bewusstseins bei allen Verdnderungen die ihm zustossen mdgen,
eine und dieselbe Person, das ist ein von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere
sind, mit denen nach Belieben schalten und waltem kann, durch Rang und Wiirde
unterschiedenes Wesen, selbst wenn er das Ich noch nicht sprechen kann, weil er es
doch in Gedanken hat: wie es alle Sprechen, wenn sie in der ersten Person reden,
doch denken miissen, ob sie zwar diese Ichheit nicht durch ein besonderes Wort
ausdriicken. Denn dieses Vermogen ist der Verstand” (Anthropologie, s. 11).
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moga by¢ sangwinistyczne, melancholijne, a temperamenty dzialania —
choleryczne i flegmatyczne (228).

1. Temperament sangwiniczny, czyli lekkokrwisty, cechu-
je szybko$¢, a zarazem plynno$¢ reakeji psychicznych na podniety, co
w sferze psychicznej przejawia sie¢ przez pogodne usposobienie sangwi-
nika, poszukiwanie coraz to nowych podniet, przez zmienno$¢ usposobie-
nia. Sangwinik zyje ciagla nadziejg, jest beztroski, nie namysla sie diu-
zej, jest wcigz zajety, malo wytrwaty, traktuje prace raczej jako zabawe,
a nie wysitek 8.

2. Temperament melancholijny albo ciezkokrwisty rea-
guje powoli, ale gleboko. Jest czesto zatroskany i nastawiony na pewne
trudnos$ci. Nielatwo sklada przyrzeczenia, ale gdy to uczyni, to ich dotrzy-
muje. Czesto przezywa nastroje pesymistyczne i pod tym katem czesto
ocenia ludzi i $§wiat. Ceni przede wszystkim prace myslowa, a zwlaszcza
samorefleksje ?.

3. Temperament choleryczny nastawiony jest na szybkie
dzialanie, ktore nieraz przypomina slomiany ogien, latwo sie podnieca,
ale szybko tez sie uspokaja, a nieraz przerzuca sie z jednej krancowosci
w drugg. Pragnie uznania i pochwal, ale latwo zniecheca sie, jezeli spo-
tyka sie z obojetnoscig i niechecia. Lubi pozory, chce imponowaé, nie
znosi sprzeciwu, konkurencji, cudzej stawy. Lubi pochlebstwa i pochwaty,
a ich brak przykro odczuwa 1°.

4 Temperament flegmatyczny albo zimnokrwisty jest
rozsadny, odwazny, kieruje sie zasadami zyciowymi. Flegmatyk jest do-
brym mezem i ojcem, ale swa wole wszedzie przeprowadza. Sa tez typy
ociezate, bezuczuciowe, a przeciez wytrwate w pracy, albo znéw sklonne
do bezczynnosci, nawet gdy dzialajag na nie silne pobudki 1.

B. Spos6éb myslenia (charakter)

Gdy temperament polega na dzialaniu uczuciowym, na szybkiej lub
powolnej reakcji, to charakter jest ,wlasciwoscia woli, wedlug ktoérej
cztowiek postepuje wedlug praktycznych zasad, ktére sobie natozyt w
mys$l wskazan rozumu” 12, Zasady te moga sie niekiedy okaza¢ nawet
falszywe czy bledne, ale i wtedy zastuguje na uznanie kierowanie sie
nimi jako normami postepowania. Cenimy w czlowieku nie tyle to, czym
obdarzyla go natura, ile te walory, jakie on zdobyt wlasng pracg. Czlo-
wiek, ktéry nie wnosi nic wlasnego, nowego w postepowanie zyciowe,

8 Tamze s. 227-229.
9 Tamze s. 230.

10 Tamze s. 231 n.
11 Tamze, s. 234.

12 Tamze 8. 235,
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jest czlowiekiem bez charakteru, gdyz brak mu oryginalnosci. Jest tylko
nasladowcg. Czlowiek rozumny z charakterem nie moze by¢ takze dzi-
wakiem, gdyz winien kierowac sie zasadami, ktére odnoszg si¢ do wszyst-
kich ludzi, a nie wolno mu tworzy¢ sobie wlasnych, wyjatkowych
(236-237).

Nawigzujac do powyzszych uwag, Kant podal negatywne cechy cha-
rakteru, jak nie powinien postepowac czlowiek, majgcy dobry charakter.
a. Nie popelnia¢ $wiadomego i celowego klamstwa; nalezy moéwic¢ ostroz-
nie, by nie Sciaggng¢ na siebie zarzutu lekkomys$lno$ci i nie wyglaszaé¢
twierdzen, ktére nastepnie trzeba odwolywac.

b. Nie by¢ falszywym, a takim jest czlowiek, jezeli w oczy mowi po-
chwaly i okazuje sie zyczliwym, a poza oczami postepuje jak wrog.

c. Nie cofa¢ przyrzeczen, a dawng przyjazn nalezy sobie ceni¢, podobnie
jak dawne zaufanie i szczero$¢ — jakg nam inni okazywali — nadal nas
obowigzuje, cho¢ juz nas nie lgczg dawne wezlty przyjazni.

d. Nie nawigzywa¢ z ludzmi ztymi blizszych stosunkow, a ograniczy¢ je
cdo spraw koniecznych. Nalezy pamieta¢, ze czlowieka ocenia sie wedlug
tego, jakich sobie dobiera przyjaciol.

e. Nie powodowa¢ sie cudzymi ptytkimi, ztosliwymi sgdami ani nie ogla-
da¢ sie na mode w wyglaszaniu wlasnych pogladow.

f. Nie mozna by¢ tylko fragmentarycznie dobrym cztowiekiem; chwilo-
we, nie ugruntowane w charakterze podniety wyczerpuja sie i odpadaja,
a na ich miejsce przychodzg inne. Charakter zaklada trwalos¢ zasad 3.

Zasadniczo charakter brany jest w dwoch znaczeniach. W znaczeniu
cechy fizycznej charakter oznacza ceche réznicujgcg czlowieka jako isto-
te zmystows, przyrodniczg, ktéra wystepuje jako jedyne w swoim rodzaju
zjawisko. W znaczeniu moralnym charakter jest wilasciwy czlowiekowi
jako istocie rozumnej i wolnej. Mowimy o czlowieku z charakterem, kto-
ry kieruje sie zasadami zyciowymi, nie poddaje si¢ impulsom instynktu,
lecz rzadzi sie wskazaniami rozumu i woli 14

C. Fizjonomika

Fizjonomike (Physiognomik) okresla Kant jako ,sztuke wnioskowa-
nia z zewnetrznej postaci czlowieka, a wiec na podstawie cech zewnetrz-
nych o wewnetrznej istocie czlowieka” 15, Za podstawe osgdu nie mozna
jednak bra¢ czlowieka, kiedy jest chory, lecz wtedy, gdy jest zdrowy, ani
czlowieka w stanie podniecenia, lecz podczas réwnowagi psychicznej, ani
wtedy, gdy czlowiek jest Swiadom, ze jest podpatrywany, wtedy czuje

13 Tamze s. 23:

i Pamze'’s. 239.

15 Tamze s. 24

-~ © U
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sie skrepowany, wewnetrznie poruszony, gdyz to wszystko przestania
jego charakter. Kant przestrzega przed pochopnym wnioskowaniem, np.
ze w pieknym ciele przebywa dobra dusza lub ze w brzydkim ciele trze-
ba doszukiwaé¢ sie zlej duszy. Estetyczny gust czlowieka nie moze byc¢
miarodajny dla Stwoércy (240).

Kant odrzuca rowniez, jako ,,dawno zapomniang’, koncepcje J. B.
Porty, ktory nauczal, ze podobienstwo twarzy ludzkiej do zwierzecej
wskazuje rowniez na podobienstwo ich charakteréw (np. kocia twarz
czlowieka moéwi o falszywosci jego charakteru, bo ta cechuje kota).
Kant takze utrzymuje, ze koncepcje wspotczesnego mu Lavatera ,,zostaty
ostatnio catkiem zarzucone” (241).

Owczesna fizjonomika uwzgledniala budowe twarzy, jej rysy i
mimike. Klasyczng budowe twarzy wysoko cenili Grecy, gdy podawali
jej wymiary, ksztalt nosa, osadzenie oczu itp. Kant nie przyklada
do tego wiekszej wagi. Co wiecej, wydaje mu sie, ze ,dokladnie odmie-
rzona regularnos¢ twarzy” mowi raczej o pospolitym czlowieku, ktory
nie odznacza si¢ walorami duchowymi. Raczej przecietna budowa twa-
rzy jest piekna, jezeli przez nig przemawiajg wartosci duchowe. Podobnie
brzydota otrzymuje swoj wlasciwy akcent przez kryjace sie w czlowieku
sktonnos$ci do wystepku (243). Poza tym przyzwyczajenie wytwarza kry-
teria estetyczne, np. Japonczykom nie podobajg sie duze oczy Luropej-
czykow, a dla Chinczykéw antypatyczne sg rude wlosy, za§ oczy niebie-
skie wydajg sie Smieszne (244). Do niepewnych hipotez zalicza Kant po-
glady, ze garb na nosie cztowieka moéwi o jego sklonno$ci do szyderstwa,
a Scieta zuchwa Chinczyka nie oznacza tepoty ani obros$niete z obu stron
czotlo Amerykanina nie musi wskazywac¢ na niedorozwo6j umystowy (245).

Odnos$nie do ryséow twarzy Kant ogranicza si¢ do uwagi, ze ani szcze-
gblnie znieksztalcona cera twarzy, ani $lady pozostale po ospie nie znie-
ksztalcajg twarzy, nie czynig czlowieka brzydkim ani mezczyZnie nie od-
bierajg powodzenia u kobiet.

Wigcej uwagi poswiecil Kant ruchom mimicznym. One wyrazaja na-
turalne stany uczuciowe czlowieka, a kazda proba ich opanowania wyda
sie albo sztuczna, albo moéwigca o usposobieniu czlowieka. Co wiecej,
ludzie, ktérzy posiedli sztuke opanowania swych naturalnych odruchow
mimicznych, nie budzg naszego zaufania, nie zachecajg do szczerosci,
zwlaszcza jezeli naturalne reakcje mimiczne zastgpili sztucznymi, wy-
szukanymi, ktoére podsuwaja przypuszczenie, ze tym chcg nas wprowadzi¢
w blad (247).

Na podkreslenie zastuguje znane zjawisko, ze istniejg u wszystkich
ludzi ruchy mimiczne, powszechnie zrozumiate dla ludzi wszystkich ras
i w kazdym klimacie. Stanowig one podstawowga mowe mimiczng, przy
pomocy ktérej porozumiewa sie czlowiek cywilizowany i dziki. A wiec
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skinienie glowy oznacza potwierdzenie, a jej odwrocenie — zaprzeczenie,
potrzgsanie glowa — upér, a jej nachylenie $wiadczy o przezywaniu po-
dziwu, ,krecenie nosem” oznacza szyderstwo, podobnie jak i swoisty
$miech szyderczy, ,,przedluzanie twarzy”’ wskazuje na odmowe, nieche¢,
marszczenie czola méwi o zniecheceniu, rozkladanie rgk moze oznaczaé
podziw albo bezradnos$¢, zacisnigta pie$¢ oznacza grozbe, a nachylenie
sie, polozenie palcow na usta, albo syczenie nakazuje milczenie (247).
Czeste powtarzanie ruchow mimicznych wytwarza stale rysy twarzy, kto-
re utrzymujg sie przez cale zycie, dopdki $mier¢ ich nie zatrze. W tym
znaczeniu mowi si¢ o prostackim i szlachetnym wyrazie twarzy, co w
znacznej mierze jest nastepstwem okreslonego trybu zycia.

D. Charakter ptci (kobiety i mezczyzny)

Poglady Kanta o psychicznych réznicach obu pici nalezy rozpatry-
wa¢ w kulturalno-dziejowym kontekscie XVIII w., gdzie kobieta pod
wzgledem spolecznym i prawnym zajmowala miejsce drugorzedne. Mez-
czyzna i kobieta z natury rzeczy nastawieni sg na polgczenie cielesne,
a jako istoty rozumne majg na celu utrzymanie cigglosci gatunku ludz-
kiego i w tym celu zostaly wyposazone w odpowiednie sklonnosci spo-
teczne.

Aby ten cel mogl by¢ osiagniety, nie wystarcza dowolna wspolnota
dwoch oso6b, lecz jedna cze$¢ winna by¢ podporzadkowana, a druga nad-
rzedna i kierownicza. Ich rowno$¢ pociagataby za sobg ciagte spory i kiot-
nie (250). Mezczyzna przewyzsza kobiete pod wzgledem sily fizycznej
i odwagi, ale swg nizszos¢ kobieta réwnowazy umiejetnoscig przywigza-
nia do siebie mezczyzny. Jest to nietatwa sztuka, stanowigca przedmiot
badan mezczyzn. Kobiety sg rzekomo istotami stabszymi, ale ta stabos¢
stanowi ich sile, a nieraz przetwarza sie w sile kierowniczg, ktorej ule-
gaja mezcezyzni. Trudno tez kobiete zrozumie¢, cho¢ wokoét niej giéwnie
obraca sie zainteresowanie mezczyzn, réwniez w dziedzinie naukowej.
Kobieta sprytem i lzami rozbraja mezczyzne, ktéry pozwala kobiecie
rzgdzi¢ domem, byle tylko nie mieszala sie do jego czysto meskich
spraw 16,

U ludéw pierwotnych sytuacja jest inna. Tam kobieta jest domowym
zwierzeciem: wychowuje dzieci, nosi ciezary, troszczy sie o pozywienie,

16 Ona [kobieta] winna by¢ cierpliwa, a on tolerancyjny, ona winna by¢ czula,
a on wrazliwy. Zadaniem mezczyzny jest bogacenie, a kobiety — oszczedzanie; mez-
czyzna jest zazdrosny, jezeli kocha, a kobieta nawet wtedy, gdy nie kocha, jezeli
stracitla chocéby jednego z kregu swych adoratorow; mezczyzna ma poczucie smaku,
a kobieta chcialaby by¢ przedmiotem upodobania dla kazdego mezczyzny. Co ludzie
mowia, jest prawdziwe, a co czynia, jest dobre — jest zasada kobiety, co z trudem
daje sie pogodzi¢ z pojeciem »charakteru«” (Anthropologie, s. 256).
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pracuje w polu. W $wiecie kulturalnym kobieta broni sie kokieteria,
sztukg zdobywania mezczyzn, sama za$ nurtowana jest dwoma sklonno-
Sciami: do panowania nad mezczyzng i do przyjemnosci. Przezywa ona
szczeg6lny lek przed obrazeniami cielesnymi i przed niebezpieczenstwa-
mi, jakie moga jej grozi¢. Do pomocy wciaga mezczyzne i raczej jemu
zleca swa fizyczng obrone. Ona pragnie rzadzi¢, panowaé¢, a jej bronig
zdobywczg jest zmyst moralny, latwos¢ wymowy i umiejetno$é postugi-
wania sie mimika (254).

Nastawiona na obrone przed zabiegami mezczyzn, kobieta jest bar-
dziej chtodna, zdolna do samoopanowania, podczas gdy mezczyzna jest
w mitosci wiecej uczuciowy, nieopanowany. Maz zabiega o wzgledy tylko
zony, podczas gdy zona chce sie podoba¢ wszystkim mezczyznom, a inne
kobiety-rywalki przesladuje zazdroscig. Mezczyzna ocenia lagodnie wady
kobiety, ale ta surowo sadzi wady meskie, a jeszcze surowsza jest w oce-
nie kobiet, przezywa tez jaka$ malowartoSciowos¢ wlasnej plei, bo wola-
laby by¢ mezczyzng, gdy ci weale nie chcieliby mie¢ innej plei. Gdyby
kobiety mialy moznos¢ wyboru, czy chcg by¢ osadzane z powodu swych
przestepstw przez kobiety czy przez mezczyzn, to z pewnoscig wybratyby
tych ostatnich (255). Mezczyzna przyklada duza wage do tego, czy jego
zona przed Slubem zachowala czystosé¢, ale kobieta nie pyta o to meza.

W uproszczony sposob ocenia Kant stosunek kobiet do ksiazek i do
pracy naukowej. ,,Uczone kobiety zajmuje taki stosunek do ksigzek, jak
i do zegarkéw; one potrzebujg ksigzek, aby je nosi¢, aby je widziano, ze
je posiadaja, ale czy zegarki stoja, czy tez nakrecane sa wedlug stonca,
to juz nie jest dla nich wazne” (256). Katalog cn6t i wad kobiet podat
Kant dosé jednostronnie, ktadge akcent na cierpliwose¢, wrazliwosé i de-
likatnosé kobiet 17. Mezczyzna jest zazdrosny o kobiete, gdy ja kocha,
a kobieta jest zazdrosna o mezczyzn nawet wtedy, gdy ich nie kocha,
ale dlatego, ze ci nie sg jej adoratorami. Kobiete wiecej irytuja uszezypli-
we uwagi o malzenstwie niz o samych kobietach, gdyz malzenstwo jest
jej celem zyciowym, dzieki niemu ona staje sie wolna, natomiast mez-
czyzna te wolnos¢ traci (258). Kant zwrécit uwage na role momentéw
plciowym w zyciu rodzinnym: ze ojcowie ulegajg bardziej swym cérkom,
a matki majg stabo$¢ do swych synow, choc¢by ci byli tobuzami (Freu-
dowski kompleks Edypa), tylko ze uzasadnienie tego zjawiska jest dosc¢
egoistyczne: ze po $mierci meza matka liczy bardziej na pomoc syna,
podobnie jak ojciec moze liczy¢ na pomoc najstarszej corki.

E. Charakter narodu

Dwa narody sa — wedlug Kanta — najbardziej cywilizowane na
$wiecie: Francuzi i Anglicy, a kzady naréd posiada swe witasciwosei, ktore

17 Tamze s. 256.
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zalezg od jego struktury psychiczno-fizycznej, a ktére wyrazaja sie w
mowie i w obyczajach.

1. Francuzi sg uprzejmi, zwlaszcza wobec innych narodow, posiadaja
wyrobiony zmyst konwersacji i poczucie smaku (261). Sg uczynni, zycz-
liwi, $pieszacy z pomocg tym, ktérzy jej potrzebuja. Ujemng strong cha-
rakteru francuskiego jest nadmierna jego zywos$é, graniczgca z lekko-
my$lnoscig, ktéra jednak nie koliduje z bystroscig rozumu. Francuzow
cechuje duch wolnosci, ktory sklania do poswigcen na jej rzecz. Ich
racjonalizm idzie w parze z pewng formalistyka zyciowa. Pewne stowa,
charakteryzujgce ducha francuskiego nie dadzg si¢ przelozy¢ na inny
jezyk. Sa nimi: ,esprit, frivolité, galanterie, petit maitre, coquette,
étourderie, point d’honneur, bon ton, bureau d’esprit, bon mot, lettre de
cachet”. Francja nazywana jest nieraz , krajem mody” — w sensie ujem-
nym (264).

2. Anglicy wywodzg sie z celtyckiego szczepu Brytéw, ktory wsku-
tek zmieszania sie¢ z plemionami francuskimi i niemieckimi zatracit pier-
wotng oryginalnos¢ i stal sie narodem morskim i handlowym. Anglikow
cechuje wytrwalo$¢, trzymanie sie pewnych zasad, indywidualizm. Cha-
rakterem roznig sie od Francuzéw i ta odmiennosé usposobien tlumaczy
wzajemng wrogos¢ tych dwoch narodow. Dla swych ziomkéw zakladaja
liczne tundacje dobroczynne, ale obcokrajowcéw lekcewazg, a nawet nimi
gardza. Anglicy sg nietowarzyscy, niechetnie z innymi ludZmi przebywa-
ja; za granicg toleruja tylko towarzystwo angielskie, a obce urzadzenia
spoleczne, jak drogi, gospody uwazajg za zle, a przynajmniej gorsze od
angielskich. Francuzi szanuja Anglikéw, a nawet obsypujg ich pochwa-
lami, co Anglicy odptacaja niechecia, a nawet nienawiscia. Pomigdzy obu
narodami panuje rywalizacja i lek o wlasna samodzielnosé¢ (265-267).
Anglia nazywana jest ,krajem humoréw” (das Land der Launen).

3. Hiszpanie powstali z pomieszania krwi europejskiej i arabskiej.
Ich cechg narodowa jest ,,grandezza’, poczucie wlasnej waznosci; sg uro-
czysci, dumni, w rozmowie patetyczni, powazni, religijni i szanujg prawa.
Powaga zyciowa nie przeszkadza im oddawaé¢ si¢ namietnie zabawom.
Ujemng cechg narodowg jest zacofanie w naukach i nieche¢ do reform.
Hiszpanie nie lubig podré6zowa¢ i dumni sg z tego, Zze moga nie pracowac.
Ich zamilowanie do walki byké6w ma w sobie co$ z romantyzmu, a jed-
nocze$nie mowi o ich nieeuropejskim pochodzeniu. Kult tradycji jest tak
daleko posuniety, ze Hiszpania nazywana jest ,krajem przodkéw”
(Ahnenland) (267-268).

4. Wiosi 1gczg w sobie francuska zywos¢ z hiszpanska powaga. Maja
wyrobiony zmyst estetyczny i poczucie smaku, ktérych powstanie za-
wdzigczajg przezywaniu pieknych krajobrazéw, w jakie ich kraj obfituje.
Charakter wloski to mieszanina zmystowosci i wzniostosci. Wymowa, kté-
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rej towarzyszy wyjatkowo zywa mimika twarzy i gestykulacja rak, jest
patetyczna tak dalece, ze nawet zwykle przemoéwienie adwokata przypo-
mina deklamcje aktora w teatrze. Wlosi sg mistrzami w urzgdzaniu
przedstawien teatralnych, uroczystych obchodéw, procesji, karnawalow,
maja przy tym zmyst do operacji handlowych — przeciez Wlochy sa
ojczyzng weksli, bankow i loterii. W kraju jest duzo monumentalnych
budowli, ich salony sa wspaniate, ale sypialnie nedzne. W porachunkach
osobistych uciekajg sie do sztyletow, a skrytobdjcy chronig sie¢ w kosciele.
W jezyku potocznym Wlochy nazywane sa ,krajem wspanialosci”
(Prachtland) (268-269).

5. Niemcy cenieni sg — zdaniem Kanta — za swg uczciwo$¢ i gospo-
darnos¢, a wiec cnoty, ktéore na zewnatrz nie blyszcza, ale sa wazne. Sg
ulegli kazdej wiladzy panstwowej i nie wykazuja ducha opozycji wobec
ustalonego porzadku spotecznego. Lubia emigrowaé, przystosowujg sie
tatwo do warunkoéw klimatycznych i spotecznych nowego kraju, szybko
sie asymiluja, a swa pracowitoscig i sumiennoscia zdobywaja sobie wsrod
obcych uznanie. Chetnie sie uczg obcych jezykéw, nie zywig dumy naro-
dowej (tak bylo w XVIII w.!), wykazuja raczej sktonnosci kosmopolitycz-
ne. Brak im dowcipu i smaku artystycznego, sg mato oryginalni, a raczej
nasladowczy. W mysleniu sg wnikliwi, a w dzialaniu metodyczni. Maja
zamilowanie do tytuléow i dlatego Niemcy nazywane sg , krajem tytutow”
(das Titelland), co odnosi sie réwniez do Danii i Szwecji (269-270).

6. Polska, ktorg Kant nazywa ,krajem panéow” (Herrenland), ,w
ktéorym kazdy obywatel chce by¢ panem, ale nikt z nich podwladnym?”,
juz przestala by¢ krajem (,,nicht mehr ist”), a Rosja jeszcze nie jest kra-
jem o wyklarowanym obliczu 8.

F. Charakter rasy

Zaledwie jedng stronice poswiecil Kant ,rasie”, ktora oznacza u niego
dziedziczenie. Nauka genetyki wowczas jeszcze nie istniala, a materiat do-
$wiadczeniowy, na jakim mog? sie oprze¢ Kant, byl szczuply. Ograniczyt
sie¢ do stwierdzenia (co pozniej zostato sformulowane jako ,,prawo Mend-
la”), ze natura nie zdaza do wytworzenia jakiego$§ typu posredniego, lecz
do zachowania rasowej czystosci typu, np. plowe wlosy nie sg nastep-
stwem pomieszania bruneta z blondyna, lecz oznaczaja charakterystyczny
typ owlosienia.

18 W | Uzupelnieniach” czyni Kant zlosliwa uwage, ze ,,Rosjanie i Polacy nie sg

zdolni do zadnej autonomii; pierwsi dlatego, bo nie mogg istnie¢ bez absolutnych
wladcow, a drudzy [tj. Polacy] poniewaz wszyscy chcieliby byé panami” (Anthropo-
logie, s. 310).
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Druga uwaga dotyczy plodnosci par malzenskich. Ta utrzymuje sie,
jezeli rodzice nalezg do heterogenetycznych grup ludzkich. Bliskos¢ po-
krewienstwa nie sprzyja ptodnosci (273).

G. Charakter gatunku ludzkiego

Najbardziej istotne wlasciwosci przystugujace czlowiekowi sprowadza
Kant do trzech zasadniczych uzdolnien: technicznych, pragmatycznych
i moralnych.

1. Techniczne uzdolnienia czlowieka wyrazajg sie w swiadomym me-
chanicznym wykorzystaniu rzeczy dla celow zyciowych, w umiejetnosci
doboru rzeczy, w ich ukladzie, obrobce i udoskonaleniu. Czynig to
wprawdzie zwierzeta, ale w sposéb nieswiadomy, konieczny, mechanicz-
ny. Czlowiek wykonuje nieraz podobne, co zwierzeta czynnosci, ale dziala
ze $wiadomoscia celu, swe czyny wartosciuje i nadaje im wyzszy sens.
Uzdolnienia techniczne umozliwity czlowiekowi opanowanie przyrody, jej
udoskonalenie i uchronily go przed zniszczeniem przez sily przyrody
(276-2717).

2. Pragmatyczne uzdolnienia staly sie czynnikiem uspolecznienia w
zyciu codziennym, co sie¢ dokonalo na drodze opanowania $lepych, zywio-
tfowych instynktow czlowieka i wytworzenia codziennych form zycia spo-
lecznego. Jezeli nawet poszczegolne jednostki nie dociggaja do wysokie-
go poziomu uspolecznienia, to jednak gatunek ludzi jako calos¢ posuwa
sie weigz naprzod.

3. Moralne uzdolnienia czlowieka zaznaczajg sie w kierowaniu sie
w zyciu nakazami dobra i zla. Wychowanie, trwajace wlasciwie przez
cale zycie, polega na rozwijaniu w sobie skutecznych motywéw, ktoére
by sklonity do czynéw dobrych, mimo silnych oporéw namietnosci, na-
stawiajacych czlowieka ku temu, co niedozwolone 1.

W swej Charakterystyce antropologicznej, ktorej glowne mysli zebra-
tem w niniejszej pracy, a ktora odpowiada dzisiejszej charakterologii,
Kant ujawnit inne oblicze — nie genialnego reformatora, jakim byt w
tecrii poznania — cho¢ jego poglady nie przestaly by¢ kontrowersyjne —
ale wnikliwego obserwatora czlowieka w zyciu codziennym, ktoéry umie
patrze¢ na czlowieka konkretnego, wnika¢ w motywy jego postepowania,
W jego zamierzenia i cele zyciowe. Nie gubi sie przy tym w szczegoétach,
ale tworzy synteze, w drobnych czynach ludzkich umie doszukaé¢ sie
glebszego sensu i wigzaé¢ je z ogélnymi celami zycia.

19 Tamze s. 260 n.
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Kant zywi cze$¢ dla czlowieka konkretnego, dla jego wielkosci mo-
ralnej i wielkich celéow udoskonalenia, jakie mu przyswiecajg.

Ale mankamenty jego subiektywizmu poznawczego i jego apriorycz-
nych koncepcji teoriopoznawczych odbijajg sie rowniez na jego charak-
terologii. Odmawia jej charakteru nauki, a uznaje za zbiér obserwacji
antropologicznych, glosi niepoznawalno$¢ ludzkiego ja i aktéw psychicz-
nych, a w praktyce stosuje inng metode. Wyglasza sady o ogélnym cha-
rakterze, o zasiegu syntetycznym, zakladajacym poznawalno$§é ludzkiego
ja i aktow psychicznych, ktérych poznanie pozwala na sformulowanie
pogladéw ma charakter i typ czlowieka.

THE ETHOLOGY ACCORDING TO KANT
ANTHROPOLOGICS CHARACTERISTICS

Summary

Kant’s negative attitude towards psychology is commonly known. He denied
psychology to be the science, disputing against the scientific value of the intro-
spective material as well as against the considerations concerning the human ego.
Kant did not even use the traditional term of psychology. It was also him who
made an attempt to substitute psychology for anthropology where the material
constituting the theme of empirical has been included in so-called didactic anthro-
pology, while the problems of ethology, psychology of psychic differences etc., were
meant to be the subject of anthropological characteristics.

The present article deals with the latter problem showing that Kant was a keen
observer of psychic life of man, its main forms and attitudes, what is made clear
by his penetrating remarks concerning this particular problem. But in fact his
psychological opinions did not depart from the common XVIIIth century views or
did they offer any novelty.

Kant’s most interesting views concerning the psychology of sex and the psycho-
logy of nations clearly vary from the contemporary judgements. He always stressed
the greatness and dignity of man as well as man’s specific individuality in compari-
son to animals.





