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ROCZNIKI FILOZOFICZNE
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EDWARD ZIELINSKI

DWIE WSPOLCZESNE INTERPRETACJE
FILOZOFII SWIETEGO BONAWENTURY

Sw. Bonawentura jest powszechnie uznanym i niekwestionowanym
mistrzem teologii i mistyki zlotego wieku $redniowiecza. Mniej wie-
cej od polowy XIX w. czyli od czasu ,odkrycia" filozofii srednio-
wiecznej, jego nauce przyznaje sie takze poczesne miejsce w coraz
bogatszym i bardziej skomplikowanym obrazie filozofii XIII w. Jednak
zainteresowanie si¢ mysla $sw. Bonawentury w historii filozofii tylko
wtedy jest uzasadnione, jezeli w jego wielkim dziele syntezy teolo-
gicznej znajdujag sie przynajmniej elementy autentycznej filozofii.

W wypadku Doktora Serafickiego na pierwszy plan zainteresowan
wysuwa sie zagadnienie, jak pojmowal on filozofig, jak ocenial jej
wartos¢ i jakie miejsce wyznaczal jej w catosci wiedzy, poniewaz
od ustalenia, jaka koncepcja filozofii operowal, zalezy ocena filozo-
ficznej wartosci proponowanych przez niego rozwiazan szczegolowych
problemoéw filozoficznych. A wiasnie co do tego, jak $w. Bonawentura
rozumial filozofie, historycy nie sa zgodni.

W obecnym artykule zamierzamy szkicowo przedstawi¢ dwie glow-
ne wspolczesne interpretacje bonawenturianskiej koncepcji filozofii,
jej statusu metodologicznego, a takze scisle z tym zwigzane zagad-
nienie okreslenia charakteru tej filozofii oraz jej miejsca w rozwoju

* Wartosciowa proba wyjscia poza przedstawione tu kontrowersyjne interpre-
tacje filozofii $w. Bonawentury jest obszerna praca, ktora ukazata sie juz po oddaniu
artykutu do druku. J. F. Quinn. The Historical Constitution of St. Bonaventure's
Philosophy. Toronto 1973. Pontifical Institute of Mediaeval Studies. Zasadniczg teza
tej pracy jest stwierdzenie, ze $w. Bonawentura stworzy! synteze filozoficzng catko-
wicie oryginalng, zwarta i jednolita, ktéra nie jest ani augustynska, ani arystote-
lesowska, lecz po prostu bonawenturianska (analogicznie jak synteza przedstawiona
przez $w. Tomasza z Akwinu jest po prostu tomistyczna). Teze te autor uzasadnia
przede wszystkim obszerng i drobiazgowa analiza tekstow Doktora Serafickiego.
Dzieto Quinna, ktore tutaj tylko sygnalizujemy zastuguje na dokladniejsze omowienie.
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nurtéw doktrynalnych XIII w.* Stanowisko zajmowane odnosnie do
pierwszego problemu rzutuje na rozwiazanie dwu pozostatych.

Omoéwimy najpierw interpretacje Etienne Gilsona?!, gdyz jest ona
chronologicznie wczesniejsza i w polemice z niag inne rozumienie filo-
zofii $w. Bonawentury zaprezentowal Fernand Van Steenberghen 2,
ktorego stanowisko przedstawimy na drugim miejscu. Wykorzystamy
przy tym krytyke obydwu stanowisk zawarta w artykule Patrice'a
Roberta 3.

Wybor tych wiasnie autoréw nie jest arbitralny. Dziela Gilsona
i Van Steenberghena sa bowiem punktami zwrolnymi w historiografii
bonawenturianskiej XX w., a zawarte w nich interpretacje mysli filo-
zoficznej Doktora Serafickiego wywarty decydujacy wplyw na rozu-
mienie jego nauki przez innych mediewistow. Christian Wenin * przed-
stawit 1 scharakteryzowal okresy w interpretacji filozofii $w. Bona-
wentury nastegpujaco: od polowy XIX w. do r. 1924 historycy chrze-
$cijanscy byli na ogot zgodni co do tego, ze $w. Bonawentura rozumiat
filozofie tak samo, jak wszyscy scholastycy ortodoksyjni w jego epoce;
rozumial ja zatem jako wiedze racjonalna, rozna od teologii i autono-
miczng wzgledem niej, jako wiedze, ktora ze swej natury jest wcze-
$niejsza od teologii i moze byc dla niej cenng pomoca. R6znica miedzy
$w. Bonawentura a $w. Tomaszem z Akwinu lezy nie w pojmowaniu
filozofii, lecz w stopniu przemyslenia problemow filozoficznych i wy-
pracowania spojnej syntezy filozoficznej. Prace pisane w tym okresie

! La philosophie de saint Bonaventure. Paris 1924; wyd. 2 — Paris 1943; wyd.
3 — Paris 1953. Stanowisko zaprezentowane przez Gilsona w pierwszym wydaniu
w nastepnych nie ulegto zmianie; w artykule odwolujemy sie do wydania trzeciego.

2 Stanowisko Van Steenberghena przedstawiamy zasadniczo w oparciu o jego
prace La philosophie au XIille siécle (Louvain 1966 — cyt. dalej La philosophie), po-
niewaz w tym dziele zawarte jest najnowsze obszerne omoOwienie interesujacego
nas zagadnienia. Po raz pierwszy swoja interpretacje filozofii sw. Bonawentury Van
Steenberghen przedstawii w Siger de Brabant d'aprés ses oeuvres inédites. T. 2.
Louvain 1942 s. 446—464. Pozniej powtorzyl jego wyklad m.in. w pracach: Aristote
en Occident. Louvain 1946; Aristotle in the West. Louvain 1955; The Philosophical
Movement in the Thirteenth Century. Edinburgh 1955; Le XIIle siécle. W: Histoire
de I'Eglise. Fondée par A. Fliche, V. Martin. Vol. 13: A. Forest, F. Van Steen-
berghen, M. de Gandillac. Le mouvemen! doctrinal du IXe au XIVe siecle.
Paris 1951 s. 177—328; wyd. 2 — Paris 1956 s. 191—348.

3 Le probléme de la philosophie bonventurienne. ,Laval théologique” 6: 1950
s. 145—163 (cyt. dalej Le probléme 1); 7:1951 s. 9—58 (cyt. dalej Le probléme II).
Interesujgce nas Zzagadnienie zostalo tez omoéwione w artykule: R. J. Roch. The
Philosophy of. St. Bonaventure. A. Controversy. ,Franciscan Studies" 19: 1959 s. 209—
—226.

4 La connaissance philosophique d'aprés Saint Bonaventure. W: L'homme el son
destin. Louvain 1960 s. 485—494,
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obalily poglad historykow racjonalistow, ktorzy w $w. Bonawenturze
widzieli tylko mistyka gardzacego wszelka wiedza ludzka. Nastepny
etap studiow bonawenturianskich zapoczatkowala praca Gilsona (1924 r.),
w ktorej przedstawil radykalnie nowa interpretacje filozofii Doktora
Serafickiego; po tej linii poszia wigkszos¢ historykow, zwlaszcza fran-
ciszkanskich. Krytyka stanowiska Gilsona zawarta w dziele Van Steen-
berghena (1942 r.) zapoczatkowala nowy okres, cechujacy si¢ nawro-
tem do interpretacji przedgilsonowskiej, ale w wielu punktach zmo-
dyfikowanej i doprecyzowanej?.

I. FILOZOFIA AUTONOMICZNA CZY FILOZOFIA HETERONOMICZNA?

1. Bonawenturianska. koncepcje filozofii Gilson omowil najobszer-
niej w drugim rozdziale swego dziela, zatytulowanym ,Krytyka filo-
zofii naturalnej'" ©.

Gilson podkresla kwestionowany czesto fakt, ze sw. Bonawentura
wyraznie dostrzegal formalng réznice miedzy poznaniem rozumowym,
na ktéorym opiera sie filozofia, a poznaniem przez wiare, ktore jest
podstawa teologii ?. Z historycznego punktu widzenia nie mogt nawet
sadzi¢ inaczej, poniewaz w jego czasach roznice takg uznawano po-
wszechnie. Owczeéni myséliciele $wiadomi byli tego, ze istniaty prze-
ciez filozofie poganskie, chocby filozofie Platona i Arystotelesa, ktoére
powstaly przed przyjsciem Chrystusa, a zatem poza zasiegiem wplywu
objawienia. Sama organizacja studiow uniwersyteckich, oddzielenie
wydzialu artium od wydzialu teologicznego, utrwalala s$wiadomosc
odrehnosci tych dziedzin poznania u teologow, ktorzy przed rozpo-
czeciem studiow teologicznych musieli przejs¢ przez studia filozo-
ficzne.

Dla s$w. Bonawentury, tak jak dla innych scholastykow, filozofia
jest nacechowanym pewnoscia poznaniem rzeczy, zdobytym w oparciu
o naturalne sily rozumu: ,Scientia philosophica nihil aliud est quam
veritatis ut scrutabilis notitia certa' %, podczas gdy teologia jest po-
znaniem rzeczywistosci w $wietle objawienia, takze w sposob pewny,
ale pewnos$¢ ta wynika z autorytetu Boga: ,Scientia theologica est

5 Tamze s. 485—491. 6 Jw. s. 76—100. 7 Jw. s. 78.

8 De donic Spiritus Sancti coll. 4 n. 5 (IV 474). Jesli nie zostanie zaznaczone
inaczej, teksty z dziel §w. Bonawentury przytaczane beda wedlug wydania: Doctoris
Seraphici S. Bonaventurae ... Opera Omnia. Vol. 1—10. Ad Claras Aquas (Quaracchi)
1882—1902; cyfra rzymska w nawiasie oznacza tom, arabska zas strone tego wydania.
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veritatis ut credibilis notitia pia" ?. Doktor Seraficki chetnie powtarza
za $w. Augustynem: ,Quod credimus debemus auctoritati, quod intelli-
gimus rationi” . W zadnym wigc razie nie miesza poznania rozumo-
wego z poznanlem opartym na wierze, a problem rozréznienia miedzy
wiara i teologia z jednej a rozumem i filozofia z drugiej strony w jego
nauce jest rozwigzany lak samo jak u $w. Alberta i $w Tomasza
z Akwinu .

A jednak — zdaniem Gilsona — bonawenturianska koncepcja filo-
zofii roézni sie zasadniczo od koncepcji reprezentowanej przez S$w.
Tomasza. Odrebnosc¢ polega na tym, ze $w. Bonawentura, stwierdziwszy
faktyczne istnienie roznicy miedzy wiara (teologia) a rozumem (filo-
zofia), uznaje ja za nieuprawniona w obecnej sytuacji cztowieka 2.
Idealnie biorac, i po grzechu pierworodnym mozna zbudowac¢ spojny
system wiedzy wynikajacej z zalozen poznanych w sposob pewny
samym rozumem; jest to mozliwe, poniewaz rozum jest darem Boga
i jako taki sam z siebie nie prowadzi do biedu. Faktycznie jednak jest
to niemozliwe dla czlowieka pozbawionego specjalnej pomocy Bozej,
ktora pozwala w sposéb prawidtowy wykorzysta¢ naturalny dar rozu-
mu. Isiniaty i istnieja filozofie prawdziwe i falszywe, ale wszystkie
prawdziwe sa takimi tylko dlatego, ze rozum, ktéry je wypracowal,
zostal wsparty pomoca nadprzyrodzona !?. Natura tej pomocy zalezy
od epoki, w ktorej dana filozolia powstata: przed Chrystusem bylo
to specjalne oswiecenie Boze, jakie otrzymal np. Salomon, Platon;
po Chrystusie pomoc ta polega na przyjetym wiara objawieniu. Kazda
filozofia, ktéra nie korzysta z lej pomocy, musi nieuchronnie popasc
w biad . Jest lak dlalego, ze przedmiolem wiasciwym filozofii jest

9 De donis Spiritus Sancti. Tamze. Termin ,prawda’ (veritas) moze oznaczac
u Sw. Bonawentury albo samq bytowos¢ rzeczy: veritas est id quod est — w przy-
toczonych definicjach uzyty jest niewgtpliwie w tym znaczeniu; albo zdolno$¢ tej
rzeczywistosci do wyrazenia sie w akcie intelektualnego poznania, ktéra to zdolnos¢
$w. Bonawentura okre$la za sw. Anzelmem: rectitudo sola mente perceptibilis. Por.
Robert. Le probléme II s. 29 n.

10 Por. Breviloquium p. 1 c. 1 (V 210 b).

11 Le probléme de la distinction entre la foi et la théologie d'une part, la raison
et la philosophie d'autre part, se résout donc aussi simplement dans la doctrine de
saint Bonaventure que dans celle d'Albert le Grand et de saint Thomas d'Aquin”
(Gilson, jw. s. 80).

12 ,0On a raison de dire qu'il existe une distinction formelle entre la philosophie
et la théologie dans cette doctrine, mais aprés l'avoir posée comme réelle, saint
Bonaventure la nie comme illégitime"” (tamze s. 388 n.).

13 Tamze s. 81.

14, Aucune des parties de la philosophie ne peut s'achever d'elle-méme et tout
philosophe que n’'éclaire pas le rayon de la foi tombe inévitablement dans l'erreur”
(tamze. s. 88); ,,Quoi d'étonnant dés lors a ce que saint Bonaventure ait considéré
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Bog, za$ poznanie Boga lezy poza zasiegiem czysto naturalnych mozli-
wosci poznawczych cziowieka 7. ;

Prawdziwa filozofia jest refleksja rozumu kierowanego wiarg; jest
interpretacjg bytow danych w do$wiadczeniu, ujetych z punktu widze-
nia tego, co objawienie pozwala rozumowi na ich temat powiedziec °.

W tak rozumianej filozofii objawienie jest nie tylko zewnetrznym
czvnnikiem, podsuwajacym rozumowi problemy czysto filozoficzne
i wskazujacym Kierunek ich rozwiazania; nie tylko granica, ktorej
przekroczenie jest rownoznaczne z pobladzeniem; $wiatlo wiary wcho-
dzi tu w sama strukture poznania filozoficznego, jako istotny skladnik
umozliwiajacy filozofii bycie tym, czym by¢ powinna i osiagnigcie
wilasciwych jej zadan 7. Konsekwencja uznania niekompetencji rozumu
nawet na wlasciwym mu terenie jest wiaczenie calej filozofii w system
teologii 1%; filozofia $w. Bonawenlury jest tylko momentem, czgscia
jego teologii, a jesliby chcie¢ filozofie utozsamia¢ z wiedzg czysto
racjonalna, to takiej filozolii u Doktora Serafickiego nie ma wcale 1.
W jego dziele nie ma bowiem filozofii autonomicznej, oddzielonej od
teologii; jest tylko i wylacznie filozofia heteronomiczna, metafizyka
mistyki chrzescijanskiej.

Konsekwentnie Gilson uznaje, ze w dziele $w. Bonawentury jest
mimo wszystko swoiste , pomieszanie” filozofii z teologia. Mozna mowic
o ,pomieszaniu” negaiywnym lub pozytywnym. Negatywne ma zna-
czenie zdecydowanie pejoratywne i wyslepuja wtedy, gdy klo$ nie
bedac $wiadomy istnienia réznicy miedzy wiara (teologia) a rozumem
(filozofia), nie bardzo wie, na jakim terenie sie znajduje; takiej nie-

comme condamné fatalement a l'erreur le philosophe que ne vient pas secourir le
rayon de la foi?" (tamze s. 96 n.).

15 ,Si Dieun est bien l'objet propre de la philosophie, notre raison, quoique
spécifiquement distincte, se trouvera pratiquement insuffisante a la constituer’” (tamze
s. 89 n.).

16, La vraie philosophie deviendrait dés lors une réflexion de la raison guidée
par la foi et une interprétation des objets ou des étres données dans l'expérience
prise du point de vue de ce que la révélation permet a notre raison d'en dire”
(tamze s. 90).

17 11 est de l'essence méme de la philosophie comme telle qu'elle ne se suffise
pas a elle-méme et requiére l'irradialion d'une lumiére plus haute pour mener
a bien ses propres opérations” (tamze s. 94); ,La conception bonaventurienne de la
philosophie: elle peut coexister avec foi et méme elle ne peut étre ce qu'elle doit
étre qu'a la condition de coexister avec foi" (tamze s. 93).

18 ,L'homme est incapable, par les seules forces de sa raison, de s'emparer de
la vérité" (tamze s. 12); ,I1 est manifeste qu'a ses veux la raison n'est pas compé-
tente dans son propre domaine' (tamze s. 99).

19 Si philosophie égale raison pure, il n'y a pas de philosophie bonaventurienne"
(tamze s. 387).
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$wiadomosci i takiego , pomieszania" w dziele Doktora Serafickiego
nie ma. Jezeli natomiast kto$ jest swiadomy formalnej roznicy miedzy
filozofia a teologia, wtedy — biorac pod uwage konkretne mozliwosci
cztowieka — moze filozofie uzna¢ albo za odregbny zespol zdobytych
przez rozum prawd obficie znieksztaiconych bledami, albo w praktyce
zrezygnowac z rozdzielania obydwu dziedzin i z filozofii uczyni¢ stu-
dium natury wedlug zasad podanych rozumowi przez objawienie
i w ten sposob, rezygnujac z autonomii filozofii, zachowac jej pozy-
tywna wartos¢ i uzna¢ role, jaka odgrywa w calo$ci poznania ludz-
kiego. W tym ostatnim znaczeniu sw. Bonawentura swiadomie i celowo
,miesza" filozofie z teologia *°.

Tak pojeta filozofia heteronomiczna jest mozliwa, mimo formalnej
roznicy zachodzacej miedzy $wiattem rozumu a swiatlem wiary. Jest
nawet jedynie mozliwa dla czlowieka na ziemi, poniewaz wiara i wie-
dza, odnosnie do tego samego przedmiolu ujetego pod tym samvm
wzgledem, moga, a nawel musza wspolistnie¢ tam, gdzie chodzi o przed-
miot transcendentny ?!, a takim jest Bog bedacy przedmiotem wtasci-
wym [ilozofii. Gilson sadzi, ze interpretatorzy mysli $w. Bonawentury,
ktorzy z tego faktu, ze Doktor Seraficki uznawal odrebnos$¢ wiary od
rozumu, wnioskuja o uznawaniu przez niego autonomii filozofii, myla po
prostu principium nauki z jej przedmiotem 2.

Jezeli sw. Bonawentura uznawal tylko filozofie wlaczona organicznie
do teologii i konstruowana w oparciu o jej metody, to konsekwencja
tego jest, ze w przedstawionej przez niego syntezie nie ma miejsca
na czysto racjonalna nauke o Bogu, ktora bylaby wprawdzie ograni-
czona, ale jednak prawdziwa *’. Nie ma tez w syslemie sw. Bonawen-
tury takich dowodoéw na istnienie Boga, ktore zwalniatyby z wiary
w Jego istnienie, poniewaz wiara jest dla nich punktem wyjscia i sta-
nowi tkanke ich konstrukcji?!. Filozofia taka musi by¢ chrystocen-
tryczna, bo Chrystus jest jedynym kompetentnym nauczycielem prawdy
o Bogu i sam jest przedmiotem filozofii, gdyz jest ontologicznym i epis-
temologicznym centrum catej rzeczywistosci **; tomistyczna koncepcja

20 Tamze s. 387—389. Negatywnie rozumiane ,pomieszanie’ [ilozofii z teologia
zdaje sie przypisywac¢ sw. Bonawenturze P. Mandonnet (Siger de Brabant. Louvain
19118 s %55)°

21, Lorsqu'il s'agit d'un objet transcendant a la pensée humaine, on peut et méme
I'on doit le savoir et le croire a la fois et sous le méme rapport” (Gilson, jw. s. 91).

22 Tamze s. 89. 23 Tamze. 2¢ Tamgze' s, 92'm.

25 ,,Considérons l'idée méme de la philosophie. Elle ne commencerait pas sans
le Christ, car c'est lui qui en est l'objet; et elle ne s'achéverait pas sans le Christ,
car c'est lul qui en est la fin" (tamze s. 382).
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filozofii jest z koniecznosci mylna, poniewaz Chrystus jest centrum
tylko w teologii $w. Tomasza, nie zas w jego filozofii 6.

To, ze taka wlasnie byla bonawenturianska koncepcja filozofii, po-
twierdza takze stanowisko zajele przez sw. Bonawenture i augusty-
nistow w sporach doktrynalnych 2. pot. XIII w.?*" Chodzilo wowczas
nie o taka czy inna doktryne filozoficzna, gra szla o sama koncepcje
filozofii. O ile arystotelicy dostrzegli w stanowisku aweroistow biedy
natury metafizycznej i podjeli walke na plaszczyznie czystej filozofii,
o tyle augustynisci staneli na slanowisku madrosci chrzescijanskiej
i usitowali powsirzymac rozwoj awerroizmu negujac sama zasade
istnienia filozofii oddzielonej, autonomicznej, prelendujacej do samo-
wystarczalnosci. Trzy serie konferencji sw. Bonawentury: Coliationes
de decem praeceptis (1267 r.), De seplem donis Spiritus Sancti (1268 r.)
oraz In Hexaemeron (1273 r.), wygtaszane w okresie sporow, zawieraty
bardzo ostra krylyke tak rozumianej filozofii oddzielonej. Potepienia
z 1270, a zwlaszcza z 1277 r. chiwilowo potwierdzily stusznos¢ bona-
wenturianskiej koncepcji filozofii heteronomicznej, wykazujac iluzje
filozofii autonomicznej.

2. Interpretacje Gilsona poddal krytyce Van Steenberghen w swoim
dziele o Sigerze z Brabantu. Krytyka ta spowodowatla przynajmniej
czesciowy odwrot od interpretacji Gilsona. Stanowisko Van Steenberg-
hena popart w zasadzie i udokumentowal drobiazgowa analiza tekstow
Sw. Bonawentury P. Robert. Van Steenberghen napisal, ze Gilson pod
tytutem ,filozofia sw. Bonawentury' przedstawil okaleczony wyktad
jego teologii **, poniewaz zaprezentowal synteze teologiczna mistrza
franciszkanskiego wylgczajac z niej tematy wylacznie teologiczne
(takie, jak: Trojca Swieta, wcielenie, odkupienie, laska itd.), a zacho-
wujac tylke tematy wspolne teologii i filozofii, ale opracowane w swie-
tle objawienia, tzn. wediug metody teologicznej. Wystarczy przyjrzec
sie temu, co na temat ,iilozofii chrystocentrycznej" pisza historycy
idacy droga wytyczona przez Gilsona, aby upewnic¢ sie, ze w rzeczy-
wistosci mowia o teologii spekulatywnej Doktora Serafickiego **. Robert
uwaza, ze jesli filozofia sw. Bonawentury jest tylko studium natury
w Swietle zasad pocanych rozumowi przez objawienie, to jedynie
logiczna konsekwencjg takiego stwierdzenia jest uznanie, ze filozofia

26 Tamze s. 32. 27 Tamze s. 29 n.

28 M. Gilson a eu tort de présenther comme 'la philosophie de S. Bonaventure'
un exposé mutilé de sa théologie” (Van Steenberghen. Siger de Brabant s. 463;
por. ten ze. La philosophie s. 219 n.).

2% Tenze. La philosophie s. 206 n. Zdaniem Van Steenberghena typowym przy-
ktadem jest praca; J. Squadrani. S. Bonaventura christianus philosophus. , Anto-
nianum' 16:1941 s. 103—130, 253—304.

AN
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Sw. Bonawentury jako filozofia w ogole nie istnieje’, a nie ze jest
to filozofia heteronomiczna *'. Sam Gilson przyznaje zreszta, ze nie
istnieje u $w. Bonawentury filozofia, jesli przez filozofie rozumie sie
wiedze czysto racjonalng; niemnie] sadzi, Zze nauka przez niego przedsta-
wiona jest prawdziwg filozofig, tyle ze ,filozofia chrzescijanska'' 32.
Zdaniem Van Steenberghena $w. Bonawentura rozumial filozofie tak
samo, jak pojmowali jg sw. Albert Wielki, $w. Tomasz z Akwinu, mi-
strzowie wydzialu artium: jako wiedze czysto racjonalna i autono-
miczna. Mozna wprawdzie zauwazyC pewna niezgodnosc teoretycznych
deklaracji co do natury filozofii (tu sw. Bonawentura wyraza sie tak
samo jak wiekszos¢ mu wspélczesnych) z praktycznym sposobem
uprawiania filozofii — prakltyka bowiem przynajmniej czesciowo zdaje
sie polwierdzac¢ interpretacje Gilsona — ale filozofia uksztaltowana
wedlug wlasciwych jej metod jako wiedza autonomiczna moze spelniac
funkcje racjonalnego instrumentu spekulacji teologicznej; wystepuje
wowczas w roli ,ancilla theologiae” i w takiej funkcji nie jest juz
dyscypling autonomiczng, lecz elementem konslytutywnym wiedzy
teologicznej, catkowicie jej podporzadkowanym. Dzielo sw. Bonawen-
tury w catosci jest dzielem teologa; Doktor Seraficki nie pozostawit
po sobie zadnego pisma czyslto filozoficznego, zas w dziele teologicz-
nym filozofia wystepuje wlasnie w charakterze ,stuzebnicy teologii”.
Dlatego filozofig $w. Bonawenlury (rzeba dopiero zrekonstruowac, wy-
doby¢ z calosci dzieta teologiczno-mistycznego, uwolni¢ z funkcji, jaka
w nim peini, przywrocic jej status wiedzy autonomicznej w oparciu
o deklarowana przez Doktora Serafickiego koncepcje filozofii i mate-
rialy filozoficzne obficie nagromadzone w pismach teologicznych.

%0 Taki wniosek wyprowadzit P. Mandonnet w omowieniu ksigzki Gilsona
(L'augustinisme Bonaventurien. ,Bulletin Thomiste' 3:1926 s. 48—54). Przyjawszy bez
dyskusji gilsonowska interpretacje filozofii Sw. Bonawentury, uznal, ze Gilson przed-
stawil synteze teologiczno-mistycznag Doktora Serafickiego. Jesli bowiem $w. Bona-
wentura potepiat rozdzielanie filozofii od teologii, to w odniesieniu do jego nauki
nie ma prawa mowic o ,systemie filozoficznym".

31 Por. Robert., Le probleme 11 s. 9.

32 Samo pojecie i mozliwos¢ istnienia ,filozofii chrzescijanskiej” jest przedmio-
tem kontrowersji. Van Steenberghen uwaza, ze w pojeciu tym tkwi sprzecznosc.
Gilson sadzi inaczej i filozofiq chrzescijanska" nazywa ,wszelka filozofie, ktora
rozqraniczajac formalnie obydwa porzadki poznania uznaje jednak objawienie chrze-
Scijanskie za niezbedna pomoc dla rozumu" (Duch filozofii Sredniowiecznej. War-
szawa 1958 s. 38 n.). Por. uwagi Roberta odnosnie do thlumnaczenia przez Gilsona
wyrazen §w. Bonawentury ,scientia christiana', ,sapientia christiana" jako ,filozofia
chrzescijanska', co — zdaniem Roberta — nie odpowiada intencjom $w. Bonawentury
(Le probleme 11 s. 28, 40 n.).
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Wbrew opinii Gilsona ** Van Steenberghen sadzi, ze zabieg taki jest
wprawdzie trudny i delikatny, ale jednak mozliwy, a nawet konieczny,
jesli nie chce sie $w. Bonawentury umiesci¢ tylko w historii teologii.
Odnosi sie to zreszta do wszystkich wielkich myslicieli sredniowiecza
ze $w. Tomaszem z Akwinu wiacznie, poniewaz byli oni przede wszyst-
kim teologami, a jezeli nawet pozostawili pisma czysto [ilozoficzne,
to omawiaja w nich najczesciej tylko fragment doktryny, natomiast
system filozoficzny trzeba odtwarza¢ na podstawie ich syntez teolo-
gicznych 34.

Zrekonstruowana filozofia Doklora Serafickiego jest wiedza racjo-
nalng, posiada wiasna metode i warfos¢ takze dla pracy teologa. Ro-
zum jest kompetentny na swoim lerenie, niemniej sw. Bonawentura $wia-
domy jest jego ograniczonych mozliwosci. Poznanie filozoficzne nie
jest najdoskonalszym poznaniem dostepnym czlowiekowi ani tym bar-
dziej celem cziowieka; jest tylkd waznym, wartosciowym i niezasta-
pionym etapem w zhierarchizowanym dzialaniu poznawczym czlowieka.
Z miejsca, jakie w tej hierarchii zajmuje filozofia, wypltywa jej god-
nosc¢, ale rownoczesnie slabo$¢ i ograniczenie, a takze okazja do po-
bladzenia *.

Teksty, na ktore powotuje sie Gilson, oraz argumenty przytaczane
na potwierdzenie wiasnej interpretacji filozofii sw. Bonawentury w wie-
lu zasadniczych punktach nie przekonuja krytykéw interpretacji gilso-
nowskiej.

Tak na przyklad Giison ?® widzi potepienie przez sw. Bonawenture
wszelkiej filozofii autonomicznej, dlatego ze jest ona nacechowana ra-
dykalna niezdolnoscia osiagniecia prawdy bez pomocy objawienia,
w nastepujacym tekscie z Komentarza do Sentenciji: ,Necesse est enim
philosophantem in aliqguem errorem labi nisi adiuventur per radium
fidei" %", Tymczasem slowa te, umieszczone w kontekscie omawiania

33 Uwaza on taka operacje za sztuczng, ryzykowna i przeciwna intencjom twor-
cow sredniowiecznych, ktorzy swiadomie wypracowywali ,filozofie chrzescijanskie'
w ustawicznym kontakcie i symbiozie z teologig.

3¢ Por. Van Steenberghen. La philosophie s. 216—219.

35 Tamze s. 210 n.; Robert. Le probléme 11 s. 56.

36 La philosophie de saint Bonaventure, s. 15, 406.

37 ,Ad illud quod obiicitur, quod substantiae spiritualis officium est movere
corpus; dicendum, quod illud argumentum dupliciter deficit. Primum quidem, quia
propter hoc non est substantia spiritualis principaliter facta. Cessabit enim omnis
motus, quod ignoravit Philosophus; unde vana est ratio sua, quando assumpsit
numerum motorum secundum numerum mobilium et motuum; multo enim plures
sunt Angeli, quam sint orbes, qui moventur; non enim facti sunt ad hoc, sed ad
fruendum Deo. Deficit etiam in hoc, quod etsi anima separatur a corpore, resumet
tamen aliquando corpus suum per resurrectionen quod etiam Philosophus ignoravit;
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celu ostatecznego aniolow i zmartwychwstania cial, a wiec prawd nie
znanych bez objawienia, sa proba tlumaczenia Arystotelesa, dlaczego
w tych sprawach pobtadzit. Nie chodzi tu zatem o stwierdzenie nie-
kompetencji rozumu we wlasciwej mu dziedzinie, lecz o wykazanie,
ze rozum bladzi angazujac sie w rozwigzywanie zagadnien przekra-
czajacych jego kompetencje .

Podobnie wyglada sprawa z tekstem umieszczonym w konteksScie
omawiania tajemnic chrzescijanstwa, w ktéorym $w. Bonawentura, prze-
ciwstawiajac wiedze filozofow wiedzy prostych chrzescijan oswieco-
nych wiara, wykorzysiuje Pawiowe przeciwsiawienie: sapientia—stul-
titia. Doktor Seraficki wyraza w nim klasyczne podejscie calej tra-
dycji chrzescijanskiej, a nie — jak chce Gilson — przeciwstawienie
teologii naturalnej (stultitia) teologii bazujacej na wierze (sapientia) 39,

Gilsonowska interpretacja [ilozofii $w. Bonawentury opiera sie na
nie popartym zadnym tekstem Doktora Serafickiego twierdzeniu, ze
Bog jest przedmiotem wilasciwym filozofii 4°. Tylko bowiem wtedy by-
laby stuszna teza o niewystarczalnosci rozumu nawet we wilasciwych
mu granicach i konieczno$ci pomocy nadprzyrodzonej dla wypelnienia
wlasciwych mu zadan.

s Fundamentem tej interpretacji jest lez uznanie, ze zdaniem Sw.
Bonawentury wiedza i wiara moga wystepowac¢ réwnoczeénie odnosnie
do tego samego przedmiotu ujetego pod tym samym aspektem. Mozli-

et ideo non est mirum, si in huiusmodi deficit. Necesse est enim, philosophantem
in aliquem errorem labi, nisi adiuvetur per radium fidei" (Il Sent. d. 18 a. 2 q. 1
ad 6; II 447 n.).

38 Por. Van Steenberghen. La philosophie s. 212—213. Wyzej przytoczony
tekst $w. Bonawentury Van Steenberghen zestawia z tekstem $sw. Tomasza z Akwinu
(Contra gentiles I 4): ,Investigationi rationis humanae plerumgque falsitas admiscetur"
Wszyscy ortodoksyjni mysliciele s$redniowieczni uznawali ograniczonos¢ rozumu
w badaniu spraw Boskich. Uznaje to takze $w. Bonawentura; oto inny jego tekst:
,Cognitioni autem philosophorum multi errores permisceantur’” ([II Sent. d. 23a. 1
q. 4 ad 4; III 481 n.).

39 ,,Unde valde parum attingit scientia cognitionem divinorum, nisi fidei innitatur;
quia in una et eadem re apertissimum est fidei quod occultissimum est scientiae;
sicut patet de altissimis et nobilissimis quaestionibus, quarum veritas latuit philo-
sophos, scilicet de creatione mundi, de potentia el sapientia Dei, quae latuerunt
philosophos et nunc manifestae sunt Christianis simplicibus. Propter quod dicit Apo-
stolus, »stultam fecisse Deum sapientiam huius mundi«; quia omnis sapientia de Deo
in via absque fide magis est stultitia quam vera scientia. Deprimit enim perscrutantem
in errorem, nisi dirigatur et iuvetur per fidei illuminationem; unde per ipsam non
expellitur, sed magis perficitur" (IIi Sent. d. 24 a. 2 q. 3 ad 4; III 524 b). Por. Gilson.
La philosophie de saint Bonaventure s. 92, 406; Van Steenberghen. La philo-
sophie s. 213 n.

10 Por. Robert. Le probleme II s. 12, 24.
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wosC istnienia takiego slanu swiadomos$ci uzasadnia istnienie filozofii
heteronomicznej.” To jest konieczny warunek spojnosci interpretacji
Gilsona. Gilson sam to przyznaje, zas na potwierdzenie swej tezy przy-
tacza tekst z Komentarza do Sentencji?*!, ktorego czes¢ koncowa: ,sic
intelligendum est circa habitum fidei et talem modum sciendi, quod
possunt se simul in eodem el respectu eiusdem compati’ tlumaczy
w ten sposob, ze tam, gdzie chodzi o przedmiot transcendentny, mozna,
a nawet trzeba zna¢ go i wierzy¢ wen rownoczesnie i pod tym samym
wzgledem #?. Tymczasem nie uwzgledniony przez Gilsona kontekst roz-
wazan, do ktorego wyraznie odwoluje sie sw. Bonawentura: ,in eodem
et respectu eiusdem”, pozwala tlumaczy¢ tylko jako: ,w tym samym
[cztowieku] i odnos$nie do tego samego [przedmiotu]’, w zadnym zas
razie: ,rownoczesnie i pod tym samym wzgledem"”. Wobec tego sta-
nowisko $w. Bonawentury nie rozni sie w tym wypadku od stanowiska
innych scholastykow: wiara i wiedza moga odnosi¢ sie rownoczesnie
do tego samego przedmiotu malerialnego, ale nie tego samego przed-
miotu formalnego #. Jezeli zas na rozumieniu powyzszego tekstu oparty

41 Unde aliquis credens Deum esse unum, creatorem omnium, si ex rationibus
necessariis inicipiat ipsum idem nosse, non propter hoc desinit fidem habere; vel
etiam si prius nosset, fides superveniens talem cognitionem non expelleret, sicut
per experientiam patet. Ratio autem, quare talis scientia simul potest esse de eodem
cum ipsa fide, ita quod una cognitio alteram non expellat, est, quia scientia manu-
ductione ratiocinationis, licet aliquam certitudinem [aciat et evidentiam circa divina,
illa tamen certitudo et evidentia non est omnino clara, quamdiu sumus in via. Quam-
vis enim aliquis possit rationibus necessariis probare, Deum esse, et Deum esse
unum; tamen cernere ipsum divinum esse et ipsam Dei unitatem, et qualiter illa unitas
non excludat personarum pluralitatem, non potest, nisi 'per justitiam fidei emundetur’.
Unde illuminatio et certitudo talis scientiae non est tanta, quod habita illa, superfluat
illuminatio fidei, immo valde est cum illa pernecessaria. Et huius signum est, quia,
licet aliqui philosophi de Deo sciverint multa vera, tamen, quia fide caruerunt, in
multis erraverunt, vel etiam defecerunt. Unde sicut in praecedentibus dictum est,
quod fides potest stare cum visione exteriori, quia illa habet coniunctam latentiam
circa personam Christi; sic intelligendum est circa habitum fidei et talem modum
sciendi, quod possunt se simul in eodem et respectu eiusdem compati” (III Sent. d. 24
a’ 2.q. 3iconel.; III 523 ia).

42 Por. La philosophie de saint Bonaventure s. 91,

43 Por. Robert. Le probléme II s. 13—20. Problem ten $w. Bonawentura oma-
wia w dwoch kwestiach Komentarza do Sentencji: III Sent. d. 24 a. 2 q. 1: Utrum
fides sit de his de quibus habetur visio sensibilis (III 517—519); q. 3: Utrum fides
sit de his de quibus habetur cognitio scientialis (III 521—524). Co do poznania zmy-
stowego $w. Bonawentura odpowiada, Ze wiara i oglad zmyslowy moga dotyczyc
tego samego podmiotu, czyli przedmiotu materialnego (de eodem), ale nie tego sa-
mego przedmiotu formalnego (non secundum idem), poniewaz nie wszystkie aspekty
tej samej egzystencjalnie rzeczywistosci cziowiek zdolny jest uja¢ rownie jasno.
Jako przykitad Doktor Seraficki podaje osobg Chrystusa: apostolowie zmystowo spo-
strzegali jego czlowieczenstwo, ale tylko wiara uznawali zlaczona z ogladanym czlo-
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jest caly gmach interpretacji Gilsona, to z chwilg naruszenia funda-
mentu musi zarysowac sie takze oparta na nim argumentacja 4*.

Gilson zarzuca interpretatorom nauk: $w. Bonawentury, ktérzy na
podstawie tego, ze uznawail on formalng roznice miedzy wiara a ro-
zumem, wnioskuja © uznawaniu przez niego autonomii filozofii, ze
pomylili principium budowania nauki z jej przedmiotem. To znaczy:
rozum jest wprawdzie zasada budowania filozolii, poniewaz jednak
przedmiotem filozofii jest Bog, rozum jest niewystarczalny nawet na
wlasciwym sobie terenie i dlatego filozofia nie moze by¢ nauka nie-
zalezna od teologii bazujacej na wierze. :

Robert odpowiada na to Gilsonowi, ze to on pomylit przedmiot wta-
sciwy filozofii z ostatecznym celem wszelkiego dzialania czlowieka,
z poznawczym wiacznie, a takze pomylilt problem autonomii filozofii
na wiasciwym jej terenie z zagadnieniem jej wystarczalno$ci w po-
rzadku przeznaczenia czlowieka *>. Chodzi o to: $w. Bonawentura przyj-
muje bezwzglednie teze, ze Bog jest ostalecznym celem czlowieka i ze
tylko Bog moze zaspokoi¢ wszystkie jego dazenia, z poznawczymi na
czele. Jest to teza powszechnie uznawana w lradycji chrzescijanskiej,
a jej przyjecie bynajmniej nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
wobec tego Bég musi by¢ przedmiotem wilasciwym filozofii, jak to przy-
pisuje Doktorowi Serafickiemu Gilson.

Uznanie autonomii filozofii nie jest tez stwierdzeniem jej wystar-
czalnosci w aspekcie przeznaczenia cztowieka. Sw. Bonawentura nie
uznawal wystarczalnodci {filozofii w tym przypadku i uzna¢ nie mogt.
Dla tego bowiem, kto przyjmuje Ewangelie, cala wizja swiata staje
sie wizja chrzescijaniska. Integralna zaé madros¢ chrzescijanska, w kio-
rej deminuje wiara, wyklucza mozliwosé¢, aby jakakolwiek czysto ludzka

wiekiem osobe Stowa. Gilson nie uwzglednit tych rozwazan sw. Bonawentury, mimo
ze Doktor Seraficki odwoluje sie do nich w rozwiazaniu nastepnej kwestii. Poniewaz
Sw. Bonawentura ma zawsze na uwadze przedmiot materialny, dlatego jego odpowiedz
jest skomplikowana. W niebie nie ma miejsca na wiare, gdyz widzenie uszczeSli-
wiajace daje tak jasny oglad natury Bozej, ze wiara nie moze juz dodaé¢ zadnej
nowej wiedzy. Na ziemi natomiast wiara uzupeilnia wiedze uzyskana droga rozu-
mowania. Zatem poznanie naukowe moze tu wspolistnie¢ z poznaniem przez wiare,
ale tylko tak, ze te dwa rodzaje poznania moga dotyczy¢ tego samego przedmiotu
ujetego w réznych aspektach.

4 Por. Robert. La probléeme 1I s, 12,

45 Si nous cherchons [...] la raison de cette projection de la philosophie bona-
venturienne a lintérieur de sa théologie, on la trouve dans le fait que lui-méme
confond le PIOb@me d? ld‘ fin de notre activité intellectuelle avec celui de l'objet
propre de la philosophie. Cette premiére confusion en entraine une seconde qui lui

6 i pe: ¢ e d A ' . . .
est étroitement rattachée: celle du probléeme de l'autonomie de la philosophie dans

le comalns qui lui est propre avec celui de sa suffisance dans l'ordre de la destinée
humaine” (tamze s. 23 n.).
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madros¢ byla najwyzsza norma zycia i postepowania. Zeby jednak zro-
zumie¢ nacechowane uznaniem, a jednoczesnie Kkrytyczne podejscie
Doktora Serafickiego do filozolii, lrzeba probowac¢ wnikna¢ w charakter
jego syntezy doktrynalnej.

GCilson, a za nim inni stusznie podkreslali jedno$¢ mysli sw. Bona-
wentury oraz jej chrzescijanski i augustynski charakter. Van Steen-
berghen sadzi jednak, ze zbyt malo zaakcentowali postep ujecia $w.
Bonawentury w stosunku do ujecia augustynskiego. Jego zdaniem Do-
ktorowi Serafickiemu nie chodzilo o zbudowanie ,filozofii chrzescijan-
skiej'" ani ,filozofii franciszkanskiej", ani tez , metafizyki mistyki chrze-
scijanskiej'. Troska S$w. Bonawentury koncentrowala sie na obronie
jednosci madrosci chrzescijanskiej, kwestionowanej przez naturalizm
i racjonalizm, ktory ujawnilt sie po 1260 r. u niektérych mistrzow
wydzialu artium. Chrzescijanstwo wczesnie stanglo wobec problemu,
jak w integralna kulture chrzescijanska wlaczy¢ wszystkie autentyczne
wartosci ludzkie. Na ptaszczyznie inteleklualnej wiedze s$wiecka wia-
czy!l ostatecznie w stuzbe wyzszej madrosci sw. Augustyn. Ta monoli-
tyczna madros¢ chrzescijanska, w ktorej tkwily, jako niewyroznione
elementy, teclogia, filozofia i inne nauki, narzucita sie¢ w kregu oddzia-
lywania Kosciota lacinskiego. Historyczny rozwoéj nauk, jaki mial miej-
sce zwlaszcza w X1I i XIII w., grozil zachwianiem tak pojetej madrosci.
Sw. Bonawentura, dostrzeglszy niebezpieczenstwo, $wiadomie podkreslat
jednos¢ organiczna madrosci, ale jednosc ustrukturalizowna, tzn. taka,
w skiad ktorej wchodza odrebne i samodzielne elementy, podporzadko-
wane jednak wiedzy sSwietej. Postep w stosunku do ujecia augustyn-
skiégo polegal na okresleniu wewnetrznej struktury ziozonej madrosci
chrzescijanskiej, ktora jest nie tylko madroscia spekulatywna, lecz
takze madroscia zycia. W lej perspektywie wewnetrzna organizacja
wiedzy polega nie na wprowadzeniu porzadku statycznego, ale na dy-
namicznym podporzadkowaniu nauk. Synteza $w. Bonawentury stata
sie opisem drogi (itinerarium) czlowieka do Boga, teologia zycia du-
chowego. Tak rozumiana synteza jest oczywiscie synteza teologiczna,
madroscia teologiczna '6.

W trzech seriach konferencji $w. Bonawenlury Gilson widzi ostra
krytyke wszelkiej filozofii autonomicznej, oddzielonej od teologii. Kry-

46 Por. Van Steenberghen. La philosophie s. 197—205. Sadzi on, ze po-
wyzsze ujecie jest kluczem do wilasciwego odczytania catego dzieta sw. Bonawentury.
O tym, ze takie bylo zamierzenie Doktora Serafickiego, $wiadcza pisma pochodzace
z roznych okresow jego zycia: De reductione artium ad theologiam (1257—59 lub
1273—74); Itinerarium mentis in Deum (1259); De donis Spiritus Sancti (1268); In
Hexaemeron (1273); zmieniat sie¢ w nich tylko ton: od spokojnego wyktadu do ostrej
polemiki, tres¢ pozostawala zawsze ta sama,
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tycy podwazaja stusznos¢ takiego odczytania Collationes. Jest w nich
wprawdzie spora doza cierpkich wyrazen zdajacych sie kompromitowac
poznanie filozoficzne, ale w ich rozumieniu trzeba uwzgledni¢ charakter
konferencji oraz jakosc¢ posiadanych przekazow. A wiec, ze nie sa to
teksty filozoficzne, lecz konferencje teologiczno-mistyczne, w ktorych
o filozofii jest mowa tylko jako o etapie w drodze do kontemplaciji
mistycznej; ze byly one wyglaszane w napietej sytuacji niepokojow
doktrynalnych wywolanych postawa mistrzaow z kregu Sigera z Bra-
bantu; ze wreszcie sa to teksly reportowane przez stuchaczy sw. Bona-
wentury, a nie teksty pisane przez niego, a tego rodzaju literatury
nie wolno odczytywac wbrew wymowie tekstow pisanych przez sa-
mego autora *7.

W konferencjach tych sw. Bonawentura omawia naturalnag dziatal-
nos¢ poznawcza rozumu w kontekscie rozwazan nad integralna madros-
cia chrzescijanska. Warlos¢ poznania filozoficznego mozna rozwazac
albo pod katem jego skierowania do wlasciwego mu przedmiotu, albo
rozpatrywac ja z punktu widzenia ostatecznego celu czlowieka. Tego,
co $w. Bonawentura mowi na temal pierwszej [unkcji poznania filozo-
ficznego, nie mozna automatycznie i bez zastrzezen przenosi¢ na druga
funkcje.

Doktor Seraficki uznaje warios¢ poznania filozoficznego jako ta-
kiego, widzi jego potrzebe i koniecznosc¢, mimo ze doslrzega i ograni-
czenia. Nie okazuje nieufnosci do wartosci dziatania naturalnych wiadz

47 Por. Robert. Le probleme II s. 25 n. 36—39. Dotyczy to zwlaszcza In
Hexaemeron. Wydawcy Opera omnia $w. Bonawentury zrezygnowali z umieszczania
aparatu krytycznego przy tym tekscie, poniewaz roznice pomiedzy poszczegolnymi
przekazami byly zbyt wielkie. Przykladowo mozna zestawic tekst z In Hexaemeron
(coll. 2 n. 7), wedlug Opera omnia, na ktory powotuje sie Gilson (La philosophie de
saint Bonaventure s. 32 n. przypis 4) mowiac, ze jest to jedno z najbardziej gwal-
townych wyrazen, jakie kieruje $w. Bonawentura pod adresem filozofii naturalnej,
z tym samym tekstem zaczerpnietym z wersji wydanej przez F. Delorme (S. Bona-
venturae Collationes in Hexaemeron et Bonaventuriana quaedam selecta. Quaracchi
1934); wydania tego Gilson nie mogt wykorzysta¢ w pierwszym wydaniu swej pracy,
a nie uwzglednit w nastepnych. Tekst wedlug Opera omnia (V 337): ,Sed timendum
quod dicit Dominus in Evangelio: Regina austri resurget in iudicio cum generatione
ista et condemnabit eam, quia venit a finibus terrae audire sapientiam Salomonis,
et plus quam Salomon hic. Tudaei nolebant audire sapientiam de ore Sapientiae;
et nos habemus Christum intra nos, et nolumus audire sapientiam eius. Abominatio
maxima est, quod filia regis pulcherrima offertur nobis in sponsam, et potius volu-
mus copulari ancillae turpissimae et meretricari'. Wediug wydania Delorme (s. 23):
,Timendum est valde ne haec mulier regina regnum suum dimittens veniensque
a finibus terrae ad audiendam sapientiam Salomonis, contra nos insurgat in iudicium,
quia tracta mortalis venit, nos autem habentes Christum non adimus delectamurque
in amplexu ancillae sapientiae mundialis et philosophiae quam dominae". Por.
Robert Le probléme 11 s. 38.
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poznawczych we wlasciwych im granicach ani nie twierdzi, ze [ilozofia
nawet dla dzialania w ramach wlasnej kompetencji wymaga swiatta
wiary 8. Uznaje potrzebe nie tylko teoretycznego odrédzniania filozofii
od teologii, ale i praktycznego uwzgledniania tej roznicy .

Inaczej wyglada sytuacja, gdy patrzy sie na filozofie z punktu wi-
dzenia jej relacji do ostatecznego celu czlowieka. Wtedy bowiem filo-
zofia moze byc tylko etapem, wartosciowym i potrzebnym; jedynie
stopniem prowadzacym ku poznaniu wyzszego rzedu. Poznanie filozo-
ficzne nie staje sie przez to bynajmniej poznaniem falszywym; ukazuje
si¢ tylko wyraznie jego ograniczonosc. Filozofia, wystarczalna sama
w sobie, nie wystarcza do tego, aby cztowieka doprowadzi¢ do jego
celu ostatecznego .

Filozofia jest tylko etapem w itinerarium czlowieka do jego nad-
przyrodzonego przeznaczenia. Ten jej status powoduje, Zze moze stac sie
okazja do bledu; okazja, nie przyczyna?®. Bladzi za$ ten czlowiek,
ktory absolutyzujac poznanie filozoficzne, czyni z etapu cel. W swoich
konferencjach sw. Bonawentura krytykuje nie ,filozofie oddzielona",
lecz naturalistyczna i racjonalistyczna postawe [ilozofa bedacego chrze-
$cijaninem, ktory niewlasciwie korzysta z wartosciowego poznania filo-
zoficznego, poniewaz nie uwzglednia tego, co jemu, jako cztowiekowi,
moéwi wiara i objawienie 2. Filozolowi za$ jako czlowiekowi sama

48 Por. Robert. Le probleme 11 s. 47—51.

49 Por. Van Steenberghen. La philosophie s. 215. Por. tez: G. Bonafede.
La autonomia de la investigation filoséiica en el «Itinerarium mentis» de San Buena-
ventura. , Augustinus' 7:1962 s. 45—69.

5% Por. Robert. Le probléme II s. 34 n.

31 Prima claritas, scilicet scientiae philosophicae, magna est secundum opinionem
hominum mundialium; sed de facili eclipsatur, nisi homo caveat sibi a capite et cauda
draconis. Si aliquid interponatur infer ipsum et solem iustitiae, patitur eclipsim
stultitiae. Ieremias: 'Stultus factus est omnis homo a scientia sua’, scilicet occasiona-
liter, non causaliter. Qui confidit in scienta philosophica et appretiatur se propter
hoc et credit se esse meliorem, stultus factus est, scilicet quando per istam scientiam
sine ulteriori lumine credit, se apprehendere Creatorem; sicut si homo per candelas
wellet videre caelum vel corpus solare" (De donis Spiritus Sancti coll. 4n.12 (V 475 b)).
Gilson (La philosophie de saint Bonaventure s. 94 przypis 2) przytacza ten tekst
na potwierdzenie tezy, ze wedlug sw. Bonawentury filozofia potrzebuje koniecznie
wyzszego swiatta, by mogla wykona¢ swe zadanie. Opuszcza przy tym te czgsc
tekstu (,nisi homo caveat sibi [..] scilicet occasionaliter, non causaliter”), w ktorej
jest mowa o tym, ze filozofia moze by¢ okazjg, a nie przyczyng biedu.

52 Por. Van Steenberghen. La philosophie s. 215 n. $w. Bonawentura mo-
wi na przyklad, ze chce ujawni¢ bledy plynace ,ex improbo ausu investigationis
philosophicae” (De decem praeceptis coll. 2 n. 25; V 514 b); gdzie indziej: ,Philo-
sophica scientia via est ad alias scientias, sed qui ibi vult stare, cadit in tenebras"”
(De donis Spiritus Sancti coll. 4 n, 12; V 476 a); ,Multi philosophi [..] dicentes se
esse sapientes, stulti facti sunt, superbientes de sua scientia, luciferiani facti" (In
Hexaemeron coll. 4 n. 1; V 349 a).
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filozofia do zbawienia (tzn. do osiagniecia nadprzyrodzonej szczesli-
wosci) nie wyslarcza. Filozofia pelni tu taka funkcje jak skrzydta
u strusia: pozwala szybciej biec ku celom naturalnym, ale nie daje
moznosci wzniesienia sie do celu nadprzyrodzonego 2.

II. AUGUSTYNIANIZM CZY ARYSTOTELIZM NEOPLATONIZUJACY?

Skoro w dziele $w. Bonawentury jest jakas filozofia (a co do tego
zgadzaja sie omawiani aulorzy, mimo Ze roznia sie bardzo w okre$le-
niu jej natury i metody), to wylania sie kolejny problem: do ktérego
z gléownych nurtow filozoficznych XIII w. nalezy te filozofie zaszere-
gowac.

Odpowiedz musi by¢ z koniecznosci uproszczona i chyba nie osta-
teczna. Stosunkowo bowiem prosty, klasyczny obraz zarysowany przez
P. Mandonneta ** — ktory wyroznil, zaleznie od postawy przyjmowa-
nej wobec arystotelizmu, trzy zasadnicze kierunki doktrynalne: nurt
platonsko-augustynski, arystotelizm tlacinski i awerroizm lacinski —
komplikowal sie i wzbogacal w miare rozwoju studiow mediewistycz-
nych; z mroku zapomnienia zaczety wylaniac sie prady wczes$niej nie
znane, a znane nabieraly rozmaitych odcieni. Nic dziwnego, ze wspol-
czesny mediewista, usilujacy jakos pogrupowa¢ bogate zycie umysto-
we XIII w., musi zdecydowac sie na jakies uproszczenia. Gilson pod-
trzymuje ogolnie uznang przez tradycje opinig, ze filozofia $éw. Bona-
wentury jest filozofia augustynska. Van Steenberghen natomiast uwaza,
ze filozofie Doktora Serafickiego nalezy okreslic jako arystotelizm
neoplatonizujgcy.

1. Zdaniem Cilsona $w. Bonawentura, uformowany intelektualnie
w szkole sw. Aleksandra z Hales, z jego tworczosci zaczerpnal zespoi
doktryn filozoficznych i teologicznych. Uznajac siebie za kontynuatora
Aleksandra », $wiadomie odwolal sie do innej niz arystotelesowska
tradycji filozoficznej. I nie z powodu nieznajomosci Arystotelesa ani
w konsekwencji chronologicznego przypadku dokiryna $w. Bonawen-
tury stala sie radykalnq negacja arystotelizmu. O tym, ze tak sie stalo,
zadecydowato przeswiadczenie wyniesione przez sw. Bonawenture
ze studium Arystotelesa na wydziale artium: arystotelesowska czysto
ludzka filozofia jest na swoim miejscu, gdy zajmuje sie studium na-
tury, ale jest za ciasna i skazana na nieuchronny blad, gdy siega do

53 In Hexaemeron coll. 7 n. 12 (V 367 a). Por. Robert. La probléme II s. 55.
54 Siger de Brabant et I'averroisme latin au XIIIe siécle. Fribourg 1889.
55 Por. II Sent. Praelocutio (II 1 a); II Sent. d. 23 a. 2 q. 3 ad 7 (II 547 b).



WSPOLCZESNE INTERPRETACJE FILOZOFII $W. BONAWENTURY 29

spraw wyzszych, poniewaz czlowiek wlasnymi silami nie jest zdolny
przyswoi¢ sobie pelnej prawdy. Sw. Bonawentura dobrze znal Arysto-
telesa, ustawicznie go cytowal, zaczerpnal od niego znaczna czesc¢
stownictwa technicznego, szczerze go podziwial i uznawat za uczo-
nego par excellence, ale ani przez moment nie uwazal, ze prawdziwa
filozofia utozsamia sie z jego dokiryna luo ze teologia winna sig
zmienic po to, by dla niej zrobi¢ miejsce. Od pierwszego kontaktu
z poganska mysla Arystotelesa $w. Bonawentura sadzil, Ze ja zrozu-
miat, osadzit i wyszed! poza nig *°.

Doktor Seraficki w zamknietym kregu zycia uniwersyteckiego musiat
zetknac sie z przedsiewzigciem $w. Alberta Wielkiego. A zatem to
nie nieznajomos$¢ reformy arystotelesowskiej sw. Alberta zadecydo-
wala o tym, Zze sw. Bonawentura poszedt inna droga. Powodem bylo to,
ze jego wlasna orientacja filozoliczna byla juz ustalona, a Komentarz
do Sentencji zawiera calos¢ koncepcji filozoficznych 1 teologicznych
utrzymanych w duchu augustynskim. Temu pierwotnemu ukierunko-
waniu pozostal zawsze wierny.

Brak tonu polemicznego w Komentarzu do Sentencji spowodowal,
ze nie zauwazono tego, iz faktycznie juz tam, a nie dopiero w Colla-
tiones in Hexaemeron, arystotelizm dla Doktora Serafickiego jest dok-
tryna potepiona; ze nie jest postepem, ktérego nie zna, lecz bledem,
ktory poznawszy osadza *’. Dlatego uznaje, ze autorytetu Arystotelesa
nie wolno stawia¢ obok autorytetu Ojcow Kosciola, jesli idzie o pro-
blemy teologiczne.

2. Van Steenberghen, wbrew ogélnemu przekonaniu historykow
filozofii, postawil i broni tezy, ze zrekonstruowana filozofie Doktora
Serafickiego nalezy okresli¢ jako arystotelizm neoplatonizujacy (nie-
doskonale zunifikowany i dosyc¢ eklektyczny, ale bardziej rozwiniety
niz u bezposrednich poprzednikow $w. Bonawentury), wprzegniety
w stuzbe teologii z ducha i licznych doktryn augustynskiej?®. Sformu-
lowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob: arystotelesowski jest pod-
stawowy element konstytuujacy lilozofie sw. Bonawenlury (jak zreszta

56 Dés son premier contact avec la pensée palenne d'Aristote, saint Bonaventure
pense l'avoir comprise, jugée et dépassée (Gilson. La philosophie de saint Bo-
naventure s. 12).

57 Il est impossible d'étudier attentivement cette somme philosophique de la
pensée bonaventurienne sans constater qu'en effet l'aristotélisme est pour le Docteur
Séraphique une doctrine condamne [..] L'aristotélisme n'est pas un progres qu'il
ignore, mais une erreur qu'il juge' (tamze s. 13).

% ,La philosophie de S. Bonaventure est un aristotélisme neéoplatonisant im-
parfaitement unifié¢, mis au service d'une théologie sugustinienne par son esprit et

"

par nombreuses doctrines” (Van Steenberghen. La philosophie s. 252).
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wiekszosc filozofii XIIT w.), natomiast nowa orientacje tej filozofii
wyznaczaja elementy neoplatonskie (zwlaszcza augustynskie, ale
i pseudo-dionizy jskie, awicebronskie) i one nadaja calej syntezie osta-
teczny ksztatt i koloryt?™. Tak scharakleryzowana filozofia znajduje
sie¢ w teologiczno-mistycznej syntezie $w. Bonawentury, pelnigc w niej
funkcje racjonalnego instrumentu spekulacji leologicznej; zas teologia,
ktorej ta filozofia stuzy, jest teologia augustynska.

Baze filozofii stanowi caly zespol doktryn, ktore $w. Bonawentura,
$wiadomie lub nie, przejat z arystotelizmu: logika, teoria abstrakcji,
nauka o indywidualnym intelekcie czynnym, nauka o akcie i moznos$ci,
materii i formie, substancji i przypadiosci, o kategoriach, teoria przy-
czyn, koncepcje z zakresu etyki i fizyki. Rownoczesnie $w. Bonawen-
tura wylaczyl te tezy arystotelesowskie, ktore uznal za nie do pogo-
dzenia z teologia chrzescijanskg, np. teze o wiecznosci swiata. Z drugiej
strony probowat rozwijac¢ arystotelizm w rozmaitych kierunkach, a o wy-
borze elementow komplementarnych decydowala nie tyle troska o lo-
giczna spojnosc systemu, ile raczej wymogi natury teologicznej. I tak:
arystotelesowska teorie abstrakcji laczyl z neoplatonska teoriaq ilumi-
nacji; hilemorfizm Arystotelesa uzupelnial elementami pochodzacymi
od Awicebrona (materia duchowa, wielos¢ form) lub — poprzez
$w. Augustyna — od sloikow (racje zalazkowe); w teologii naturalnej
arystotelizm zastepowal koncepcjami tradycyjnej teologii tacinskiej
(Sw. Augustyn, $w. Anzelm, wikioryni) i Pseudo-Dionizego; w psycho-
logii augustynski dualizm w pojmowaniu czlowieka wyrazal w termino-
logii arystotelesowskiej 9.

Poczatkowo Van Steenberghen przyjmowal tradycyjna teze o augu-
stynskim charakterze filozofii $w. Bonawentury. Odstapil od niej w trak-
cie szczegolowych badan nad miejscem Sigera z Brabantu w nurtach
filozoficznych XIII w. Opierajac sie bowiem na pracach M. Grab-
manna musiat stwierdzi¢, ze ,tradycyjny prad platonsko-augustynski"
nie istnial w poczatkach XIII w. jako prad filozoficzny; ze jedynym
centrum studiow filozoficznych w Paryzu w poczatkach XIII w. byt
wydzial artium, a tam nauczano giownie logiki Arystotelesa, zaczy-
nano objasniac¢ jego etyke, potem f[izyke i metafizyke; ze mimo inter-
wencji wiladz koscielnych wydziai ten przeksztaical sie stopniowo
w szkole filozofii aryslotelesowskiej; ze w latach 1220—25 szkola ta
zaczela wywlerac wplyw na wydzial leologiczny i spowodowata naro-
dziny szkoly teologii spekulatywnej. Badajac literature filozoficzng
1 teologiczng 1. pol. Xill w. Van Steenberghen stwierdzit, ze przyjeta

59 La philosophie s. 250.
60 Tamze s. 246-248. 61 Tamze s. 223-233. 62 Tamze s. 233-235.
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wowczas filozofia byt arystotelizm uzupelniony elementami neoplaton-
skimi rozmaitej proweniencji.

Sw. Bonawentura, studiujac na wydziale artium w latach 1236—42,
zostal wprowadzony w taki wtasnie $wiat filozofii Arystotelesa. For-
macje za$ leologiczng otrzymal od pierwszego pokolenia teologow
spekulatywnych w Paryzu (Aleksander z Hales, Jan z La Rochelle), kto-
rzy wprowadzili w sluzbe spekulacji teologicznej dos¢ eklektyczny
arystotelizm neoplatonizujacy, w jakim sami zostali wyksztalceni.

Wreszcie weryfikacja tez Gilsona na temat stosunku $w. Bonawen-
tury do Arystotelesa zmusila Van Steenberghena do skonstatowania,
ze $w. Bonawentura w Komenlarzu do Sentencji nigdy nie potepit filo-
zofii Arystotelesa jako definitywnie biednej czy przebrzmialej i ze nie
mogt zareagowac¢ na ,rewolucje arystotelesowska' $sw. Alberta, ponie-
waz nie zaczela sie ona jeszcze przed r. 1250. Gilson twierdzi, ze od-
wolanie sie $w. Bonawentury do tradycji augustynskiej podyktowane
bylo swiadomym odrzuceniem dokladnie poznanej doktryny Arystote-
lesa. Van Steenberghen przebadal kilkadziesiat kweslii z Komentarza
do Sentencji, w ktorych $w. Bonawentura musiat spotka¢ sie z opinia
Arystotelesa. Profesor lowanski przeanalizowal je pod katem stosunku
Doktora Serafickiego do Stagiryty. Badanie pozwolilo mu w nastepu-
jacy sposob okreslic postawe sw. Bonawentury”': Doktor Seraficki
w dosy¢ szerokim zakresie znat dzielo Arystotelesa i innych filozofow
poganskich, m.in. Awerroesa, ale byla to znajomos$¢ powierzchowna.
Sw. Bonawentura zdawal sobie z tego sprawe, uwazajac sie czesto za
niekompetentnego do rozstrzygania, ktora z interpretacji mysli Stagiryty
jest stluszna. Jako teolog przyjmowal lub odrzucal opinie filozoficzne
zaleznie od ich zgodnosci lub niezgodnosci z prawda objawiona. Jezeli
jednak opinia filozofow zgodna byta z nauka Kosciola, chetnie ich auto-
rytet dotaczat do autorytetu nauczycieli wiary. Wobec Arystotelesa
postawa sw. Bonawentury nie zdradzala ani nieufnosci, ani wrogosci,
ani potepienia; nacechowana byta uznaniem, respektem, sympatig. Uni-
kal przeciwstawiania arystotelizmu ortodoksji chrzescijanskiej albo
$w. Augustynowi. Stagiryle usilowal interprelowa¢ w sposob mozliwie
najzyczliwszy, a jezeli btad w jego nauce nie ulegal watpliwosci, pro-
bowal to tlumaczy¢ sytuacja, w jakiej Arystoteles sie znajdowat 2.

Powolujac sie na wyniki badan J. Ralzingera %, Van Steenberghen
podkresla, ze w pozniejszych dzielach Doktora Serafickiego nie zmniej-
sza sie¢ bynajmniej ilos¢ elementow zaczerpnietych z pism Filozofa;
zmienia sie natomiast ton wystgpien sw. Bonawentury. Ale i wtedy

63 Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura. Minchen 1959,
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wrogos¢ bardziej skierowana jest przeciw chrzescijanskim uczniom
Arystotelesa anizeli przeciwko niemu samemu. Nawet w Collationes
in Hexaemeron, gdzie wprost atakuje biedy Arystotelesa, upatrujac ich
przyczyne w nieznajomosci egzemplaryzmu, wyraza sie z duza ostroz-
noscig (videtur, dicunt, attribuitur) i przytacza usprawiedliwienia, na
jakie mogiby sie Stagiryta powotac . Zmiana postawy wobec arysto-
telizmu polega na zmianie tonu, nie implikuje natomiast zadnej zmiany
w pojmowaniu natury i tresci filozofii sw. Bonawentury: zawsze pozo-
staje ona neoplatonizujacym arystotelizmem. Ewolucja dotyczy terenu
pozafilozoficznego: stosunku do filozofow kwestionujacych teologicznag
wizje Swiata %.

O ile przedstawiona . przez Van Steenberghena interpretacja kon-
cepcji filozofii sw. Bonawentury zostala na ogot przyjeta przychylnie,
o tyle scharakteryzowanie jej jako arystotelizmu neoplatonizujacego
wywolalo i nadal wywoluje sprzeciw, mimo iz Profesor lowanski uwaza
je tylko za wzglednie nowe %, Tak na przyklad Robert, ktory zgadza
sie z Van Steenberghenem w interpretacji natury filozofii Doktora
Serafickiego, opowiada sie za podanym przez tradycje i Gilsona okre-
sleniem tej filozofii jako ,autentyczny augustynizm'. Zarzuca przy tym
Van Steenberghenowi, ze charakteru filozolii $w. Bonawentury nie
mozna okresla¢ tylko w oparciu o analize jego stosunku do Arysto-
telesa, jak to czyni Prolesor lowanski. Przejecie bowiem wielu elemen-
tow arystotelesowskich nie zmienia charakteru pierwolnej augustyn-
skiej inspiracji ani sposobu rozpracowywania podstawowych proble-
mow. Zarzuca nadto, ze Van Steenberghen nie uwzglednili wyraznych

deklaracji sw. Bonawentury, w ktérych — uznajac autorytet Arysto-
telesa — opowlada sie jednak w problematyce czysto filozoficznej za

Sw. Augustynem 9. Sad Van Sleenberghena uznaje Robert w tym wy-
padku za przedwczesny i historycznie stabo uzasadniony 8.

Przeciwko ujeciu Van Steenberghena wystepuja rowniez inni auto-

64 Van Steenberghen, La philosophie s. 237 n.

65 Tamze s. 240.

66 Autor powoluje sie na nastepujaca wypowiedz E. Smeetsa (Bonaventure. W:
Dictionnaire de théologie catholique. Vol. 2. Paris 1910 col. 979): ,Son [tzn. Sw.
Bonawentury| systéme philosophique, comme celui qui, de son temps, était accré-
dité dans les écoles, peut étre appelé a bon droit un péripatétisme nuanceé d'au-
gustinisme"’.

67 Le probléme 1 s. 151-161. Robert szczegolowo analizuje nastepujace teksty
$w. Bonawentury: /I Sent. d. 3 p. 1 a. 1 q. 2 resp. (II 97 n.); Christus unus omnium
Magister n. 18-19 (V 572); Epistola de tribus quaeslionibus n. 12-13 (VIII 335 n.).

68 Le probléme I s. 161.



WSPOLCZESNE INTERPRETACJE FILOZOFII SW. BONAWENTURY 33

rzy prac o $w. Bonawenturze, np. F. J. Thonnard %, S. Brounts 7°, Z. Al-
szeghy ™!, L. Veulhey 72, Hadrianus de Kirzovljan 7.

Sa jednak i tacy autorzy, ktorzy — jakkolwiek nie bez zastrze-
zen — skilaniaja sie do przyjecia stanowiska Van Steenberghena, np.:
J. Ralzinger ™, Angelico da Vinca 7 czy G. H. Tavard 7.

III. SPOR O MIEJSCE FILOZOFII SWIETEGO BONAWENTURY
W EWOLUCJI DOKTRYNALNEJ XIII WIEKU

U podstaw oceny augustynizmu sredniowiecznego i jego roli w ewo-
lucji doktrynalnej XIII w. tkwi zwykle ogoélna koncepcja filozofii oraz
koncepcja samej ewolucji XIII-wiecznej filozofii.

1. Gilson podkresla, ze z racjonalistycznego punktu widzenia do-
ktryna sw. Bonawentury jest najbardziej $redniowieczna ze wszystkich
doktryn s$redniowiecznych, gdyz zaden mysliciel nie usitowal w sposob
bardziej konsekwentny i systematyczny podporzadkowac¢ teologii
wszystkich dziedzin poznania. Z racjonalistycznego i tomistycznego
punktu widzenia doktryna ta nie liczy si¢ na ptlaszczyznie filozofii,
o ile przez filozofie rozumie sie wiedze czysto racjonalng, gdyz w swiat
spekulacji $w. Bonawentury wstepuje sie tylko poprzez akt wiary. Nie
znaczy to bynajmniej, ze filozolia $w. Bonawentury jest fideizmem;
fideizm wiarg zastepuje rozum, kidrego sil nie uznaje; augustynizm zas
czeka na pomoc wiary po to, aby dobrze wykorzysta¢c rozum 77.

Synteza sw. Bonawenlury wzigla jako calo$¢ jest niewatpliwie syn-
teza typu mistycznego. Niemniej ma ona znaczenie i wartosc takze
dla filozofii, poniewaz $w. Bonawentura byt filozofem mistyki, tworca

69 Augustinisme et aristotételisme au XIIIe siécle. ,L'année théologique" 4: 1944
s. 442-446.

70 Siger von Braban! en de wijsgeerige stroomingen aan de Parijssche Univer-
siteit in de XIIIe eeuw. ,Tijdschrift voor Philosophie” 8: 1946 s. 317—348.

71 Studia Bonaventuriana. ,Gregorianum'' 29:1948 s. 142-151.

72 Les divers courants de la philosophie augustino-franciscaine au moyen-age;
W: Scholastica ratione historico-critica instauranda. Roma 1951 s. 627-652; La filo-
sofia cristiana di San Bonaventura. Roma 1971.

73 Controversia doctrinalis inter magistros franciscanos et Sigerum de Brabant.
,Collectanea Franciscana" 27:1957 s. 121—165.

4 Jw.

75 L'aspetto filosofico dell'aristotelismo die S. Bonaventura. ,Collectanea Fran-
ciscana' 19:1949 s. 5-44.

76 Transcience and Permanence. The Nature of Theology according to St. Bona-
venture. St. Bonaventure (New York) 1954.

7 Por. Gilson. La philosophie de saint Bonaventure s. 387 przypis 3.
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metafizyki mistyki chrzescijanskiej. Podjal probe usystematyzowania
wszelkiej wiedzy z punktu widzenia relacji rzeczy do Boga i z podziwu
godna konsekwencja pierwotny zamiar realizowat. Dostrzegl, ze do-
piero z punktu widzenia wiary i teologii mozna spojrze¢ na rzeczy
i poznanie tak, ze tworza dynamiczna jednos$¢, jakiej rozpatrywane
z innego punktu widzenia nie posiadaja. Podjat zadanie unifikacji wszel-
kiej wiedzy i rozwiazywal je poprzez odniesienie do centrum, ktérym
jest Chrystus. Madros¢ polega na szcze$Sliwym posiadaniu tego cen-
trum; za$ filozofia ma by¢ nauka o drogach prowadzacych do zdobycia
madrosci. Jednak duch tej filozofii domaga sie nie tylko opisu drog
prowadzacych na Alwernig, lecz takze podjecia wedrowki z mocna
checia dotarcia az na szczyt . Rozpatrywana z tego punktu widzenia
doktryna sw. Bonawentury jawi sie nie jako zbior niespéjnych dygresji,
ale jako system tak bardzo zunifikowany, ze niemozliwe jest poprawne
odczytanie fragmentu bez rownoczesnego dostrzezenia calosci: albo
dostrzeze sie ogolna ekonomie calego dziela, albo nie zobaczy sie nic.
Filozofia zawarta w syntezie Doktora Serafickiego jest prototypem
filozofii chrzescijanskiej".

A jej miejsce w ewolucji doktrynalnej XIII w.?2 Rozwdj filozofii
XIII w. zwyklo sie interpretowa¢ na dwa rozne sposoby. Wedlug
pierwszego schematu, uznanego za klasyczny, w. XIII rozpoczela tra-
dycja augustynska; w wyniku zagroZenia augustynizmu przez awer-
roizm lacinski wypracowany zostal arystotelizm chrzescijanski, ktory
stopniowo zaczal wypiera¢ augustynizm. Przy takim spojrzeniu augu-
stynizm z miejsca jawi sie jako doktryna anachroniczna: gdyby wy-
starczal, nie byloby potrzeby tomizmu. Gilson uwaza, ze sluszniejsza
jest inna interpretacja, wedlug ktérej scholastyka XIII w. miala dwa
punkty szczytowe: jedna linia rozwojowa, ktorej korzenie siegalty da-
leko wstecz, osiagneta swoj szczyt w doktrynie $w. Bonawentury;
druga, o orientacji pozornie zupeilnie nowej, osiagnela swoje apogeum
w systemie $w. Tomasza z Akwinu ™.

Nauka $w. Bonawentury stanowi kulminacyjny punkt chrzescijan-
skiej mistyki spekulatywnej i jest jej najbardziej kompletna synteza,
jakiej kiedykolwiek dokonano. Jest wiec rzecza zrozumiata, ze dziela
Doktora Serafickiego nie da sie poréwnac¢ niemal w zadnym punkcie
z dzielem sw. Tomasza. Podstawy ich doktryn sa wprawdzie takie same
i tej zasadniczej zgodnosci nie kwestionowano nawet w ogniu sporow
doktrynalnych. O ile jednak ich systemy sa w rownej mierze filozo-
fiami chrze$cijanskimi, o tyle nie w tym samym stopniu sa one filo-

78 Por. tamze s. 380.
79 Por. tamze s. 390.
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zofiami. Dlatego Sykstus V w 1588 r. i Leon XIII w 1879 r. przypo-
minali, ze oni obydwaj stworzyli synteze mysli scholastycznej i odtad
obydwaj ja reprezentuja: ,duae olivae et duo candelabra in domo Dei
lucentia". Filozofie $w. Tomasza 1 sw. Bonawentury dopeiniaja sie
wzajemnie jako dwie najbardziej uniwersalne interpretacje chrzesci-
janstwa; i dlatego, ze sie dopeiniaja, nie moga sie wzajemnie ani wy-
klucza¢, ani z soba pokrywac .

2. Van Steenberghen wyznacza filozofii sw. Bonawentury miejsce
w ewolucji nurtow doktrynalnych XIII w. idac raczej po linii zmody-
fikowanego schematu pierwszego, o ktorym wyzej wspomniano. Jego
zdaniem nie da sie i nie powinno porownywac wielkosci dwoch swie-
tych. Mozna najwyzej wskazac, czym kazdy z nich wywart pieino na
swej epoce. Zycie genialnego, cierpliwego i pracowitego intelektualisty,
jakim byl sw. Tomasz, trudno zestawiac z zyciem sw. Bonawentury,
z zyciem teologa i mistyka, ktory rownoczesnie organizowat i kiero-
wal wielotysiecznym zakonem [ranciszkanskim. Natomiast doskonale
mozna poréwnac z soba dokiryny, sposoby stawiania problemoéow, pro-
ponowane rozwiazania. I w tym zakresie nie mozna przedstawic filo-
zofii $w. Bonawentury i sw. Tomasza jako dwoch nieporownywalnych
i niesprowadzalnych do siebie syntez. Sa one bowiem dwiema naste-
pujacymi po sobie probami i dlalego tak w filozofii, jak i w teologii
sSw. Bonawenture trzeba uzna¢ za poprzednika sw. Tomasza. Tomizm
jawi sie jako wykonczenie arystotelizmu neoplatonizujacego $w. Bona-
wentury poprzez pogtebienie epistemologicznych i metafizycznych pod-
staw jego teologii. Nie da sie w dzielach dwoch wielkich mistrzow
uzna¢ dwoch paralelnych realizacji tej samej wartosci ani tez dwoch
syntez istotnie rozbieznych. Roznice sa znaczne, ale sa one wynikiem
krytyki $w. Tomasza wobec dziela sw. Bonawentury. Sa to dwie fazy
mysli chrzescijanskiej, z ktorych poézniejsza stanowi faktyczny postep
w stosunku do wczesniejszej.

Potwierdzenie swej tezy o miejscu doktryny $w. Bonawentury Van
Steenberghen widzi takze w tym, ze nie powstala filozoficzna szkota
bonawenturianska w takim sensie jak szkola tomistyczna czy skoty-
styczna; nie bylo jej dlatego, ze w poczatkach XIV w. stanowisko sw.
Bonawentury uznano juz za przebrzmiale, a jego zwolennicy przyla-
czyli sie do szkotystow. :

80 Por. tamze s. 396. Warto zwrécié uwage na charakterystyczny paralelizm:
$w. Bonawentura zostal kanonizowany 141V 1482 r. przez Sykstusa IV i zaliczony
w poczet Doktorow Kosciota, zas 1411 1587 r. Sykstus V zaliczyl go ,inter prima-
rios Ecclesiae Doctores”; sw. Tomasz z Akwinu, kanonizowany w 1323 r., Doktorem
Kosciota zostat ogtoszony przez Piusa V w r. 1567.
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Oryginalnosc i nieporownywalna wielkos¢ sw. Bonawentury i sw.
Tomasza z Akwinu ukazujq sie¢ nie na plaszczyznie naukewej, lecz
religijnej. Roznia sie oni miedzy soba duchowoscia: duchowosc sw.
Tomasza nazwal Van Steenberghen , humanizmem chrzescijanskim',
za$ duchowosc sw. Bonawentury okreslil bardzo kontrowersyjnym ter-
minem ,ekstremizm chrzescijanski’.

Stanowisko Van Steenberghena odnos$nie do miejsca filozolii sw.
Bonawentury w ewolucji doktryn XIII w. jest powrotemr ma pozycje
zajmowane m. in. przez wydawcow Opera omnia Doklora Serafickiego.
Autor uwaza, ze w ogolnym rozrachunku w. XIII, przynajmniej w filo-
zofii, byl wiekiem sw. Tomasza z Akwinu, poniewaz historia rozwoju
nurtow doktrynalnych tego wieku pokrywa sie w zasadzie z historia
arystotelizmu w tej epoce "'

Przedstawilismy dwa glowne stanowiska odnosnie do kilku po-
wiazanych z soba zagadnien. Z réznicy w rozumieniu slatusu metodo-
logicznego filozofii $w. Bonawentury wynika roznica w okresleniu jej
charakteru, a to z kolei rzutuje na wyznaczenie jej miejsca w rozwoju
nurtow dokirynalnych XIII w.gTworcy obu interprelacji uznajg, ze
w dziele teologicznym sw. Bonawentury jest prawdziwa filozofia, mimo
ze nie jest to system filozoliczny zbudowany niezaleznie od teologii.
Wedtug Gilsona jednak jest to filozolia heteronomiczna, filozofia chrze-
Scijanska, ktorej elementem skiadowym jest wiara. Natomiast Van
Steenberghen uwaza, ze wydobyta z dzieta o charakterze teologicznym
filozofia jest filozofia racjonalna, autonomiczna. Gilson filozofie sw. Bo-
nawentury uznaje za najwyzsze osiagniecie augustynizmu srednio-
wiecznego; Van Steenberghen okresla ja jako arystolelizm neoplato-
nizujgcy. Gilson w dziele sw. Bonawentury widzi apogeum rozwoju
jednej z tendencji w caloksztalcie mysli chrzescijanskiej, nie sprowa-
dzalne i nie dajace sie porownac¢ z drugim punktem szczytowym, jakim
jest dzielo $w. Tomasza z Akwinu; Van Steenberghen upatruje w nim
wazny etap bezposrednio poprzedzajacy synteze sw. Tomasza.

Skad sie biora te roznice? Powodow trzeba by szuka¢ w niezgod-
nosci pogladow autoréow w bardziej podstawowych kwestiach, jak choc-
by w sposobie rozumienia ,filozofii chrzescijanskiej". Ale podstawowe
zrodto niezgodnosci zdaje sie tkwi¢ — jak zauwazy! Wenin % — w za-
stosowanej metodzie, w dwu roznych sposobach podejscia do problemu
bonawenturianskiej koncepcji filozolii. I tak, Gilson zawsze ma na uwa-

81 La philosophie s. 540-548.
82 Jw. s. 493.
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dze konkretny sposob formowania filozofii przez $w. Bonawenture, ktory
filozofie budowal tylko przy okazji tworzenia systemu teologicznego
i jego filozofia faktycznie nigdy nie istniata samodzielnie, poza teologia.
W  konkretnym sposobie tworzenia filozofii Gilson upatruje wyraz
koncepcji samej filozofii. W takim wypadku koncepcja ta ukazuje sie
jako przeciwstawna koncepcji Tomaszowej. Inaczej podchodzi do za-
gadnienia Van Steenberghen, ktory swiadomie oddziela problem zasad
od konkretnego sposobu ich realizowania, poglady teoretyczne sw.
Bonawentury na temat organizacji wiedzy chrzescijanskiej od praktycz-
nego sposobu budowania kazdego z jej etapow. W tym wypadku sta-
nowiska $w. Tomasza i sw. Bonawentry sa ideniyczne, jesli chodzi
o zasady, nmatomiast roznia sie znacznie, gdy palrzy sie na ich reali-
zacje w praktyce. Niezgodnosc¢ dolyczy nie rozumienia natury filozofii,
lecz natury pracy, jakiej $w. Tomasz i $w. Bonawentura oczekuja od
teologa dazacego do zrozumienia i obrony wiary.

Ktéra z przedstawionych szkicowo interpretacji jest prawdziwa?
To pytanie musi pozosta¢ bez odpowiedzi. Interpretacja Gilsona po-
wstala w jakims$ sensie jako reakcja na zbyt konkordystyczne podej-
Scie wczesniejszych autorow oraz wydawcow Opera omnia $w. Bona-
wentury, ktorzy w okresie po Aeterni Patris Leona XIII, w epoce
odradzania sie tomizmu, usilowali godzi¢ nauke sw. Bonawentury
z nauka sw. Tomasza. Interpretacja Van Steenberghena z kolei powstata
jako reakcja na stanowisko Gilsona. Mozna si¢ chyba zgodzi¢ ze zda-
niem Roberta, ze historia filozofii sw. Bonawentury nie zostala jeszcze
napisana %. Nie mozna jej zreszta napisa¢ bez dogtebnego przestudio-
wania catego dziela Doktora Serafickiego oraz czasu i S$rodowiska
intelektualnego, w ktorym tworzyl. Skoro jednak obraz stanowisk
doktrynalnych zlotego wieku s$redniowiecza jest nadal dopiero szkicem,
ktory nabiera kolorow, wystarczy — by¢ moze — sama swiadomosc¢,
ze nie wszyslkie nakladane nan barwy tworza rzeczywista harmonie.

DEUX INTERPRETATIONS CONTEMPORAINES
DE LA PHILOSOPHIE DE SAINT BONAVENTURE

Résume

Dans son 4tude, l'auteur. présente les positions respectives d'E Gilson et de
F. Van Steenberghen en ce qui concerne les problémes relatifs a l'interprétation
de la pensée philosophique de Sain Bonaventure. Ces problémes sont les suivants.
1. La philosophie qu'embrasse la synthése théologique du Docteur Séraphique est-
-elle un savoir autonome, basant uniquement sur la raison (Van Steenberghen et
la tradition), ou bien il y est question d'une philosophie hétéronome dont la foi

83 Le probléeme 11 s. 57.
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est l'éléement nécessaire (Gilson) 2. Cette philosophie s’apparente-t-elle a un au-
gustinisme moyenageux (Gilson et la tradition) ou a un aristotétlisme néoplatonisant
(Van Steenberghen). 3. La synthése de Saint-Bonaventure présente-t-elle, comme celle
de Saint Thomas d'Aquin, le sommet de 1'évolution des courants doctrinaux du XIIIe
siecle (Gilson) ou bien n'est-elle qu'une étape de cette évolution, étape précédant
immédiatement la mure synthése de Saint Thomas (Van Steenberghen).

L'auteur cite en outre les principaux arguments critiques formulés a l'égard de
deux interprétations (P. Robert), sans toutefois décider délibérément laquelle de
deux positions est fondamentalement plus juste






