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O NIEKTÓRYCH PRÓBACH KODYFIKACJI „JĘZYKÓW SZTUKI"

(Uwagi na marginesie lektury  książki N. Goodmana Languages ol Art)

Znakow a lub sym boliczna interpretacja zjaw isk  sztuki —  lub szerzej: ku ltury —  
sta ła  s ię  ostatn io  obow iązującą m odą w  kręgach  sp ecja listów -teoretyk ów  tych  d zie­
dzin, podobnie jak  do „dobrego tonu" n a leży  uw zględn ian ie, w  m ożliw ie najszerszym  
zakresie, problem atyki es tetyczn ej przez sem io logów  i sem iotyk ów  rozm aitych szkół 
i k ierunku. F ascynacja  problem atyką znaku— sym bolu— kom unikatu. —  prow adzi bodaj 
rów nie często  do in teresu jących  i teoretyczn ie  p łodnych rezultatów , jak i n ieporo­
zum ień, zaciem niających  i kom plikujących  zagadnien ia, którym i od la t zajm ują  
się  teorie  sztuki i ku ltury

K siążka N elso n a  G oodm ana Languages of A rt. A n  A pproach  to  a T h eo ry  o l 
S ym b o ls  (The Bobbs-M erril Comp. Inc. N ew  York 1968 ss. XIII +  277)2 jest jeszcze  
jed ną  próbą, w  tak  ostatn io  obfitej literaturze teg o  typu, skonstruow ania form alnego  
m odelu  d la in terpretacji różnorodnych system ów  i schem atów  sym bolicznych  funkcjo­
n u jących  w  kulturze. Z am ierzeniem  autora w ym ien ionej pracy jest nadanie n ow ej, 
teoretyczn ej i m etodologicznej p erspektyw y  badaniom , które, jak dotąd, d a lek ie są  
zarów no od jednoznaczności i  śc isło śc i, jak —  nierzadko także —  trafności m ery­
toryczn ej. A utor przyznaje s ię  w e  w stęp ie  do m yślow ego  p ok rew ień stw a z  k lasykam i 
zagadn ien ia  sym bolu  w e  w spółczesn ej literaturze: Peircem , Cassirerem , Langerem. Od 
stron y  m etod olog iczn ej ma z k o le i w ie le  do zaw dzięczen ia  strukturalistycznym  ba­
daczom  języka.

Rozprawa na tem at „ język ów  sztuki" ma charakter m niej fach ow y  i techn iczny  
od d otych cza so w y ch  prac znanego ep istem ologa  i  lo g ik a 3, jednego  z  czo łow ych  
p rzed staw icie li nom inalizm u w  w ersji najbardziej radykalnej w  kręgach  w spółczesn ej  
filo zo fii an alitycznej, za liczan ego  rów n ież  do tzw , nurtu neopragm atycznego tej f ilo ­

1 O n iektórych problem ach filozoficznych zw iązanych z sym boliczną in terp re tac ją  zjaw iska kultury 
pisałam  w artyku le Im plikacje  iilozoliczne sym bolicznej interpretacji z jaw isk  kulturow ych  ( ,Roczniki 
Filozoficzne" 20:1972 z. 1 s. 66—99).

2 D yskusji nad książką Goodmana Languages ol A t t  pośw ięcony został w  całości numer specjalny  
,,The Journal of Philosophy" (67:1970 n r 16), w k tórym  opublikowano m ateriały  z sesji grudniow ej 
(1969 r.) dorocznego sympozjum A m erican Philosophical A ssociation. Por. także rec .: P. Z i f f . Goodman's 
Languages ot A rt. ,,The Philosophical R eview " 80:1971 s. 509-515.

3 N. Goodman je s t autorem  dwóch jeszcze, poza w yżej om awianą, rozpraw  w  w ydaniu książ­
kowym: The Structure ol Appearance (Cambridge M ass. 1951) i Fact, Fiction and Forecast. (London 
1954), a  także licznych artykułów , z  k tórych szczególnie w arto  w ym ienić: [wraz z :] W . V. Q u i n  e. 
Steps Towards a C onstructive Nom inalism . „ Journal of Symbolic Logic" 12:1947 s. 105-122} Sense  
and Certainty. „Philosophical Review " 61: 1952 s. 160-167; A  W orld ol Individuals. W : The Problem
ol Universals, a Sym posium : I. M. Bocheński, A . Ćhurch, N . Goodman. Univ. of N otre Dame Press. 
N otre Dame. Ind. 1956 s. 13-31; The W ay  the W orld Is. „T he Review of M etaphysics" 14:1960 
s. 48—56. Dwie pozycje Goodmana przetłum aczył na język polsk i J . Pelc: O podobieństw ie znaczenia  
o raz O pew nych różnicach zdań w  sprawie znaczenia. O bydwie znajdu ją się w zbiorze pod red. 
J . Pelca: Logika i  ję zy k . W arszaw a 1967 s. 415—436. Recenzję książki The Structure ol Appearance 
napisał T. K otarbiński („Studia log ica"  4:1956 s. 255—261).
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zofii, w raz z Quinem , Papem, W hitem  i in .4 Pomimo zam ierzeń popularyzatorskich, 
książka, o której m owa, jest trudna. Zrozum ienie zasadniczego toku argum entacji 
w ym aga odw ołania  się  do p od staw ow ych  , tw ierdzeń  , ep istem olog iczn ych  oraz p o­
glądów  na naturę języka i jego  funkcji, w y łożon ych  w e  w cześn ie jszy ch  pracach  
autora. W praw dzie radykalne tezy  nom inalistyczne, w  m iarę poszerzania zakresu  
ich  interpretacji do n ow ych  dziedzin , u leg ły  tu p ew nej m odyfikacji i złagodzeniu  
w  stosunku do tw ierdzeń  zaw artych  choćby  w e  w sp ó ln ie  z Q uinem  ogłoszonym  
N om in a lizm ie  k o n s tru k ty w is ty c zn y m  albo w  rozpraw ie pt. Ś w ia t in d y w id u ó w , to 
jednak n iek tóre z n ich, jak: teza  o konstruktyw istycznym  Charakterze poznania, 
ekstensjonalna  koncepcja  języka, przejęta z teorii język ów  sform alizow anych  i  roz­
szerzona na inne sy stem y  sym boliczne, pragm atystyczna (behaw ioralna) teoria  reguł 
język a  i  koherencyjna  teoria  praw dy, p ozosta ły  zasadniczo n ienaruszone.

O góln ie biorąc, ce lem  podjętych  przez Goodmana analiz jest rekonstrukcja, 
w  oparciu o kryteria form alne i funkcjonalne, ponad język ow ego  prakodu, czy li 
p od staw ow ego  układu strukturalnego, k tórego odw zorow aniem  b y łyb y  p oszczególn e  
w arianty  zastanych  („naturalnych") lub sk onstruow anych  („sztucznych") system ów  
sy m b o liczn y ch 5. W  tym  punkcie autor pod ziela  dążenia innych  teoretyk ów  tzw . 
orientacji stru k tu ra listyczn ej6, zm ierzających  do synchron icznej sy stem a ty za cji ję ­
zyka (lub szerzej: język ów ), inaczej m ów iąc, do ich  sw o istej „redukcji" od poziom u  
„parole", czy li zbioru jed nostkow ych  kom unikatów , w yp ow ied zi, tek stów , a także  
znakow o (językow o) potraktow anych  w y tw o ró w  sztuki (kultury), do poziom u „langue", 
czy li system u  języka (ów) sk od yfik ow an ego , a naw et, ostateczn ie, do poziom u u n i­
w ersa ln ego  system u reguł nim(i) rządzących, m etajęzyk ow ego  kodu. R óżne odm iany  
stan ow isk  „redukcjonistycznych" lub „rekonstrukcjonistycznych" różnią s ię  —  n aj­
ogóln iej co do stopnia rygoryzm u w  stosow an iu  m etod lo g ic z n y c h 7 oraz co do 
stopnia „otw artości" interpretacji teoretyczn ej n a  źród łow e sy tu a cje  języ k o w e  na  
poziom ie „parole" 8. O statni z w y żej w ym ien ionych  aspekt sw o is teg o  „redukcjonizmu", 
czy li dążen ie do system atyzacji języka(ów ) na poziom ie m etasystem u reguł, cha­
rakteryzuje w  sposób  sz czegó ln y  poczynan ia  teo retyczn e Goodm ana. Baza form alno- 
-logiczna, na której w yraźn ie opiera się  jeg o  system atyzacja  „ język ów  sztuki", d e ­
cyd u je  o bardziej konw encjonalno-apodyktycznym  charakterze tej in terpretacji od  
innych , do p ew n ego  stopnia  podobnych, prób p odejm ow anych  w  tej dziedzin ie .

Św iat w ytw orów  sztuki jest przez G oodm ana rozum iany bardzo szeroko. Zalicza  
doń, oprócz d zie ł trad ycyjn ie  obdarzanych w aloram i artystyczn ym i i z tej racji 
n a leżących  do „sztuki", także inne form y w ytw orzon ych  przez cz łow iek a  przedm io­
tów , jak np.: m atem atyczne m aszyny cyfrow e, autom aty, kom putery, m apy, diagram y, 
w yk resy , aparaty pom iarow e różnego typu, m odele, schem aty. D ziedzina ta tw orzy,

4 W spomina o tym m. in. E. Poznański w  artyku le Spór o analityczność (Logiczna teoria nauki. 
W arszaw a 1966 s. 363—397).

5 Term iny „na tu ra ln y "  i  „sztuczny" tracą  zresztą, ja k  się  to  dalej okaże, sens opozycyjny na 
gruncie epistem ologicznych założeń Goodmana.

6 Stanow isko teoretyczne Goodmana w ydaje sią  najbliższe program owi badań struktura lnych nad 
językiem  w szkole kopenhaskiej, tzw. glossem atyków  (L. H jelm slev | T. Togeby, H. Uldallin). Goodman, 
podobnie jak  glossem atycy, przyjm uje dedukcyjny, a nie indukcyjny, model teorii języka, w ykorzy­
stu jąc m etody m atem atycznej kom binatoryki przy tw orzeniu tzw. algebry języka. Por. np . B. M a l m *  
b e r g .  N ow e drogi w  ję zykoznaw stw ie . W arszaw a 1969 oraz J . A p r e s j a n .  Koncepcje i m etody  
współczesnej lingw is tyk i strukturalnej. W arszaw a 1971.

7 W  te j spraw ie por. np.: J . K o t a r b i ń s k a .  Spór o granice stosowalności m etod logicznych. 
„S tudia Filozoficzne" 38:1964 nr 3 s. 25—48.

8 O różnych typach teo rii sem iotycznych i semiologicznych, por.: U. E c o. Sem iologia i  sem io tyki. 
W : Pejzaż sem io tyczny. Tłum. A. W einsberg. W arszaw a 1972 s. 353—359. Problem ro li tzw. „źródłow ej 
sy tuac ji językow ej" w badaniach językoznaw czych omawia na s. 78 nn.
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w ed łu g  G oodm ana, zesp ół tzw . system ów  i schem atów  sym bolicznych , spełn iających , 
w  różnych  w ariantach  i odm ianach, o gó ln y  układ regu ł strukturalnych i funkcjo­
n a ln ych . Tak u n iw ersa ln ie , a zarazem  rygorystyczn ie  co do w y m ogów  jednoznacz­
n ośc i i śc is ło śc i, zaprojektow any strukturalny m odel in tepretacyjn y  „języków  
sztuki" budzi k ontrow ersje i zw łaszcza w  odn iesien iu  do artystycznej, w  trad ycyj­
nym  rozum ieniu, d ziedziny w y tw orów  w y w o łu je  najw ięcej w ą tp liw ości i sprzeciw ów .

Jak ie są p od staw ow e założenia  teorii „ języków  sztuki" Goodmana? Języki, 
w ed łu g  n iego , to —  innym i s ło w y  —  różne system y sym boliczne o analogicznej 
strukturze (s. XII). System  sym b oliczn y  zaw iera schem at sym boliczny  skorelow any  
z odpow iedn ią  k lasą  sw ego  o d n iesien ia  (s. 143). Schem at sym boliczny; tó zesp ół cech  
d y sty n k tyw n ych  (characters) —  atom ów  —  oraz sp osob ów  ich  kom binacji w  ramach 
system u  (s. 131). C echy dystyn k tyw n e to k lasa  w yrażeń  (utterances), napisów  (inscrip- 
tions) albo śladów  (marks), przy czym  k lasa  w yrażeń  zaw iera się  w  k lasie  napisów , 
a k lasa  napisów  zaw iera się  w  k lasie  śladów  (s. 131). M ożna w ięc  pow iedzieć, że 
schem at sym boliczny to zespół cech  d ystynktyw nych , czyli śladów . Funkcją pierwotną  
schem atu sym bolicznego jest b ycie  kryterium  identyfikacji dla poszczególnych  klas  
odniesień  system u (s. 128); np. d la poszczególnych  konkretyzacji dzieł sztuki: w, w y ­
padku sztuki allograficznej, czyli w ielorazow ej w  sw ej fazie w tórnej, tj. w ykonaw czej  
(należą tu choćby  dzieła  m uzyczne), albo d la  oryginalnej (autentycznej) w ersji dzieła  
w  w ypadku sztuki autograficznej, czy li jednorazow ej w  sw ej fazie prym am ej, tj. w y ­
tw órczej (należą tu np. dzieła  sztuki plastycznej) (por. s. 113 nn.).

System y sym boliczne dzielą się  na n otacyjn e i anotacyjne, zależnie od  sposobu  
sp ełn ian ia  ow ej funkcji pierw otnej przez należące do n ich  schem aty sym boliczne. 
S ystem y n otacyjn e lub krócej: notacje (notations) —  to system y, które spełniają  
zarazem  2 w arunki syn tak tyczn e i 3 w arunki sem antyczne (naw zajem  w  stosunku  
do sieb ie  n iezależn ie).

Od strony syntaktycznej dla system u n otacyjnego potrzeba i w ystarczy po 
pierw sze, aby poszczególne egzem plarze cech  dystyn k tyw n ych  (atomów) danego  
schem atu sym bolicznego (instances, tokens) b y ły  ^nawzajem sw oim i w iernym i kopiam i, 
replikam i, czy li aby w szystk ie  egzem plarze danego schem atu stan ow iły  syntaktycznie  
id en tyczn y  zespół cech  d ystyn k tyw n ych  tak, by łańcuch poszczególnych  kopii sche­
m atu sym bolicznego łączy ła  r e la c j i  zwrotna, sym etryczna i przechodnia (character 
in d ifferen ce or syn tactica l eq u iva len ce  condition, s. 132); po drugie, aby cech y  
d ystyn k tyw n e schem atu sym bolicznego b y ły  w zględem  sieb ie rozłączne (disjoint) tak, 
b y  k ażdy egzem plarz schem atu sym bolicznego m iał postać syntaktyczn ie zartykuło- 
w aną, tj. dla każdej cech y  K i K' i dla każdego śladu m, k tóry aktualn ie n ie  przy­
n a le ż y  do żadnej z  nich, b y ło  teoretyczn ie  m ożliw e rozstrzygn ięcie tego, że m  n ie  
p rzyn ależy  bądź do K, bądź dio K' (s. 135 n.). Od strony sem antycznej dla system u  
n otacyjn ego  potrzeba i w ystarczy, aby po p ierw sze —  b ył jednoznaczny, tj. aby 
relacja  od n iesien ia  schem atu sym bolicznego do danej k lasy  odpow iedników  pozo­
staw ała  n iezm ienna (s. 148); po drugie —  klasa  przedm iotów odniesien ia, czyli 
odpow iedników , b y ła  rozłączna (s. 150), i —  po trzecie —  system  sym boliczny "był 
o sta teczn ie  zartyku łow any, tj. aby dla każdej cech y  K i K' takich, k tórych  k lasy  
od n iesień  (com pliance classes) n ie  są z sobą identyczne i każdy przedmiot h n ie jest 
odpow iednikiem  obydw u zarazem, określen ie, że h n ie jest odpow iednikiem  K bądź K \ 
b y ło  teoretyczn ie  m ożliw e (s. 152). System  sym boliczny jest zatem  system em  nota- 
cyjn ym  w ted y  i ty lk o  w ted y , gd y  w szystk ie  przedm ioty odpow iadające danym  
cechom  dystyn k tyw n ym  należą do, tej sam ej k lasy  odniesień  (odpowiedników) i da 
się  teoretyczn ie określić , że każdy ślad  przynależy oraz każdy przedm iot odpow iada  
zap isow i co najm niej jednej p oszczególn ej oesze d ystyn k tyw n ej (s. 156).
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System y anotacyjne są charakteryzow ane przez naruszenie —  w  różnej kom bi­
nacji ■— jednego lub w ięcej z ow ych  5 w ym ien ionych  w arunków  syntaktycznych  
i  sem antycznych . S ystem y n iesp ełn ia jące  drugiego spśród w ym ien ionych  w arunków  
syntaktycznych  to system y  syntaktyczn ie niezartykułow ane, czy li tzw. zagęszczone  
(dense, com pact), tj. tak ie , że m iędzy dw iem a dow olnym i cecham i dystynktyw nym i 
danego schem atu sym bolicznego znajduje s ię  zaw sze cecha pośrednia (s. 136). S y­
stem y, które n ie spełniają trzeciego spośród w yżej w ym ien ionych  w arunków  sem an­
tycznych , to system y  sem atycznie zagęszczone (s. 153).

C harakterystyka system ów  notacyjnych , dokonywana' w  kategoriach zaczerpnię­
tych  z teorii język ów  sform alizow anych9, ma na celu  u sta len ie  system u m odelow ego  
dla licznych  w ariantów  różnorodnych system ów  sym bolicznych , odw zorow ujących  
w  sposób izo- lub hom om orficzny w zorzec strukturalny „idealnego" system u sym ­
bolicznego. Przy interpretacji o w ego  w zorca Goodman posługuje się  także kategoriam i 
zaczerpniętym i z  teorii m aszyn m atem atycznych. System  n otacyjn y  jest odpow iedni­
k iem  teoriom nogościow ego system u kom binatorycznego, tzw. dyskretnego, o  ogra­
niczonym , tj. przeliczalnym , zespole cech  dystynktyw nych. K lasa odpow iedników  
(odniesień) tego  system u ma rów nież charakter przeliczalny. S ystem y  n ota cy jn e  to 
system y  o przeliczalnej liczbie cech  d ystynktyw nych  oraz odpow iedników . System y
0 nieprzeliczalnej liczb ie cech  —  system y syntaktyczn ie n iezartykułow ane, n iek ied y  
c ią g łe  (w n iek tórych  teoriach  są to tzw . sy stem y  o m ocy continuum ) io —  to sy stem y  
an otacyjne.

Do system ów  notacyjn ych  należą n a  przykład tzw. system y jednopalcow e (digital 
system s), do których zalicza się n iektóre ty p y  autom atów, m aszyn  liczących , kom ­
puterów m atem atycznych itp. (s. 161). Do system ów  anotacyjnych  natom iast należą  
n a  przykład tzw. system y analogow e (nie analogiczne!), zaw ierające n iek tóre typy  
diagram ów, map, m odeli itp. (s. 170). W ięk szość  system ów  sym bolicznych  lub „języ­
ków" to system y m ieszane (mixed), częściow o notacyjne, częściow o anotacyjne. N ie ­
które ty p y  system ów  nie są zaliczane ani. do system ów  jednopalcow ych, ani analo­
gow ych ; są to na przykład sy stem y  an otacyjn e syn tak tyczn e i sem an tyczn ie  za­
gęszczone, do których należy  znaczna część dzieł sztuki, zw łaszcza  autograficznej 
(s. 234 nn.).

Identyfikacja  i system atyczna interpretacja system ów  an otacyjn ych  o w ysok im  
stopniu „nieuporządkowania" w edług reguł goodm anow skiego „system u idealnego"  
jest o czyw iśc ie  znacznie utrudniona. W ym aga interpretacji, m etodą prób i b łędów , 
polegającej na ustalan iu, jak ie regu ły  syn tak tyczn e bądź sem antyczne, bądź jedne
1 drugie zarazem oraz w  jakim  stopniu i zakresie zo sta ły  przez dany system  lub 
schem at sym boliczny naruszone.

Trudno się  oprzeć w rażeniu, że cała różnorodna dziedzina „język ów  sztuki", 
a m ianow icie sfera w ytw orów  artystycznych , takiej interpretacji po prostu się  w y ­
m yka. W  system ie, w  którym  szczególnym  uprzyw ilejow aniem , z racji sw eg o  cha­
rakteru notacyjnego , cieszą się  system y sym boliczne, które dadzą się  skodyfikow ać  
w edług teoriom nogościow ego w zorca system ów  dobrze uporządkow anych, dziedzina  
sztuki w  znaczeniu artystycznym  pozostaje dziedziną peryferyczną, stanow iąc dość  
enigm atyczny i m glisty m argines „języków  n iezartyku łow anych”, n ie spełn iających  
arbitralnych kryteriów  nom inalnej definicji system u sym bolicznego. T oteż pomimo 
że autor tak w ie le  m iejsca  p ośw ięca  analizie poszczególnych  gatunków  artystycznych , 
w niosk i koń cow e w yp ły w a ją ce  z tych  analiz są n iejasn e, a n iek ied y  jaw n ie  fa łszyw e.

• Por. np. J . S ł u p e c k i ,  L. B o r k o w s k i .  Elem enty log iki m atem atycznej i teorii mnogości. 
W arszaw a 1965 s. 259 nn.

11 Tamże s. 263 nn.
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D zieje s ię  tak n a  przykałd w  w ypadku ustalania  w arunków  identyfikacji dzieła  
m uzycznego, dla której m iarodajne jest, w edług Goodmana, ty lko  to, co notacyjne  
w  zap isie m uzycznym , a w ięc  jednoznacznie zartykułow any schem at układu dźw ię­
k ow ego  sym bolizow any przez odpow iednie „ślady" poszczególnych  nut: niem i aro- 
dajne natom iast są anotacyjne fragm enty zapisu, te  m ianow icie, które dotyczą  
kadencji, rytm u, barw y, tem pa itp. w arunków  „redundantnych" i sem atycznie w ie lo ­
zn aczn ych  (por. s. 179 nn.).

Przy identyfikacji natom iast dzieł p lastycznych , należących  do zespołu sztuk  
autograficznych , isto tne jest u stalen ie autentycznej, oryginalnej w ersji poszczególnych  
egzem plarzy tych  dzieł, um ieszczające je, w  drodze zabiegu podobnego do definicji 
deik tycznej, w  „słowniku" języka p lastyki jako jednostkow e w yrażenie (por. 
s. 194 nn.). P ow staje  tu  sugestia , że  to, co dla nas jest in teresu jące z punktu  
w id zen ia  id en tyfik acji dzieła  sztuki —  to sam  fakt jego  w ykon an ia  i za liczen ia  
w  poczet „słow nika artystycznego", w  czysto  tautologicznym  znaczeniu. O problem ie 
w artości artystycznych , poza form alnie — jako autorstw o —  określoną „inw encją", 
n ie  m a tutaj m ow y (por. s. 31 nn.). Problem  w artości estetyczn ych  i  ich  sw oistości 
uw aża  zresztą A utor za  ź le  postaw ion y  (por. s. 246 nn.). Jedynym i wkażnikam i 
tego', co estety czn e , m oże być —  jego  zdaniem  —  ty lko  syntaktyczne lub sem antyczne  
zagęszczen ie  lub przepełn ien ie (repletness) danego schem atu sym bolicznego (s. 254 nn.), 
sym ptom am i zaś tego, co n ieestetyczn e —  artykulacyjność, rozrzedzenie (att-enuation). 
K ryteria te  stanow ią czysto  form alny i, dodajm y, tak ogóln ikow y, że n ajczęściej n ie ­
praw dziw y „szkielet" zjaw isk  estetyczn ych . M ożna zapytać, czy  tego rodzaju inter­
pretacja w n osi jak ikolw iek  m erytorycznie w ażki m ateriał do charakterystyki teore­
tycznej dzieł sztuki w  znaczeniu estetycznym ?

Dla p e łn iejszego  scharakteryzow ania  system ów  sym bolicznych  znajdujących się  
poza w ąską dziedziną arbitralnie skonstruow anych język ów  sztucznych podaje  
Goodm an, oprócz w y żej w ym ien ionych  kryteriów  strukturalnych, także kryteria  
funkcjonalne, w zorow ane n a  funkcjach język ow ych  w  znaczeniu logicznym . Z tego  
punktu w id zen ia  w ażna jest relacja  odn iesien ia  schem atu sym bolicznego do k lasy  
lub k las odpow iedników .

R elację odn iesien ia  m iędzy schem atem  sym bolicznym  a k lasą przedm iotów-odpo- 
w ied n ik ów  określa  Goodman jako relację denotacji, którą jednak rozum ie szerzej 
niż to przyjm ow ano w  tradycyjnej sem antyce logicznej. D enotacja u Goodmana 
jest przede w szystk im  relacją definiującą podstaw ow ą funkcję znakow ą (sym boliczną) 
w  znaczeniu najszerszym  (podobnie jak w  tradycji h istorycznej b y ła  nią sygnifikacja). 
Odm ianam i d en otacji są deskrypcja w erbalna i reprezentacja obrazow a (s. 3 nn.). Są 
to  2 p od staw ow e ty p y  sym bolicznej kategoria lizacji „świata", a raczej „św iatów", 
w  których  ży jem y  i k tóre poznajem y, tj. konstruujem y. Rodzaje tej kategoria lizacji 
są ró w n ocześn ie  i rów now ażn ie w yzn aczon e przez (1) rodzaje przedm iotów , do 
których  odnoszą się  od p ow ied n ie schem aty sym boliczne: d eskryptyw ne (werbalne) 
i reprezentatyw ne (obrazowe); (2) rodzaj e ty k ie ty  w erbalnej iverbal label) lub obra­
zow ej (pictoral label) danego egzem plarza schem atu sym bolicznego (s. 30 n.).

Innym i słow y , m ożna p ow iedzieć, że rodzaje denotacji dadzą się  scharaktery­
zow ać jako 2 sp osob y  sym bolicznej interpretacji św iata  przedm iotów, k tóre n igdy  
nie  są dane jako „gotow e" (ready-m ade), lecz zaw sze są konstruow ane ,(s. 6 i n.). 
A utor zdaje się  w  tym  m iejscu  w  pełni akceptow ać neokantow ską zasadę ep iste-  
m ologiczną, sform ułow aną przez Cassirera, że „nie poznajem y przedm iotów , lecz  ty lko  
poznajem y przedm iotow o"11. O bydw a rodzaje funkcji sym bolicznej są działaniem

11 E. C a s s i r e  r . Subatance and Function. New York 1953 s. 305, cy tow any przeze mnie w  w yżej 
wymienionym artyku le s. 84 (zob. przyp. 1).
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tw órczym  (podobnie zresztą, jak to m a m iejsce w  percepcji zm ysłow ej, o  czym  
autor p isa ł obszernie na innym  m iejscu  12) t a ponadto produktem  liczn ych  uw arun­
kow ań i n aw yk ów  o  zm iennych proporcjach, zaw sze jednak są zdeterm inow ane do 
określonego —  jakkolw iek  dow oln ie w ybranego —  system u (s. 40 n.). O statnia u w aga  
św iad czy  z  k o lei o pragm atystycznym  „nachyleniu" goodm anow skiej teorii „język ów ”.

Istotnym  znam ieniem  tej teorii jest to , że startujem y zaw sze z poziom u sym ­
b olicznego, p on iew aż tzw . poziom  przedm iotow y n ie jest n iczym  innym , jak  k on ­
w encjonalnie przez nas ustanow ioną dziedziną sym boli, które zw yk liśm y traktow ać  
„przedmiotowo" i u jm ow ać w  relacji do innych sym boli jako ich  k lasę  odpow ied­
ników . O bydw ie dziedziny rządzone są tym i sam ym i m etasystem ow ym i regułam i, co 
pozw ala ostateczn ie na um ieszczenie ich  w  jednym  „uniwersum  sym bolicznym ". Od­
różnien ie poziom u przedm iotow ego od  poziom u tzw. etyk iet (labels) jest w  ram ach  
tego  uniw ersum  czysto  konw encjonalne. Tzw. „natura" jest bow iem  rów nież rezultatem  
k reatyw nego działania człow ieka: „naturę is a product o f art and discourse" (s. 33).

T eza o zasadniczo i ty lko  konw encjonalnym  —  sym bolicznym  —  charakterze 
„świata" m a sw o je  don iosłe i daleko idące konsekw encje teoretyczne. Przede 
w szystk im  pozw ala  na przenoszenie problem atyki zw iązanej z. poziom em  percepcji 
i opisu  tego, co dane, n a  poziom  m etateoretyczny coraz w yższego  rzędu. Tak się  
też  dzieje w  w ypadku interpretacji teoretycznej Goodmana.

W  k on sek w en cji teg o  punktu w yjśc ia , odróżn ien ie poziom ów  sym bolicznych  
m oże s ię  odb yw ać drogą ty lko  pośrednią, tj. przez odw rócen ie re lacji sym bolicznej, 
czy li denotacji. Jest ona bow iem  funkcją, której odw rotność stanow i egzem plifikacja  
(s. 52 nn.). Egzem plifikacja, której odm ianam i są: o sten sja  oraz ekspresja, polega  
n a  w skazaniu  próbki (sam ple), która z k o lei jest sym bolem  egzem plifikującym  w ła ­
śc iw ości denotow anej k lasy  (s. 53). Egzem plifikacja —  w e w szystk ich  sw ych  od­
m ianach —  jest zatem  relacją sym boliczną o  kierunku odw rotnym  do denotacji, 
co w ięcej, jest subrelacją, p on iew aż im plikuje referencję m iędzy  dw om a elem entam i 
w  dw óch kierunkach, podczas gd y  denotacja  ty lk o  w  jednym  kierunku (s. 59). Po­
nadto, o  ile  denotow ane m oże być w szystk o , tzn. denotacja m oże odnosić  s ię  bądź 
do jednostkow ej, bądź ko lek tyw n ej, bądź pustej k la sy  odpow iedników , o ty le  
egzem p lifik ow an e m ogą b y ć  ty lk o  e ty k ie ty , w erbalne bądź p ozaw erbalne (s. 57).

System y sym boliczne, w  św iecie  których  ży jem y i n a  które jesteśm y „skazani”, 
p ełn ią  w ięc  dw ojaką funkcję, w  rów nej m ierze k onw encjonalną: (1) dokonują, 
dzięki relacji denotatyw nej, k ategoria lizacji tzw . św iata  przedm iotow ego, dzieląc go  
na jednostki, abstrakty oraz fik c je  (lub ogó ln iej: przedm ioty n ie  istn iejące); (2) są  
próbkami e ty k ie t w erbalnych  i pozaw erbalnych. K ategorializacja jest arbitralna  
i dow olna, egzem plifikacja  jest ograniczona o ty le , o  ile  k on ieczn e jest uprzednie 
usta len ie relacji denotacji, aby egzem plifikatyw ne w skazanie próbki stało się  
m ożliw e.

W  jaki sposób w  konkretnych przypadkach rozpoznać, jaką funkcję pełni dany  
sym bol: czy  jest próbką danej ety k ie ty  czy  sym bolem  denotującym ? O dróżnienie 
to ma z kon ieczności u  G oodm ana także charakter konw encjonalny, a  n aw et arbi­
tralny. W  n iek tórych  w ypadkach , gd y  sym bol i  to , co sym bolizow ane, m a charakter 
k oek sten syw n y  (np. w  w ypadku tzw. w yrażeń  sam oznacznych, a także dzieł sztuki 
tzw . przedstaw iającej), odróżnienie to n apotyka duże trudności (por. s. 66). W  szcze­
gó ln ości n ie  bardzo w iadom o, jak n a  gruncie teorii „języków  sztuki" G oodm ana  
odróżnić n a  przykład, czy  dane dzieło artystyczne na leży  do kategorii reprezenta­
tyw n ych  sym boli denotujących  czy  do kategorii p iktoralnych system ów  egzem plifi­
kujących, zw łaszcza że w  pew nym  m iejscu Autor stwierdza, iż  sym ptom em  tego ,

11 G o o d m a n .  The S tiueture ol Appearance.
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co estety czn e , jest egzem plifikatyw ność danego system u (schem atu), a n ie  denota- 
tyw n ość  (s. 254). M ożna w ięc  chyba dodać, że ostateczn ie n ie  w iadom o, czy  w  ow ym  
„uniw ersum  sym bolicznym " da się  uniknąć antynom ii, znanej pod nazwą antynom ii 
klas.

O kazuje s ię  także, że różn ice m iędzy klasam i odpow iedn ików  dadzą się  n iek iedy  
przeprow adzić dopiero na poziom ie tzw. ek sten sji se k u n d a m ej13. M a to m iejsce m. in. 
w  w ypadku sym boli o  pustej k lasie  odniesień . W  ten  sposób m ożem y n a  przykład  
odróżnić P ickw icka od  C hurchila na odpow iednich w izerunkach ty lko  w ów czas, gdy  
ow e w izerunki potraktujem y jako egzem plifikacje Pickw icko-obrazów  lub Churchilo- 
-portretów  bądź, je ś li m am y tu do czyn ien ia  z im ionam i w łasnym i, jako P ickw icko- 
-deskrypcji i C hurchilo-deskrypcji, należących  do odm iennych  klas schem atów  sym ­
b o liczn ych  (por. s. 57 n., 66). Jest tu  w yraźn ie w idoczne, że autor dokonuje redukcji 
sem antycznych  kryteriów  odróżniania zakresów  denotacji (klas odpow iedników ) do 
k ryteriów  syn tak tyczn ych  (por. np. s. 226 nn.), zgodnie z którym i o  różnicy m iędzy  
sym bolam i decydują ostateczn ie ich relacje z innym i sym bolam i w  danym  system ie  
sym bolicznym  (resp. n a  danym  poziom ie ekstensji). Stąd różnice te  sprow adzają  
s ię  do k on w en cjonaln ych  różnic syntaktycznej organizacji system ów  sym bolicznych  
w  poziom ie m etasystem ow ym . Trudno n ie zauw ażyć, że taka transform acja z  chw ilą  
interpretacji teorii n a  przykład w  dziedzinie sztuki w  sensie  artystycznym  m a kon­
sekw en cje  dziw aczne: m usim y się  od w oływ ać do nadrzędnego system u reguł rzą­
d zących  „językiem  obrazów", aby odróżnić w izerunek P ickw icka od portretu Churchila, 
poniew aż sam  sym bol w prost n ic  nam  o tej różnicy n ie m ów i, zew nętrzna reguła  
bow iem , a n ie  w ew nętrzne w łaśc iw ości sym bolu, decyduje o tej różnicy. Skoro zaś 
tzw . „przedm ioty" są także sym bolam i w  św iecie  Goodmana, to —  b yć m oże —  
w  w ypadku  odróżniania w łasn ej żon y  od te śc io w ej od w ołu je  s ię  on rów n ież do m eta- 
teoretyczn ych  reguł k on w encjonalnych!

Ratunkiem  przed takim i paradoksalnym i konsekw encjam i m a być dodatkow e  
kryterium  pragm atyczne, tzw. zw yczaju , dzięki którem u w ięk szość  operacji odróż­
niania sym boli od b yw a się  w  sposób m echaniczny, autom atyczny. O peracje te są 
niczym  innym , jak działaniam i na zbiorach alternatyw nych (s. 71). Przeciw staw ienia  
alternatyw ne zb iorów  ustalane są przez arbitralną decyzję lub zw yczaj język ow y, 
bardziej spontaniczny, lecz  n ie mniej konw encjonalny. P orów nyw anie schem atów , 
k ategorii i system ów  sprow adza się  do alternatyw nego zestaw ian ia  klas rozm aitych  
sym boli (s. 72). W  dziedzinie sym bolicznej teorii „języków  sztuki" G oodm ana ma 
to ta k ie  n a  przykład k onsekw encje, że różnice m iędzy stylam i artystycznym i: rea­
lizm em , surrealizm em , im presjonizm em , abstrakcjonizm em  itd. sprow adzają się  osta­
teczn ie do określonych , stopn iow alnych  przyzw yczajeń w  praktycznym  operow aniu  
sym bolam i. D laczego jednak tym  naszym  przyzw yczajen iom  nadajem y takie, a n ie  
inne ok reślen ia  lub d laczego używ am y takich, a n ie innych  środków  w yrazu arty­
styczn ego  czy  pozaartystycznego, jest dla autora sprawą całkow icie  konw encjonalną  
i dow olną.

Lektura książk i G oodmana, będąc in teresującym  ćw iczeniem  w  m yślow ej kombi- 
n atoryce, na k on iec  jednak n ie  ty lko  rozczarow uje, lecz i dezorientuje czytelnika. 
Sugerując bow iem , chociażby w  sam ym  tytu le, zagadnienia m erytorycznie w ażkie  
i  don iosłe  d la  w ie lu  dziedzin teoretycznych , po długich, drobiazgow ych i żm udnych  
przez sw ój sc jen ty sty czn y  żargon rozw ażaniach doprowadza w  rezultacie do kon­
k luzji, k tórych  formalizm , o g ó ln ik ow ość (ukryw ająca n iek ied y  antynom ie) oraz jaskra­
w e uproszczenia, a czasem  po prostu fałsz, n ie  ty lko n ie zaspokajają potrzeb po-

13 T e  n ż e.  O podobieństw ie znaczenia.
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znaw czych, ale zn iechęcają do podobnych prób „kodyfikacji języków '7 o  uniwer- 
salistycznych  am bicjach. Autor objaw ia w  rezultacie szczególną n iew rażliw ość na  
problem atykę onto log iczną  (ten rys w yd aje s ię  ch arakterystyczny dla neokantow -  
sk iej orientacji ep istem ologicznej), która zdaje się n iek ied y  przezierać przez zało­
żen ia  staw ianych  przezeń pytań (por. np. s. 57). Przeniesien ie jednak zagadnień  
na poziom  m etajęzykow y oraz redukcja różnic m iędzy sym bolam i do kategorii syn- 
taktycznej organizacji' p oszczegó ln ych  system ów  sym bolicznych  oraz form alnych  
relacji m iędzy nimi, pow oduje szczególn e  w yja ło w ien ie  problem atyki, prow adzi także  
do tw ierdzeń  paradoksalnych, zbyt jaw n ie naruszających zdrow orozsądkow y funda­
ment p oznaw czy. Podjęta przez N elsona  Goodmana próba kod yfik acji „ język ów  sztuki"  
startuje bow iem  z pozycji przeciw nej, niż w ym aga tego natura przedmiotu: „rzeczy­
w istość bow iem  kieruje nas ku w łaściw ym  kodom" 14, a n ie odw rotnie.

E lżb ieta  W o lick a

Deus et Homo ad mentem  I. Dutis Scoti. W: Acta Teitii Congressus 
Scotistici Inteinationalis. Vindobonae 28 sept.-2 oct. 1970. Romae 1972 
ss. 776.

N aw rót do scholastyk i w  filozoficznej kulturze chrześcijańskiej, jaki zapocząt­
k ow an y  zosta ł m niej w ięcej sto lat tem u, d o ty czy ł przede w szystk im  tomizm u. 
Jednakże Tom asz z A kw inu, choć jest n iew ątp liw ie  n ajw iększą  postacią  sch o ­
lastyk i, n ie  jest przecież jedyną. M ożna w ym ien ić  ca ły  szereg  bardzo w yb itn ych  
filozo fów  i teo logów , którzy zajęli poczesn e m iejsce w  podręcznikach  h istorii f i lo ­
zofii. Jednym  z n ajw ybitn iejszych , a przez długi czas sz częś liw ie  konkurującym  
z Tom aszem , b y ł Jan Duns Szkot. Jednakże gd y  od końca XIX w . Tom asz sta ł się  
niejako  oficja lnym  teo log iem  i filozofem  K ościoła, to Duns Szkot p ozostaw ał na  
uboczu, in teresując sw ą doktryną dość w ąsk ie  grono, przede w szystk im  z zakonu  
franciszkańsk iego. A le  mimo to m yśl sk otystyczn a  pozostaw ała  żyw a, ch oć m ało  
znana. W  ostatn ich  czasach m ożna jednak m ów ić o pew nym  jej ren esan sie . Duża 
w  tym  zasługa o. Karola Balića OFM, k tóry od 50 lat w ytrw ałą  i uporczyw ą pracą, 
wraz z rozszerzającą się  grupą w spółpracow ników , doprow adził do opracow ania  
i k rytyczn ego  w ydan ia  drukiem  bogatej spuścizny D unsa Szkota. P ozw oliło  to na 
zainteresow anie tą ciekaw ą postacią, a przede w szystk im  ciekaw ą doktryną, szer­
szego  grona h istoryk ów  filozofii i teo lo g ii oraz tych , którzy w  sk otyzm ie znaleźli 
w artości n ie  ty lko  historyczne, ale i aktualne.

W  ciągu  ostatn ich  20 lat od b yły  się  3 m iędzynarodow e k on gresy  p o św ięco n e  
specjaln ie  teologicznej i filozoficznej m yśli Dunsa Szkota, w  tym  jeden  w  700-lecie  
jeg o  urodzin. Jednakże w  założeniu  organizatorów  tych  kongresów , jak i tw órców  
M iędzynarodow ego Tow arzystw a Sk otystyczn ego , zain teresow anie, jak ie budzi ta  
postać n ie  jest uzależnione ty lko  od tej czasow ej zbieżności. N ie  jest to zainte­
resow anie ty lko historią m yśli i w pływ em , jaki w yw iera ł Duns Szkot na filozofię  
i teo lo g ię  czasów  now ożytnych . W zrastająca liczba uczestn ików  w spom nianych  kon­
gresów , a przede w szystk im  w zrastająca ilo ść  publikacji każą przypuszczać, iż 
w sp ó łczesn y  skotyzm  jest nurtem żyw ym  i aktualnym , choć n ie  nazbyt rozpow ­
szechnionym , a często grzeszącym  partykularyzm em  i dziecinnym  w prost przyw ią­
zaniem  do d osłow nego rozum ienia m yśli D unsa Szkota. N ie jest ,w szakże w y k lu ­

14 E c o, jw.  s.  83.




