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znaw czych, ale zn iechęcają do podobnych prób „kodyfikacji języków '7 o  uniwer- 
salistycznych  am bicjach. Autor objaw ia w  rezultacie szczególną n iew rażliw ość na  
problem atykę onto log iczną  (ten rys w yd aje s ię  ch arakterystyczny dla neokantow -  
sk iej orientacji ep istem ologicznej), która zdaje się n iek ied y  przezierać przez zało­
żen ia  staw ianych  przezeń pytań (por. np. s. 57). Przeniesien ie jednak zagadnień  
na poziom  m etajęzykow y oraz redukcja różnic m iędzy sym bolam i do kategorii syn- 
taktycznej organizacji' p oszczegó ln ych  system ów  sym bolicznych  oraz form alnych  
relacji m iędzy nimi, pow oduje szczególn e  w yja ło w ien ie  problem atyki, prow adzi także  
do tw ierdzeń  paradoksalnych, zbyt jaw n ie naruszających zdrow orozsądkow y funda­
ment p oznaw czy. Podjęta przez N elsona  Goodmana próba kod yfik acji „ język ów  sztuki"  
startuje bow iem  z pozycji przeciw nej, niż w ym aga tego natura przedmiotu: „rzeczy­
w istość bow iem  kieruje nas ku w łaściw ym  kodom" 14, a n ie odw rotnie.

E lżb ieta  W o lick a

Deus et Homo ad mentem  I. Dutis Scoti. W: Acta Teitii Congressus 
Scotistici Inteinationalis. Vindobonae 28 sept.-2 oct. 1970. Romae 1972 
ss. 776.

N aw rót do scholastyk i w  filozoficznej kulturze chrześcijańskiej, jaki zapocząt­
k ow an y  zosta ł m niej w ięcej sto lat tem u, d o ty czy ł przede w szystk im  tomizm u. 
Jednakże Tom asz z A kw inu, choć jest n iew ątp liw ie  n ajw iększą  postacią  sch o ­
lastyk i, n ie  jest przecież jedyną. M ożna w ym ien ić  ca ły  szereg  bardzo w yb itn ych  
filozo fów  i teo logów , którzy zajęli poczesn e m iejsce w  podręcznikach  h istorii f i lo ­
zofii. Jednym  z n ajw ybitn iejszych , a przez długi czas sz częś liw ie  konkurującym  
z Tom aszem , b y ł Jan Duns Szkot. Jednakże gd y  od końca XIX w . Tom asz sta ł się  
niejako  oficja lnym  teo log iem  i filozofem  K ościoła, to Duns Szkot p ozostaw ał na  
uboczu, in teresując sw ą doktryną dość w ąsk ie  grono, przede w szystk im  z zakonu  
franciszkańsk iego. A le  mimo to m yśl sk otystyczn a  pozostaw ała  żyw a, ch oć m ało  
znana. W  ostatn ich  czasach m ożna jednak m ów ić o pew nym  jej ren esan sie . Duża 
w  tym  zasługa o. Karola Balića OFM, k tóry od 50 lat w ytrw ałą  i uporczyw ą pracą, 
wraz z rozszerzającą się  grupą w spółpracow ników , doprow adził do opracow ania  
i k rytyczn ego  w ydan ia  drukiem  bogatej spuścizny D unsa Szkota. P ozw oliło  to na 
zainteresow anie tą ciekaw ą postacią, a przede w szystk im  ciekaw ą doktryną, szer­
szego  grona h istoryk ów  filozofii i teo lo g ii oraz tych , którzy w  sk otyzm ie znaleźli 
w artości n ie  ty lko  historyczne, ale i aktualne.

W  ciągu  ostatn ich  20 lat od b yły  się  3 m iędzynarodow e k on gresy  p o św ięco n e  
specjaln ie  teologicznej i filozoficznej m yśli Dunsa Szkota, w  tym  jeden  w  700-lecie  
jeg o  urodzin. Jednakże w  założeniu  organizatorów  tych  kongresów , jak i tw órców  
M iędzynarodow ego Tow arzystw a Sk otystyczn ego , zain teresow anie, jak ie budzi ta  
postać n ie  jest uzależnione ty lko  od tej czasow ej zbieżności. N ie  jest to zainte­
resow anie ty lko historią m yśli i w pływ em , jaki w yw iera ł Duns Szkot na filozofię  
i teo lo g ię  czasów  now ożytnych . W zrastająca liczba uczestn ików  w spom nianych  kon­
gresów , a przede w szystk im  w zrastająca ilo ść  publikacji każą przypuszczać, iż 
w sp ó łczesn y  skotyzm  jest nurtem żyw ym  i aktualnym , choć n ie  nazbyt rozpow ­
szechnionym , a często grzeszącym  partykularyzm em  i dziecinnym  w prost przyw ią­
zaniem  do d osłow nego rozum ienia m yśli D unsa Szkota. N ie jest ,w szakże w y k lu ­

14 E c o, jw.  s.  83.
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czone, że w ob ec zachodzących  zm ian, tzn. w obec zm niejszającego się obecnie zain­
teresow ania  tomizm em , a coraz w yraźn iejszego naw iązyw ania w  teo log ii i filozofii 
m. in. do nurtu p latońsko-augustyńsk iego i franciszkańskiego, w zrastać będzie rów ­
n ież  za in teresow an ie  skotyzm em  n ie  ty lko  jako jednym  z h istorycznych  źródeł 
w spó łczesn ości, ale także jako pew nego rodzaju typem  rozwiązań filozoficznych , 
szczegó ln ie  zaś antropologicznych  i etycznych .

Te w ła śn ie  zagadnien ia  d om inow ały  na ostatnim  K ongresie Skotystycznym , o czym  
św iad czą  n iedaw no w yd an e akta z teg o ż  kongresu. Jest to duży tom, m ający ok. 
75 ark. druk. (liczba stron, tutaj 776, n ie  zaw sze dobrze oddaje w ie lk o ść  książki), 
na k tóry  sk ładają  s ię  prace 56 autorów  (i co jest bardzo charakterystyczne —  
franciszkanów  jest w śród  nich m niej n iż  połow a). P odzie lony jest ten tom  na 4 
c zęśc i tem atyczne: I. „Bóg" (A. D ow od y na istn ien ie  Boga; B. P oznaw alność i natura  
Boga), II. „C złow iek" (A. A ntropologia  filozoficzna i teologiczna; B. W ola i w o l­
n ość; C. R elacje m iędzy w o ln ością  a etyką; D. Porządek społeczny), III. „R elacje 
m ięd zy  B ogiem  a człow iek iem " (A. D oktryna partycypacji; B. H istoria zbaw ienia),
IV . „K w estie  różne" (A. N atura teo log ii;  B. O ntologia, C. K rytyka i h istoria sko- 
tyzm u). Tom ten  jest 5 tom em  Studiów  S ch olastycznno-Skotystycznych , w yd aw a­
n ych  przez M iędzynarodow e T ow arzystw o S k otystyczn e i tw orzących  w  sum ie 
zbiór n a jn ow szych  i krytyczn ych  badań d oktryny Szkotow ej.

W yczerp u jące  om ów ien ie  tak bogatego  tomu i u stosunkow anie się  do w szy st­
k ich  artyk u łów  czy  rozm aitych u jęć  n ie  jest m ożliw e w  krótkiej recenzji. C hcia­
łbym  w ięc  zatrzym ać się  na Jed n ym  problem ie, a m ianow icie  na pow iązaniu  sko- 
tyzm u ze w spó łczesn ością .

D ość p o w szech n ie  znany jest fakt bezpośredniego albo pośredniego oddziaływ ania  
D unsa Szkota na hum anistów  odrodzenia, na reform ację, a potem  na w ielk ich  filozo ­
fów , jak K artezjusz c z y  Kant. I fakt ten  znajduje n ow e potw ierdzen ie także  i w  om a­
w ian ej k siążce . Jednakże zatrzym anie s ię  na tym  ukazałoby skotyzm  jako doktrynę  
w ażną ty lk o  h istoryczn ie. W sp ó łcześn i szk otyści m ają jednak w ięk sze  am bicje —  
ch cą  p okazać jego  w p ły w  na filozo fię  w spółczesn ą  oraz to, że m oże on daw ać zad o­
w ala ją ce  odpow iedzi na pytania staw ian e dzisiaj, jednym  słow em  —  chcą przekonać, 
że  sk o ty zm  n ie  przeży ł s ię . I trzeba przyznać, że jeśli chodzi o problem atykę  
an tropolog iczną  (szeroko rozum ianą), to skotyzm  dobrze koresponduje ze w sp ó ł­
czesnym i doktrynam i. Św iadczą o tym  liczne artykuły o pow iązaniu treściow ym  
m iędzy  skotyzm em  a fenom enolog ią  (H usserl, Stein) czy  egzystencja lizm em  (Kierke- 
gaard, N ietzsch e , H eidegger, Sartre). W yd aje  się , że m ożna by rozszerzyć jeszcze  
pole pow iązań na w sp ó łczesn y  deontologizm  (zagadanienie pow inności i w artości). 
S zczegó ln ie  w yraziście  W ypada porów nanie Szkotow ej teorii w oln ości w o li z egzy- 
sten cja listyczn ą . M iędzy tym i dwom a koncepcjam i zachodzą daleko idące podo­
b ień stw a. N ie  m ożna też  pom inąć p ew nej w sp ó ln oty  m iędzy skotyzm em  a pozy­
tyw izm em  praw nym , je ś li chodzi o problem  istn ien ia  oraz źródła prawa i pow inności 
m oralnych. Istnieją także i inne zbieżności, jak np. w  sposobie analizow ania struk­
tury ontycznej człow ieka, który bardzo przypom ina odpow iednie analizy M aksa 
Schelera czy  innych  fenom enologów’. Jeśli chodzi o  inne zagadnienia, które dotąd  
n ie  zn alazły  jeszcze sw oich  opracowań, to ciekaw e b yłob y  zanalizow anie niektórych  
aspektów  m etafizyki Szkota, które bardzo przypbminają form alne analizy ontolo- 
g iczn e (w rozum ieniu  R. Ingardena). N ie  jest także d ostateczn ie opracow ana rola, 
jaką pełni in tu icja w  filozofii D unsa Szkota. W szystk o  to, jak rów nież jego  teologia , 
m ów i o tym , że skotyzm  m oże i dzisiaj znaleźć p ew n e zrozum ienie i  za in tereso­
w anie.

Jednakże m ożna sob ie przy tej okazji zadać pytanie, czy te pow iązania w skazują
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n a to, że skotyizm jest po prostu filozofią  w spółczesną? C zy to w ystarcza, aby  
m ożna było  nazw ać go filozofią  żywą? W yd aje się, że jest to za m ało. M imo w ie l­
kiej żarliw ości jego zw olenników  i chęci przekonania, że odpow iedzi Dunsa Szkota  
są i dzisiaj w ażne, argum enty przedstaw iane są mało skuteczne. N ie  w ystarcza  od ­
czytać autentyczną m yśl Dunsa Szkota i w skazać na jej pow iązania w spółczesne. 
A b y skotyzm  sta ł s ię  filozofią  w spółczesną, trzeba aby w p ierw  sta ł s ię  szerzej 
czynnikiem  inspirującym  aktualne i żyw e filozofow anie, naw et kosztem  pew nych  
sprzen iew ierzeń  doktrynalnych . M usi stać się  doktryną otw artą na n o w e zagadnienia, 
zdolną do ich  tw órczej asym ilacji. Bez tego  będzie ty lko  egzegezą  daw nej m yśli. 
D opóki będzie  traktow ać się  tę  doktrynę jako nienaruszalny depozyt, dopóty  będzie  
ona m iała ty lko  w artość historyczną. Jak dotąd, n iew iele  w skazuje, że to m oże się  
zm ienić.

J e r zy  W . G a łk o w sk i

Stanisław K o w a l c z y k

RENĘ ARNOU SJ

Ks. prof. R ene A rnou urodził s ię  17 XII 1884 r. w  Paryżu. W  18 roku życia  
w stąp ił do zakonu jezu itów , gd zie  w  1915 r. otrzym ał św ięcen ia  kapłańskie. Stu­
d iow ał nauki hum anistyczne i otrzym ał ty tu ł docteur es-lettres. B ył w ielo letn im  
profesorem  rzym sk iego un iw ersytetu  Gregorianum , gd zie  najp ierw  w ykładał teo lo ­
g ię , następ n ie zaś filozo fię  —  w  latach  1926— 1958; b y ł rów n ież  w ielokrotnym  d zie­
kanem  W ydziału  F ilozofii na te jż e  u czeln i. Zmarł w  R zym ie 2 2 IV  1972 r.

O. A rnou b ył jednym  z czo ło w y ch  reprezentantów  tom izm u w  jego  w ersji 
tradycyjnej, zach ow aw czej. Początkow o in teresow ał s ię  filozofią  neoplatońską, w y ­
n ik iem  tych  stu d iów  była  praca Le D esir d e  D ieu  dans la  ph ilo so p h ie  de  P lotin  
(1921). B y ł przekonany, że trafne od czytan ie m etafizyk i P lotyna m ożliw e jest n ie  
przez nazbyt drobiazgow ą interpretację tek stu aln o-język ow ą, lecz  przez lek turę jego  
w yp ow ied zi w  k o n tek ście  ca łego  system u i w  św ie tle  pow iązań  h istoryczno-filozo- 
ficznych . Przedm iotem  w spom nianej pracy była  p lotyń sk a  teo lo g ia  i zarazem  antro­
p ologia, m ianow icie  cz łow iek  u ję ty  w  relacji do Boga. Ż ycie ludzk ie jest dyna­
m iczne; przejaw em  tego  jest m. in. pragnienie (desir) uk ierunkow ane ku A bsolu tow i. 
Fenomen* ten  zaw iera e lem en ty  podw ójne: p oznaw czo-kontem platyw ne oraz w oli- 
cjon alno-etyczn e. P ragnienie poznania Boga łączy  s ię  z ascetyczn ym  fenom enem  
d uchow ego katharsis. W ynik iem  ty ch  dążeń jest w ew n ętrzn e zjed n oczen ie czło­
w iek a  z bóstw em , przekształcające się  w  ich  identyfikację. P lotyn  —  jak w ia ­
domo —  jest in terpretow any na og ó ł jako p rzed staw iciel em an acyjn ego  panteizm u. 
R. A rnou inaczej interpretuje p lotynizm . Sądzi, iż  autor Ennead  n ie  b y ł k o n sek w en t­
n y  i pragnął p o łączyć e lem en ty  filozofii A rysto te lesa  i P latona. W  w yn ik u  tego  
jego  system  zaw iera w  sob ie  dość w yraźn e sprzeczności, a le  n ie  jest to form alny  
panteizm . Jednia istn ie je  w e  w szystk ich  bytach, k tóre w  n iej partycypują sw e  
istn ien ie; rów n ocześn ie  jednak n ie istn ie je  w  rzeczach o ty le , o ile  n ie  zaw iera  
w  sob ie  ich  braków  i cech  różn icujących . P lotyn  z jednej strony przyjm ow ał dok­
trynę im m anencji pan teistyczn ej, lecz  z drugiej ak cen tow ał transcendencję b ytow ą  
i ep istem olog iczn ą  A bsolutu. O m aw iana praca w skazuje rów n ież na fakt, iż  penetracja  
m yśli patrystycznej jest n iem ożliw a bez zapoznania się  z m etafizyką Plotyna.




