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ZYGMUNT HAJDUK

PODSTAWY PODZIALU TERMINOW NAUKOWYCH

Mamy tu na uwadze podzial terminéw nauk przyrodniczych na teore-

tyczne i nieteoretyczne !. Na okreslenie

tych terminéw uzywa sie row-

niez innych mazw, ktore zestawimy paralelnie 2:

(a) teoretyczne —
(b) techniczne —_
(c) czysto hipotetyczne —

(d) centralne dla systemu —

(e) nie znane dla carna- ——
powskiego laika

(f) oznaczajgce obiekty —
nieobserwowalne

elementarne

nietechniczne

o desygnatach znanych doswiad-
czalnie

nieistotne dla systemu

znane carnapowskiemu laikowi

oznaczajgce przedmioty obser-
wowalne 2.

Do tych grup terminéw zalicza sie zazwyczaj nastepujace nazwy:

I. terminy teoretyczne

II. terminy nieteoretyczne

molekula pole elektryczne czerwony na lewo od

atom energia kinetyczna cieply dluzszy niz
elektron funkcja falowa twardy drzewo

ladunek temperatura objetosé zelazo

masa entalpia ciezar woda

gen entropia ciecz jadro komoérkowe
wirus

Na rzecz takiego podzialu terminoéw naukowych przytacza si¢ pewne
racje. Utrzymuje sie wiec, iz charakterystyka jezyka nauki z punktu wi-

1 Zagadnienie zostalo opracowane glownie w oparciu o prace P. Achinsteina
Concepts of Science (Baltimore 1968 s. 197-202). Zaaprobowano w zasadzie stano-
wisko tego autora w kwestii rozgraniczenia terminéw naukowych. Achinstein pod-

daje krytyce w tym wzgledzie ujecia skrajne

zarowno tradycyjne (R. Carnap,

G. Hempel, E. Nagel, A. Pap), jak i zmodernizowane (Th. Kuhn, P. K. Feyerabend,
N. R. Hanson, S. Toulmin). Linie reprezentowang przez autora podtrzymuja wspot-

czesnie W. Sellars i G. Bergman.

2 M. Spector. Theory and Observation. ,Birt. Jour. Phi. Sci.” 17:1966

s. 96-100.
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dzenia logiki postuluje jakis podzial lub klasyfikacje terminow, jakimi
postuguja sie przedstawiciele nauk przyrodniczych. Z kolei wysuwa sie
te okoliczno$¢, ze podane rozréznienie terminéw pozwala w sposéb bar-
dziej ogolny postawi¢ w filozofii nauki szereg zagadnien. Na gruncie
teorii nauki nie stawiamy na przyklad pytania o znaczenie niektérych
tylko terminow (,elektron”, ,gen”), ktérych odpowiedniki nie sa obser-
wowalne. Podobnie jest z pytaniem o sposéb uzywania w teorii empi-
rycznej takich termindéw, jak ,,funkcja falowa”, ,entropia”, ktore sa
wielkosciami wprost niemierzalnymi. W filozofii nauki stawiamy pyta-
nia w zasadzie tego samego typu, jednak sg one formulowane w sposob
bardziej ogélny. Pytamy wiec na przyklad o nadawanie sensu terminom
teoretycznym i nieteoretycznym, o funkcje, jakie pelnia one w teorii,
o zachodzace miedzy nimi relacje, o sposoby uznawania zdan, w ktérych
one wystepuja.

Tego rodzaju argumentacja za dwuczlonowym podzialem terminow
naukowych jest przytaczana glownie ze stanowiska empiryzmu logikal-
nego. Alternatywne ujecia tego zagadnienia kwestionuja przede wszyst-
kim restryktywna dychotomie podzialu. Problem dychotomii, gra-
dualizmu terminéw teoretycznych i nieteoretycznych lub relatywizacji
tego zagadnienia do teorii czy tez kwestia neutralnosci (niezaleznosci) je-
zyka obserwacyjnego wzgledem teorii? nie beda gléwnym przedmiotem
naszych rozwazan. Zwrécimy uwage raczej na niektore podstawy podzia-
lu terminéw naukowych, generujacych — jak sie okaze — nie tyle dwu-
ile wieloczlonowe podzialy. Analiza tego zagadnienia warunkuje rozwia-
zanie problemu relacji miedzy wyréznionymi grupami terminéw.

Wspdlczesnie wymienia si¢ najczesciej nastepujace zasady podzialu
terminéw naukowych: (A) obserwowalnos$é¢, (B) hipotetycznosé, (C) pre-
cyzja, (D) abstrakcyjnosé, (E) uorganizowanie pojeciowe, (F) zalezno$é
terminéw od teorii 4.

Ad (A) Odroéznienie terminow teoretycznych i nieteoretycznych jest

3 J. Giedymin. O teoretycznym sensie tzw. termindow i zdan obserwacyj-
nych W: Teoria i doSwiadczenie. Warszawa 1966 s. 91-110; tenze. The paradox
of meaning variance. ,Brit. Jour. Phi. Sci.” 21:1971 s. 257, 268; M. Hesse. Is there
an 1ndependent observation language. W: The nature and function of scientific
theories. Ed. R. G. Colodny. Pittsburg 1970 s. 35-78; Z. Ha jduk. Systematyzacyj-
na funkcja termindéw i praw teoretycznych. ,,Studia Phil. Christ.” 7:1971 fasc. 2
s. 6-10. Wskazuje sie ponadto na pewne formalne zabiegi, w wyniku ktérych ter-
miny teoretyczne sg eliminowane (tzw. zdania Ramseya) bagdZz tez w  sposdb
funkcjonalny zastepowane przez terminy obserwacyjne (Resultaty W. Craiga). Por.
W. Stegmiiller. Theorie und Erfahrung. Berlin 1970 s. 375 nn.

4 Autor artykulu $wiadomie pomija zagadnienie regui semantycznych — jako
podstawy podzialu terminéw naukowych — sluzacych do interpretacji tych ter-
minow. Ta kwestia kwalifikuje sie¢ do odrebnego opracowania.
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dokonywane w oparciu o przedmioty obserwowalne i nieobserwowalne.
Z jednej strony mamy do czynienia z terminami denotujgcymi obserwo-
walne obiekty, ich wlasnos$ci i relacje, z drugiej za§ z terminami odnosza-
cymi sie do zdarzen nieobserwowalnych.

Przedstawiciele empiryzmu logikalnego nie poddaja analizie pojecia
,obserwowalnosci”. Jest to — ich zdaniem — problem epistemologiczny,
ktory nie lezy w kompetencjach filozoféw nauki®. Podkresla sie rowniez
(Carnap) pragmatyczny charakter tego pojecia: to, czy dany termin jezy-
ka jest obserwacyjny, zalezy od sposobu jego uzywania przy opisie bez-
posrednich danych do$wiadczenia.

Selektywna analiza ,,obserwalno$ci” pozwoli zorientowa¢ sie, na ile
jest sluszne pierwsze (A) kryterium podzialu termindow.

1 a) Obserwacja X-a jest trwajaca w czasie aktywnoscig (w zasadzie
wzrokowa), w wyniku ktérej dostrzegamy pewne cechy X-a.

b) Obserwacja nie jest tym samym co widzenie, rozpoznawanie, wy-
krywanie.

¢) Mozna obserwowaé¢ X, mimo iz w pewnym sensie jest wzrokowo
nieuchwytne. W takich przypadkach zwracamy uwage na Y w okreslony
sposéb zwiazane z X (np. dym—ogien). Chcemy przez to powiedzieé, iz
(¢) Y jest przez X wytwarzane, (B) sasiedztwo Y wzgledem X jest uzalez-
nione od lokalizacji obserwatora, (y) wyposazony w odpowiednie instru-
menty optyczne obserwator zwraca uwage na Y, co wyznacza pewien
standardowy sposob wzrokowego spostrzegania X. Wymienione warunki
sg spelnione przez niektore termniy z listy I, jak ,elektron”, ,pole elek-
tryczne”, ,temperatura”. W komorze Wilsona elektrony jonizujg czastki
gazu, bedace osrodkami kondensacji pary wodnej, co tworzy widzialny
§lad toru elektronu. Obserwacja tych §ladéw jest standardowym sposo-
bem zaobserwowania elektronu. W podobny sposéb moéwi sie o obser-
wacji pola elektrycznego (odchylone listki elektroskopu), zmian tempe-
ratury (termometr).

d) Naoczna niedostepnosé¢ X zachodzi réwniez wtedy, gdy mowimy,
iz obserwujemy X, zwracajac uwage na Y, ktéorym jest na przyklad
obraz, odbicie zwierciadlane, fotografia, model X-a. W takich przypad-
kach sg zazwyczaj zachowane nastepujace warunki: (o) Y jest przez X
wytworzone, () pomiedzy X i Y zachodzi relacja podobienstwa, ktore
jest stopniowalne, (y) Y wymienia sie zaleznie od X, () jesli Y nie jest od
X zbyt oddalone, wtedy moga wspolistnie¢ w czasie.

e) Opisy wynikow obserwacji sa rozne, zaleznie od takich czynni-
kow, jak: zakres wiedzy obserwatora, jego umiejetnosci jezykowego
formulowania danych spostrzezeniowych itp. Opisy te moga byé¢ w jed-

5 R. B. Braithwaite. Scientific explanation. Cambridge 1953 s. 4.
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nakowym stopniu informatywne i trafne. Dobdér najodpowiedniejszego
opisu jest uzalezniony od konkretnej sytuacji badawczej.

Majgc na uwadze powyzszg charakterystyke ,,obserwowalnosci” trud-
no zgodzi¢ si¢ z podang na wstepie lista terminéw teoretycznych i nie-
teoretycznych. Zakwestionowanie tej propozycji jest podyktowane dwo-
ma wzgledami. Po pierwsze opiera sie ona na zalozeniu, ze nie daje sie
zaobserwowac obiektow bedacych odpowiednikami terminow listy I, co
nie jest zgodne z punktami lc i 1d. Po drugie zaklada sie, iz obiekty
obserwowalne opisujemy tylko na jeden sposéb, stosujac w tym celu
pojecia tzw. slownika obserwacyjnego (w odréznieniu od pojeé slownika
teoretycznego). Wobec uwag zawartych w punkcie le zalozenie takie wy-
daje sie niesluszne, bowiem opis danych obserwacji moze réwniez za-
wierac¢ pojecia stownika teoretycznego.

2. Niektoérzy zwolennicy dualnego charakteru jezyka nauki podaja
pewne determinacje jezykowe wyrazenia ,,obserwacja” ®. Utrzymuje sie
miedzy innymi, ze odpowiedniki terminéw teoretycznych same w sobie
nie sa obserwowalne (R. B. Braithwaite). Tego rodzaju kwalifikacja ob-
serwacji wydaje sie malo informujaca, stad potrzeba dalszych objasnien
tego wyrazenia.

Na zasadzie przeciwienstwa (kontrastu) postawmy pytanie, co jest
obserwowane, skoro obiekt sam w sobie nie jest obserwowalny? Otéz sa
rozne sposoby unaoczniania takich obiektow. Czastki o np. czy elektro-
ny sa wizualnie dostepne tylko poprzez obserwacje szeregu plamek na
kliszy. W wypadku wirusow stosuje sie rozne techniki ich unaoczniania
(metody barwienia, mikroskopia fazowo-kontrastowa, mikroskop elektro-
nowy). Molekuly, szczegoélnie wieksze, obserwuje sie za pomoca mikro-
skopu elektronowego. W tych poszczegélnych wypadkach rézne sg za-
sady kontrastu, a wiec i roézne sposoby kwalifikowania odpowiednich
terminéw.

Jest jeszcze inny sposob eksplikacji wyrazenia: ,sam w sobie nie-
obserwowalny”. Chodzi mianowicie o obserwowalnosé¢ faktyczng i zasad-
nicza. W pierwszym wypadku odeczytujemy ten zwrot jako: ,,dany obiekt
nie zostal dotychczas zaobserwowany”, co jest uwarunkowane technika
obserwacji na danym etapie rozwoju nauki. Nieobserwowalno$§¢ zasad-
nicza nie jest wynikiem braku odpowiedniej aparatury. Odgrywa tu ra-
czej role wzglad na teorie, w ktorej dany termin wystepuje. Elektron
na przyklad jest zasadniczo nieobserwowalny, gdyz zgodnie z mechani-
ka kwantowa nie jest to czastka w rozumieniu klasycznym:.

3. Obserwowalno$¢ bezposrednia (wprost) stanowi kolejng kwalifi-

¢ P. Achinstein. Rudolf Carnap. ,,Rev. Metaphys.” 19:1966 s. 763 n.
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kacje obserwowalnosci (Hempel)?. To kryterium podzialu terminow
naukowych réwniez nie jest analizowane przez autoréw, ktérzy je wy-
suwaja. Ograniczaja sie oni do przytoczenia kilku przykladéow. Hempel
zdaje sobie sprawe, iz nie wystarcza ono do przeprowadzania linii de-
markacyjnej pomiedzy lista terminéw teoretycznych i nieteoretycznych.

Wyréznimy dwa znaczenia zwrotu: ,wprost obserwowalny’.
(a) Przedmiot obserwowany wprost lezy na linii mojego wzroku. Widzac
na przyklad lustrzane odbicie ksiezyca nie obserwuje go wprost. (b)
Obserwujac obiekt wprost nie posluguje si¢ elementem posrednim, kto-
rym jest badz jakie§ narzedzie obserwacji (komora Wilsona, licznik
scyntylacyjny w wypadku elektronéw), badz pewien obiekt lub jego
wlasnos$é posredniczaca w poznaniu interesujacego nas przedmiotu (np.
entropia ukladu i wielkos$ci poprzez ktore jest ona charakteryzowana).

Wyrdznione znaczenia analizowanego zwrotu jezykowego nie upraw-
niaja do zamieszczenia na liste I calego szeregu terminéw teoretycznych.
Przy znaczeniu (a) zwrot ten nie stosuje sie na przyklad do takich ter-
minéw, jak ,masa”, ,temperatura”. O ich denotatach, jako bezposred-
nio obserwowalnych, nie daje sie sensownie powiedzie¢, iz nie leza na
linii naszego wzroku. Przy znaczeniu (b) analizowanego wyrazenia ma-
my na uwadze najpierw element posredniczacy w poznaniu obiektu, co
jest uzaleznione od konkretnego kontekstu badawczego. O neutronach
na przyklad méwimy, ze w komorze Wilsona nie sa wprost obserwowal-
ne, poniewaz jako czastki elektrycznie obojetne nie wytwarzaja w niej
jonéw. Neutrony przechodza spontanicznie w rozpadzie beta w protony,
elektrony i neutrina, z ktérych pierwsze dwa rodzaje czastek wywoluja
w komorze Wilsona dostrzegalne tory, sa wiec — w przeciwienstwie do
neutronéw — wprost obserwowalne.

Pozostalo nam jeszcze do rozwazenia wyrazenie: ,, X nie jest obser-
wowalne bez zastosowania odpowiedniego instrumentu’. Odniesienie
tego wyrazenia do badanego ukladu zalezy od tego, jakie wlasnosci ukla-
du nas interesuja. I tak caly szereg danych o wlasnosciach przedmiotow,
ktorych odpowiedniki jezykowe znalazly sie na liscie II (np. woda, zela-
zo0), daje sie ustali¢ dopiero przy zastosowaniu odpowiedniej aparatury
laboratoryjnej.

Rozwazany zwrot jezykowy dopuszcza co najmniej trzy wersje inter-
pretacyjne. (a) ,,Bez postuzenia sie instrumentem nie jest obserwowalna
zadna wlasno§¢ X-a”. Przy tej interpretacji dla wielu terminow listy
I nie byloby miejsca na niej. Nie postugujac si¢ instrumentem mozemy

7 Carnap odréznia dwa sposoby uzywania zwrotu ,obserwuje”. Pierwszy sto-
suje fizyk w wyrazeniu: ,obserwowac¢ znaczy tyle, co mierzy¢ w stosunkowo pro-
sty’ sposéb”. Drugie znaczenie tego wyrazenia wystepuje w kontekstach filozoficz-
nych i znaczy tyle, co wprost percypowany przez zmysly.



64 ZYGMUNT HAJDUK

zaobserwowaé¢ wzrokowo lub dotykowo na przyklad zmiany temperatu-
ry (dotykowo) czy energii kinetycznej (obserwacja wahadla matematycz-
nego). (b) ,Instrumenty sa konieczne dla pomiaru wlasnosci X-a”. Taks
interpretacje stosuje sie¢ rowniez do wielu terminéw nieteoretycznych.
(c) .,Instrumenty sa konieczne — ogoélnie rzecz biorac — do stwierdze-
nia obecnosci X-a”. Zwrot ,,obecno$¢ X-a” nie stosuje sie do takich ter-
minow, jak ,funkcja falowa”, ,energia kinetyczna”. Przytoczone inter-
pretacje stanowia wprawdzie podstawe do rozréznienia terminéw nauko-
wych, nie uzasadniaja jednak dwuczlonowego ich podzialu. Przy inter-
pretacji (a) liste I nalezaloby odpowiednio zawezié¢, za$§ przy interpre-
tacjach (b) i (c) dokonaé¢ szeregu przegrupowan poszczegélnych termi-
now, przy czym niektére z nich nie znalazlyby sie na zadnej z podanych
list.

4. Kolejna kwalifikacja obserwowalnosci dotyczy liczby obserwacji
koniecznych do poprawnego uzywania terminéw. Carnap podaje w tym
wzgledzie okreslenie o charakterze pragmatycznym. , Predykat P jezyka
J nazywamy obserwacyjnym dla jakiego§ organizmu (osoby) N, jesli dla
odpowiednich argumentéw, np. b, N potrafi w odpowiednich okolicznos-
ciach rozstrzygna¢ na podstawie niewielkiej liczby obserwacji zdanie
pelne P(b), tj. potwierdzi¢ P(b) lub non P(b) w tak wysokim stopniu,
ze albo uzna P(b), albo je odrzuci8. Tego okre§lenia Carnap szerzej nie
omawia. Nie wiadomo wiec, czy chodzi o pewng liczbe obserwacji doko-
nanych, zanim jaka$ ceche (ich zesp6l) przypiszemy ukladowi, czy tez
o0 pewne obserwacje wstepne, konieczne dla przeprowadzenia obserwacji
finalnej. To z kolei jest zalezne nie tylko od natury obserwowanego
ukladu, ale i od wiedzy oraz stosowanych przez obserwatora instrumen-
tow. Trudno$ci w tym wzgledzie nielatwo uchyli¢ rowniez wtedy, gdy
,nieobserwowalno$¢” potraktujemy jako warunek konieczny dla termi-
now teoretycznych, za$ liczbe obserwacji jako warunek dostateczny.
Okre$lenie nazwy niektérych barw, uwazanych za reprezentatywne dla
terminow listy II, jest uzaleznione niejednokrotnie od wigkszej liczby
obserwacji.

5. Przedstawiono wyzej wyselekcjonowang problematyke obserwacji,
stanowigcej postawe podzialu terminéw naukowych. Mozna bylo zauwa-
zy¢, ze zwolennicy dualnego jezyka nauki przeciwstawiaja przedmiotom
poziomu makroskopowego przedmioty oraz odpowiadajace im wyraze-
nia jezykowe z poziomu zazwyczaj subatomowego. Utrzymujg oni, ze
obiekty pierwszego rodzaju obserwujemy wprost na podstawie kilku
obserwacji, czego nie da sie powiedzie¢ o przedmiotach drugiego rodza-

§ R. Carmap. Filozofia jako analiza jezyka nauki. Tlum. z ang. A. Zablu-
dowski. Warszawa 1969 s. 119.
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ju, ktore same w sobie nie sg obserwowalne. Takie postawienie zagad-
nienia zakwestionowano w kilku miejscach, wskazujac iz odpowiednie
rozroznienia sg uzaleznione od kontekstu badawczego oraz pewnego ro-
dzaju kontrastu. Nie jest tez do utrzymania proponowana przez linie
tradycyjna teza o pewnego rodzaju roéwnowaznosci, jaka rzekomo zachodzi
pomiedzy dychotomiami: obserwowalny-nieobserwowalny oraz obserwo-
walny-teoretyczny. Nie mozna bowiem przyréwnaé nieobserwowalnosci
do teoretycznosci °.

Lista terminéw obserwacyjnych stwarza rzekomo mozliwos§¢ zbudo-
wania jezyka empirycznego. Milczacym zalozeniem takiego programu
jest przypuszczenie o jednym w zasadzie najodpowiedniejszym sposobie
opisu tego, co jest dane spostrzezeniowo za pomoca stownika ,,danych
zmyslowych” 1%, Tego rodzaju zalozenie nie wydaje sie sluszne, poniewaz
dane obserwacyjne opisuje sie na rozne sposoby. Opis taki zawiera ter-
miny mniej lub bardziej uteoryzowane, co nie wyklucza obserwacyjne-
go charakteru niektorych raportéw z przeprowadzonych doswiadczen.

9 Stad tez terminom teoretycznym nie przeciwstawia si¢ terminéw obserwa-
cyjnych, ale terminy taksonomiczne (klasyfikujgce). Terminy teoretyczne sa wpro-
wadzane lub objasniane w ramach teorii. Te terminy moga by¢ obserwacyjne (kie-
dy wystepuja w zdaniach testujacych teorig¢) lub nieobserwacyjne (wtedy wyste-
puja w tezach teorii). Pojecia nieobserwacyjne przyjmuja posta¢ tzw. zmiennych
interweniujgcych (uzytecznych przy dokonywaniu operacji rachunkowych na wiel-
kosSciach o charakterze obserwacyjnym) oraz hipotetycznych konstruktéw (odno-
szgcych sie w pierwszym rzedzie do nieobserwowalnych obiektéw lub ich wlasnosci).
Ro6znica miedzy zmiennymi interweniujgcymi i hipotecznymi konstruktami jest zre-
latywizowana do teorii i posiada charakter nie tyle logiczny czy epistemologiczny,
ile semantyczny. Oto schemat podzialu poje¢ teoretycznych.

ontologiczne (np. ,materia”, ,zda-
rzenie”, ,uklad”, ,,proces”)
ogolne
| metanaukowe (np. ,hipoteza”,
! ,prawo”, ,konfirmacja”)
Pojecia
teoretyczne obserwacyjne (np. ,,polozenie”)

l specyficzne § X .
zmienne interweniujgce

(np. ,,entropia”)

nieobserwacyjne l
hipotetyczne konstrukty
(np. ,,ciezar atomowy’’)

Por. M. Bunge. Scientific Research. Vol. 3/1. Berlin 1967 s. 91-93; F. Wilson.
On Achinstein’s Concepts of Science. ,Phil. Sci.” 38:1971 s. 442-452.

10 Teorie danych zmyslowych w interpretacji filozoféw analitycznych przed-
stawia praca M. Hemopoliiskiego Problemy percepcji (Warszawa 1969).
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Rzecz w tym, iz trudno uznaé¢ jakas uprzywilejowang klase terminow,
ktore nadaja sie wylacznie do opisu danych doswiadczenia. Do tych ce-
lé6w sluza réwniez niektére terminy zaliczane do listy I, ktére nieko-
niecznie muszg by¢ bardziej uzaleznione od teorii anizeli terminy listy II.

Poniewaz Kkryterium obserwowalnosci okazalo sie nieefektywne dla
dokonania podzialu terminéw naukowych na teoretyczne i nieteoretycz-
ne, rodzi si¢ potrzeba dokonania tego rodzaju préby na bazie teoretycz-
nego charakteru terminéw naukowych. Zwrot ,,teoretyczny” w tym kon-
tekscie znaczy tyle, co ,element teorii”, ,zalezny od teorii”, ,, domnie-
many, hipotetyczny, spekulatywny”. Takie znaczenia przypisuje sie¢ ter-
minom teoretycznym.

Ad (B) 1. Utrzymuje sie (Hempel), ze terminy teoretyczne, w prze-
ciwienstwie do nieteoretycznych, zawieraja element hipotetyczny, dom-
niemany. Element ten (orzekany réwniez o obiektach teoretycznych),
a wyrazajacy sie w wysuwaniu przypuszczen w oparciu o niepelne dane
empiryczne, jest przeciwstawiany elementowi ustalenia, okre$lenia na
podstawie tych danych. Uwaza sie, iz hipotetyczno$¢ sugeruje pewne za-
sady podzialu terminow naukowych. Element domniemania dotyczy za-
zwyczaj istnienia oraz charakterystycznych wlasnosci hipotetycznego
obiektu. Gdyby w taki sposéb sformulowaé kryterium podzialu termi-
now naukowych, wtedy ,.elektron” znalazlby sie na liscie II, poniewaz
charakterystyczne wlasnosci tej czastki zostaly potwierdzone doswiad-
czalnie, za$ jezykowy odpowiednik czlowieka $niegu nalezaloby umies$-
ci¢ na liScie I. Niektéorych terminow tej listy (np. energia kinetyczna,
predkos¢ chwilowa) nie daloby sie na podstawie tego kryterium w ogole
zakwalifikowa¢, dlatego nie stanowi ono podstawy podzialu terminow.

2. Wyrazenie ,hipotetyczny” wystepuje rowniez w innym kontekscie.
Obserwowane zjawiska opisujemy w zdaniach, w ktérych wystepuja
terminy nieteoretyczne badZz terminy teoretyczne o mniejszym stopniu
uteoryzowania (przy zalozeniu gradualizmu miedzy terminami teoretycz-
nymi i obserwacyjnymi). W zdaniach wyjasniajacych te zjawiska wy-
stepuja pojecia teoretycznie bardziej zaawansowane. Pojecia takie deno-
tuja obiekty, ktérych istnienie i wlasnosSci nie sg definitywnie ustalo-
ne jedynie na podstawie obserwacji. Przykladem w tym wzgledzie moze
sluzy¢ najpierw zjawisko zwane ruchami Browna, ktére tlumaczymy
chaotycznym ruchem molekul cieczy lub gazu. Termin ,molekula” jest
bardziej teoretycznie zaawansowany anizeli wyrazenie ,ruchy Browna’.
Nastepny przyklad zaczerpnieto z elektrostatyki. Najprostsze zjawiska
elektrostatyczne powstaja przy pocieraniu pretéow szklanych, ebonito-
wych futrem, suknem lub jedwabiem. Przez pocieranie prety te nabie-
raja wlasnosci przyciagania skrawkoéw papieru lub drobnych kawatkéw
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korka. Zjawiska te tlumaczymy za pomocg pojecia ladunku elektrycz-
nego. W tym przykladzie nie odwolujemy si¢ do tego pojecia jako przy-
czyny zjawiska wyjasnianego, jak to uczyniliSmy w przykladzie po-
przednim. Okre$lenie energii kinetycznej dla ciala o masie m i pred-
kosci v nie stanowi wyjasnienia tych dwu wielkosci.

Na podstawie przedstawionej wersji kryterium hipotetycznosei ter-
min ,,molekula” jest zaszeregowany do poje¢ listy I, ,energia kinetycz-
na” do listy II, za$ ,ladunek” nalezy umie$ci¢ na innej, nowej liscie
pojec.

3. ,,Hipotetycznos¢” jest eksplikowana na inny jeszcze sposob. Otoz
lancuch rozumowan oraz operacji pomiarowych, jakie prowadzg do
okreslenia obiektéw denotowanych przez terminy teoretyczne, jest bar-
dziej zlozony w pordéwnaniu z odpowiednimi zabiegami prowadzacymi
do okreslenia poje¢ nieteoretycznych (np. okreslenie masy elektronu
i barwy kruka). W ten sposob rozumiane kryterium ,hipotetycznosci”
nie wydaje sie jednak generowaé¢ postulowanego podzialu terminow
naukowych ze wzgledu na niedoprecyzowanie znaczeniowe ,,zlozono$ci’.

Ad (C) Podobne uwagi krytyczne odnosza sie¢ do nastepnego kryte-
rium podzialu terminéw naukowych, za jakie jest uwazana ,,precyzja”
{Hempel). Utrzymuje sig, ze terminy teoretyczne, w przeciwienstwie do
nieteoretycznych, sg precyzyjne. W tym okresleniu eksponuje sie 3 mo-
menty: 1. Terminy teoretyczne sg to pojecia jasne i wyrazne. Taki cha-
rakter posiadajg jednak niektore pojecia listy II (np. ,,czerwony”);
2. Terminy teoretyczne stanowia czlony systematyk przyrodniczych (np.
., homo sapiens”’, w przeciwienstwie do wyrazenia ,,czlowiek”). Na liscie
I znalazlo sie jednak caly szereg terminow, ktore nie spelniaja tego kry-
terium (np. ,funkcja falowa”, ,masa”); 3. Termin jest precyzyjny, gdy
zostal wprowadzony do jezyka w oparciu o skale liczbowa, pozwalaja-
ca wyrozni¢ stopnie danej wielko$ci (np. ,,temperatura’). Takie kryte-
rium spelniajg rowniez niektére terminy nieteoretyczne (np. ,ciezar”).

Ad (D) Abstrakcyjnos¢ jest nastepng kategoria, stanowiaca zasade
podzialu terminéw naukowych. Tak wiec slownik jezyka nauki obej-
muje terminy elementarne i abstrakcyjne (Carnap). To =zréznicowanie
poje¢ zaklada rozréznienie nauk abstrakcyjnych (czystych, np. fizyka
teoretyczna) oraz nauk stosowanych (np. nauki politechniczne). Takie
kryterium nie stanowi jednak podstawy podzialu terminéw naukowych,
bowiem niektére z mnich (np. ,masa”, ,predkos¢”, ,sila”) wystepuja
zarowno w zasadach fizyki teoretycznej, jak i w formulach, jakimi po-
sluguja sie nauki politechniczne. Terminy naukowe w aspekcie abstrak-
cyjnosci sg stopniowalne zaleznie od sposobu ich definiowania (np. ,,tem-
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peratura” ,entropia”), nastepnie w aspekcie przedmiotéw, do jakich
sie odnosza (np. ,ci$nienie” i ,,potencjal grawitacyjny”’), oraz z punktu
widzenia funkcji, jakie pelmiag w teorii (np. definicja i metody pomiaro-
we ci$nienia sa stosunkowo proste, mimo tego pojecie to pelni podsta-
wowa funkcje w rownaniach termodynamiki). Relatywny charakter
abstrakcyjnosci nie kwalifikuje jej zatem do rangi podstawy podzialu
poje¢ naukowych.

Pozostale zasady podzialu terminéw naukowych sa wysuwane glow-
nie przez reprezentantéw (miedzy innymi N. R. Hanson, P. K. Feyera-
bend) alternatywnej do tradycyjnego paradygmatu teoriopoznawczego
koncepcji filozofii nauki. Podejscie to postuluje ,,uhistorycznienie” filo-
zofii nauki czy tez ,ufilozoficznienie” jej historii.

Ad (E) Terminy obserwacyjne (nazywane tez fenomenalnymi) odréz-
nia sie od teoretycznych na tej podstawie, ze te ostatnie organizujg
rézne i pozornie niezalezne aspekty sytuacji poznawczej w koherentng
calos¢ pojeciowa np. (obserwowane na ksiezycu ,,wglebienia” i okresle-
nie ich mianem ,krateru”). ,,Pojeciowe uorganizowanie” nie wydaje sie
by¢ specyficzng cechg terminéw wylacznie teoretycznych, ktére w pew-
nych sytuacjach sluza do takiej organizacji (wyjasniania) danych dos-
wiadczenia, natomiast w innych wypadkach sg uzywane od ich opisu.

Ad (F) Analize zaleznosci terminéw od teorii, jako podstawy ich po-
dzialu, poprzedzimy kilku uwagami bardziej ogélnymi. Niektore termi-
ny, jak ,temperatura”, ,elektron”, ,dlugos¢ fali”, sg uzaleznione od
kontekstu kilku, a nie tylko jednej teorii. Kryterium zaleznosci termi-
néw od teorii nie uprawomocnia dychotomicznego ich podzialu na za-
lezne i niezalezne od kontekstu jakiejkolwiek teorii. Sporzadzenie wyka-
zOW poje¢ teoretycznych i nieteoretycznych nalezy zrelatywizowaé¢ do
konkretnej teorii. Samo wystepowanie danego pojecia w zdaniach teorii
nie $wiadczy o jego zaleznosci od niej (np. pojecie masy wystepuje
w mechanice newtonowskiej i teorii atomu Bohra, cho¢ jest zalezne
tylko od pierwsze] teorii).

Zwrot ,,zalezny od teorii” jest uwyrazniany na kilka sposobow: 1.
Okreslenie istotnych wlasnosci obiektu, denotowanych przez terminy,
jest uwarunkowane znajomos$cia teorii, w ktérej one wystepuja; 2. Od-
wolujac sie¢ do zasad teorii wyprowadzamy formule, w ktérej dany ter-
min wystepuje (np. ,entalpia” w termodynamice); 3. Charakterystyczne
cechy X-a determinujemy w oparciu o twierdzenia réznych teorii (np.
w przypadku elektronu odwolujemy si¢ miedzy innymi do teorii Bohra,
teorii kwantowej, teorii wigzan chemicznych); 4. Zasady teorii wyzna-
czaja zasieg aplikacji terminu; 5. Zaleznos$¢ terminu od teorii w aspekcie
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funkeji, jakie w niej pelni. Wskazuje sie w tym wzgledzie na walor
deskrypcyjny, systematyzacyjny, upraszczajacy, uzasadniajacy.

Wymienione sposoby zaleznosci terminéw od teorii wykorzystuje sie
do przeprowadzenia klasyfikacji terminéw naukowych. Okazuje sie jed-
nak, ze zadna forma tej zaleznos$ci nie usprawiedliwia wprowadzenia
szerokiej kategorii terminow teoretycznych. Klasa poje¢ zaleznych od
teorii moze zawiera¢ mniej lub wiecej elementow, za§ w granicznym
przypadku — praktycznie rzecz biorac — daje sie do niej zaliczy¢ kaz-
dy termin wystepujacy w teorii (przy uwzglednieniu glownie szerokie-
go wachlarza funkecji, jakie pelnia one w teorii). Wtedy jednak trudno
byloby moéwi¢ o liScie terminéw nieteoretycznych, czyli pojeé¢ niezalez-
nych od jakiejkolwiek teorii (okreslenie pewnych wlasnosci drzewa, ze-
laza czy stanéw skupienia materii tez jest uzaleznione od teorii). Zasze-
regowanie danego terminu do klasy poje¢ zaleznych od teorii bedzie wiec
uzaleznione od tego, ktére z wymienionych znaczen (1-5) tego zwrotu
wezmiemy pod uwage.

Wyzej przedstawiono podstawowe kryteria rozgraniczenia termi-
now naukowych na dwie zasadnicze grupy. Usilowano wykazaé¢, ze
poszczegoOlne zasady generuja nie tyle jeden, co szereg podzialow i za-
leznie od tego, jakim postuzymy sie kryterium, dany termin bedzie poje-
ciem badZ obserwacyjnym wzglednie zaleznym od teorii, badz tez nie-
obserwacyjnym wzglednie niezaleznym od teorii. Wydaje sie, iz nie jest
poprawne stawianie pytania typu: ,,czy dany termin jest obserwacyjny,
czy koniekturalny?” Nalezy raczej pyta¢ o rézne metody obserwacji,
rozne konteksty znaczeniowe wyrazenia ,,zalezny od teorii” czy ,,precy-
zyjny”’. Rézne sa bowiem sposoby wigzania terminéw z danymi doswiad-
czenia, niejednakowa jest tez zaleznos¢ terminéw od teorii, ich hipote-
tycznosé czy abstrakcyjnosé. Z punktu widzenia przedstawionego w tym
artykule nie sg tez usprawiedliwone pytania dotyczace terminéw nie od-
niesionych do pewnej teorii, np. pytania o sensowno$¢ terminéw niete-
oretycznych czy pytanie o relacje miedzy terminami zaleznymi i neutral-
nymi ze wzgledu na teorie. Tego rodzaju generalne pytania pozostaja
bez zadowalajgcej poznawczo odpowiedzi. Terminy sa bowiem zrozni-
cowane tak ze wzgledu na hipotetycznosé, abstrakcyjnosé, precyzje,
uorganizowanie pojcciowe, jak i w aspekcie ich relacji do obserwacji
i teorii.

PRINCIPLES OF DIVISION OF SCIENTIFIC TERMS
Summary

The article concerns the analysis of some principles governing the division of
scientific terms, such as (1) observability (2) conjecture, (3) precision, (4) degree of
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abstractness, (5) conceptual organization, (6) dependence of the terms upon the
theory. The first four criteria (1-4) are put forward by the representatives of logi-
cal empiricism while the other two (5-6) are suggested by the exponents of the histo-
rical philosophy of science. The article aims at proving that particular principles
generate several divisions rather than a single one and according to the employed
criterion a given terms either an observational notion or one depending on the
theory, or a unobservational notion or one independent of the theory.






