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Wiadomo, ze rozne sg koncepcje filozofii i dlatego trudno byloby
mowi¢ o relacjach, ktore zachodzg miedzy dyscyplinami filozoficznymi,
bez wskazania, o jaka filozofie chodzi. Ale nawet wowczas, gdy zaltozy-
my, ze bedziemy zajmowac¢ sie wylacznie filozofig klasyczng!, sprawa
metodologicznych zwiazkéw miedzy jej poszezegolnymi dyscyplinami
nie bedzie ostatecznie jasna. Spotyka sie bowiem rozmaite podzialy (w
aspekcie metodologicznym) filozofii nazywanej klasyczna. Pochodzi to
stad, ze przyjmowane tam zasady odroézniania dziedzin filozoficznych
czesto albo nie sg w ogole usprawiedliwione, albo opierajg sie na prze-
slankach, ktore pochodza z aktualnie modnych nurtéw mys$li i nie bar-
dzo harmonizuja z koncepcjg filozofii klasycznej. W takiej sytuacji war-
to podda¢ analizie metodologicznej podstawy uporzadkowania dyscyplin
filozoficznych, aby wyeksplikowa¢ adekwatnie stosunek teorii bytu do
pozostalych dzialow filozofii 2. Wydaje sie, ze konsekwentne trzymanie
sie glownej mysli Tomasza z Akwinu co do ujecia bytu i filozofii pierw-
szej pozwoli trafnie zdeterminowa¢ metodologiczne relacje teorii bytu
do innych dyscyplin filozoficznych.

Zacznijmy od przegladu najwazniejszych stanowisk w sprawie zwigz-
ku teorii bytu z pozostalymi dzialami filozofii klasycznej. Arystoteles
pierwszy porzadkowal filozoficzne dziedziny z mys$lg — biorge pod uwa-
ge calos¢ jego wypowiedzi — wyrdznienia roli ogoélnej teorii bytu 3.

1 Jest to filozofia uksztaltowana przez Platona i Arystotelesa, rozwijana przez
scholastyk6w oraz modyfikowana w XVI i XVII w. tak, ze w postaci zasadniczo
nie zmienionej przechowala sie przewaznie tylko jako tzw. filozofia chrze$cijan-
ska i w kierunkach kontynuujgcych istotnie tradycje perypatetycka. Jest odreb-
nym poznaniem racjonalnym rzeczywisto$ci, wyjasniajacym jg ostatecznie i ko-
niecznos$ciowo.

2 Teoria bytu to metafizyka, i to przede wszystkim metafizyka ogélna, a re-
duktywnie réwniez metafizyka szczegotowa.

3 Wprawdzie w VI ks. Metafizyki Arystoteles zdaje sie traktowaé filozofie
pierwsza na rowni z fizykg i matematyka, ale pochodzi to z réznego czasowo
przedstawiania pogladéw (Jaeger) lub niedokladno$ci tekstu.
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Nie pojat jej jeszcze dos¢ jednolicie, ale nadal jej juz miano filozofii
pierwszej. Pojeciem naczelnym, ktére wigze wszystkie czesSci i ujecia
metafizyki, byla dla niego substancja (ousia). Filozofia pierwsza za$ sta-
nowi najwyzszy i najogélniejszy (na trzecim stopniu abstrakcji) typ po-
znania teoretyczno-filozoficznego, dotyczacego substancjalnych form
rzeczywisto$ci. Jej przedmiotem bowiem jest wszelki byt we wspomnia-
nym aspekcie, a zadaniem — wyjasni¢ go w $§wietle ostatecznych przy-
czyn. Dzigki temu uzycza ona innym dyscyplinom ostatecznego uzasad-
nienia ?. Filozofia praktyczna jest jednak u Stagiryty niezbyt mocno
podporzadkowana przedmiotowo naczelnej filozofii pierwszej. Jeszcze
mniej ugruntowana wydaje sie tego typu zaleznos¢ miedzy metafi-
zyka a filozofig poznania. Logika szeroko pojeta ma wprawdzie charak-
ter instrumentalny dla filozofii, ale filozoficzne dociekania nad wiedza
ludzksg implikujag pewien dualizm bytu i poznania (jako uprzedmioto-
wionych poje¢ ogélnych), co mogloby w konsekwencji rozdziela¢ filo-
zofie na teorie bytu i teorie poznania. Atoli faktycznie najblizsi konty-
nuatorzy Arystotelesa nie podjeli tej mysli.

Na pewno jednak teoria bytu stracila prymat w stosunku do reszty
filozofii w okresie hellenistycznym. Nie chodzi tylko o éwczesne wyzwa-
lanie sie tzw. nauk szczegotowych, lecz takze o traktowanie jako autono-
micznych czesci filozofii wylacznie logiki (szukanie ostatecznego kry-
terium prawdy), fizyki (szukanie ostatecznych przyczyn zjawisk) i etyki
(szukanie ostatecznych zrodel szczescia). Wprawdzie neoplatonska tra- -
dycja implicite przyznawala ewolucyjnej teorii bytu role naczelna i wig-
zgcg calg filozofie, ale od strony metody wyjasniania nie znalazlo to
niemal zadnego uwyraznienia. Dopiero szczytowy okres rozwoju Sred-
niowiecza podjal dyskusje nad epistemologiczng determinacjg relacji
metafizyki do reszty filozofii.

Tomasz z Akwinu, zalezny od Arystotelesa, wyszedl poza jego po-
glady zaréwno w koncepcji teorii bytu, jak i jej stosunku do innych
dyscyplin filozoficznych 5. Przedmiot calej metafizyki stal sie bardziej
intelligibilny, ale i realny zarazem (modyfikacja ujecia analogii i tran-
scendentalnosci dzieki nowe]j teorii tworzenia pojecia bytu). Zwiekszyla
sie jednos¢ metafizyki ogélnej na skutek egzystencjalnego ujecia bytu
i przyczynowosci (co wigzato teorie bytu jako takiego z teorig Absolutu
i teorig pierwszych pryncypiow wszelkiego bytu). Przede wszystkim

' Por. A. Mansion. Philosophie premiere, philosophie seconde et méta-
physique chez Aristote. ,Revue philosophique de Louvain” 56:1958 s. 165-221.

5 Por. na przyklad w aspekcie bardziej historycznym: S. M oser. Metaphysik
einst und jetzt. Berlin 1958 oraz w aspekcie glownie systematycznym: M. A. Kr 3-
piec. Spojno$é koncepcji bytu w weztowych punktach systemu Tomasza (referat
wygloszony w ramach Tygodnia Filozoficznego na KUL-u w 1974 r.).
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jednak bardziej niz kiedykolwiek dotychczas zostala zwigzana wew-
netrznie cala filozofia przez teorie bytu. Nie chodzi tu tylko o wysta-
pienie wyraznych formul, ktére determinujg te zaleznos¢, lecz takze
o interesujace uzasadnienie podstaw jednosci filozoficznej wiedzy w
aspekecie teorii bytu 6.

Bioragc pod uwage sens i tendencje calosci wypowiedzi §w. Tomasza
na temat filozofii, da sie zauwazy¢ dazenie do poszerzenia filozofii
pierwszej nie tylko co do zakresu pola dociekan, lecz takze co do unifi-
kujgcej funkcji ostatecznego wyjasniania’. Metafizyka zajmuje sie
wszystkimi typami bytu, o ile docieka wszelkich przyczyn; zawsze jej
prawdy sa podstawa wszelkiej prawdy. Nie rozumiemy za$ niczego, jesli
nie ujmiemy tego jako prawdy. Prawie cala filozofia zmierza przeciez do
poznania Absolutu jako racji ostatecznej wszystkiego, co jest (teocen-
tryzm) 8. Dlatego wiasnie mteafizyka ma by¢ ,douczana” jeszcze jako
ostatnia czes¢ filozofii. Jesli filozofia zajmuje sie w punkcie wyjscia
szezegoOlnie jakims$ typem bytu, to ostatecznie moze go wyjasni¢ tylko
woweczas, gdy ujmie go jako uczestniczgcy w okreslony sposéb w bycie
w ogole %. Z tej tez racji nie ma tak ostrego, jak u Arystotelesa, przeciw-
stawienia filozofii teoretycznej i praktycznej. Filozofia moralna na przy-
kiad jest nazwana po prostu filozofig (C. gent. II 60). Tradycyjnie odroz-
nia Tomasz czeSci filozofii — secundum diversa rerum genera diversae
partes philosophiae inveniuntur (C. gent. II 4), ale gdy charakteryzuje
wyjasnianie filozoficzne, to widzi jego dopelnienie zawsze we wskazaniu
ostatecznych racji bytu jako bytu 1.

Schylek sredniowiecza zaczal przenosi¢ akcent w filozofii z teorii bytu
na teorie poznania i wyrazen. Odrodzenie zas zainteresowalo si¢ nie tyle
ogblng teorig bytu, ile filozofig przyrody i filozofig praktyczna. Wszyst-
ko to pozbawilo metafizyke naczelnej pozycji w filozofii. Daleko idaca

¢ Zwigzek metafizyki z naukami wyrazony jest krétko: ,Omnes aliae scien-
tiae ordinantur ad Metaphysicam sicut in finem” (In I Met. lect. 3) ,[..] depen-
dent a Metaphysica, a qua capiunt sua principia” (In XI Met. lect. 1); ,[...] Meta-
physica suprema vero inter scientias philosophicas” (S. th. I qu. I a. 8).

7 Oto przykladowe teksty: ,Philosophia prima considerationem suam extendit
a primo ente usque ad ens in potentia, quod est ultimum in entibus” (C. gent.
I 70).

5 . Philosophia prima est scientia eius veritatis, quae est origo omnis verita-
tis” (C. gent. I 1); ,[..] cum fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitio-
nem ordinetur” (C. gent. I 4).

9, Intellectus non potest intelligere aliquid nisi intelligat illud esse verum”
(De wverit. I 5); ,,[...] Inter philosophiae partes ultima remanent addiscenda Meta-
physica” (C. gent. 1 4).

10 Metaphysicus considerat etiam de singularibus entibus, non secundum
proprias rationes, per quas sunt tale vel tale ens, sed secundum quod participant
communem entis rationem” (In Boéth. de Trinit. qu. I a. 4 ad 6).
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zmiana koncepcji metafizyki u F. Suareza pociagnela za sobg modyfi-
kacje jej stosunku do innych dziedzin filozofii. Teoria bytu stala sie
teorig czysto abstrakcyjnie (a wiec esencjalnie) ujetej rzeczywistosci.
Stad zblizyla sie do logiki i mogla byé nadbudowg nauk szczegbélowych,
ale nie dawala wspolnego mianownika ontycznego dyscyplinom g§cisle
filozoficznym. Tym, co znamienne dla calej filozofii klasycznej, i tym,
co jg rozni od treSciowych interpretacji systemow logicznych i od uogoél-
nien nauk szczegélowych, jest bowiem tlumaczenie czegokolwiek osta-
tecznie w aspekcie ogolnoegzystencjalnym, wyjasnienie przez wewnetrz-
ng strukture bytu, ktora stanowi wspolng racje bytu — communem entis
rationem.

W XVII w. zaczela sie dokonywa¢ autonomizacja przedmiotowa czesci
metafizyki (najpierw oderwala sie¢ teologia naturalna), a ona sama po-
woli rozptywatla sie, tracac swoj osobliwy przedmiot oraz stajac sie na
wpol formalng (bliska logice) teoria najogoélniejszych pryncypiow pozna-
nia i przedmiotowych mozliwosci. Dla F. Bacona najbardziej rdzenna fi-
lozofia to studium formalnych przyczyn. Th. Hobbes traktowal metafi-
zyke epistemologicznie i formalnie, jako definiowanie najogélniejszych
terminow i ich wzajemnych zwigzkow. J. Locke jeszcze bardziej zaakcen-
towal semiotyczny charakter filozofii oraz jej psychologizm. Stad teoria
bytu nie mogta stanowi¢ podstawy dla reszty filozofii.

Kartezjusz bronil wprawdzie jednosci catej wiedzy ludzkiej, przyrow-
nujac ja do ogromnego drzewa, ktorego korzenie stanowi metafizyka, ale
filozofia pierwsza przestala by¢ teorig bytu jako bytu, a przybrata po-
sta¢ (opartej na swoistej teorii poznania) filozofii réznych typoéw bytu
(wyraznie wilaczyl do metafizyki filozofie ciala)!l. Podobnie do relacji
miedzy teoria bytu a resztg filozofii ksztaltowala sie koncepcja tzw. szkol-
nej metafizyki niemieckiej, ktéra wywodzita sie ze scholastyki, zwlasz-
cza odnowionej przez Suareza. Nowoscia byly tylko nazwy filozofii pierw-
szej: philosophia entis (E. Maignan), ontozofia i philosophia universalis
(J. Clauberg), ontologia (J. B. Du Hamel) 2.

Na gruncie koncepcji proponowanych przez Bacona, Kartezjusza (Lei-
bniza interpretowal Wolff po kartezjansku) i przez szkolna metafizyke
niemiecka Ch. Wolff uporzadkowal czesci filozofii wedlug zaleznosci
metodologicznych 13, Utrzymat tradycyjny podziat filozofii na teoretycz-
ng i praktyczng. W pierwszej poszerzyl jednak zakres metafizyki, ktorg
podzielil na ogo6lng (Philosophia prima, czyli ontologia) i szczegolowa,
obejmujaca kosmologie ogdlng, psychologie i teologie naturalng. Obok

11 Teoria poznania stala sie glownym dzialem filozofii.
2 Zob. E. Coreth. Metaphysik. 2. Aufl, Innsburck 1964 s. 24.
.,Ordo partium psilosophiae is est, ut eae praecedant, ex quibus aliae prin-

ciipa mutuantur” (Disc. prael. § 87).
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metafizyki do filozofii teoretycznej naleza: logika (philosophia rationalis),
fizyka i technologia (filozofia sztuki, prawa, medycyny itp.). Ontologia
nadal pozostala podstawowa dyscypling filozoficzna, ale byla juz tylko
teorig przedmiotowych mozliwosci — nie zawierala teori Absolutu i fak-
tycznie zaczela sie ogranicza¢ do teorii podstawowych poje¢ i pierw-
szych zasad koniecznych poznania 4. Ogolna teoria bytu zatem jakby
rozptynela sie w filozofii, a pod jej mianem ukazala sie osobliwa teoria
poznania.

I. Kant poszedl jeszcze dalej w likwidacji teorii bytu. Metafizyka sta-
la sie dla niego wylacznie logika czystego intelektu — metaphysica est
logica intellectus puri. Zachowal przy tym w swej transcendentnej dia-
lektyce 3-czlonowy podzial metafizyki szczegolowej (3 idee czystego ro-
zumu: Swiat, dusza i Bog). Logika ta wigzala jednak calg filozofie i da-
wala jej unifikujace podstawy teoriopoznawcze . Ostatecznej przemia-
ny teorii bytu w logike dokonal Hegel. Metafizyka jest dla niego logika
wewnetrznej koniecznosci rozwijajacych sie idei. Logika taka zawiera
(i utozsamia sie z nimi) ontologie i teorie absolutu, dajac podstawy cale]
filozofii (zob. uklad nauk w Encyklopedii Nauk Filozoficznych). U J. G.
Fichtego na miejscu metafizyki wystepuje logika wiedzy (Wissenschaft-
slehre) jako podstawowa dziedzina filozofii.

Niemal tylko w zakladach teologicznych przetrwata przez XIX .
koncepcja ontologii realistycznej jako podstawowej dyscypliny filozo-
ficznej. Kiedy jednak nastapilo odrodzenie filozofii klasycznej, uklad jej
czesci uformowatl sie glownie wedlug modelu Wolffa, z uwzglednieniem
uzupelnien dokonanych pod wplywem tendencji panujacych w filozo-
fiach nieklasycznych. Z tej racji teoria Absolutu byla dyscypling auto-
nomiczng obok teorij bytu, a teoria poznania zajeta uprzywilejowane
miejsce wsrod dziatow filozofii klasycznej. Filozofia praktyczna wzboga-
cila sie 0 nowe lub nowo ujete dyscypliny filozoficzne: o wartosciach,
dziataniu ludzkim i poszczegélnych dziedzinach kultury. Atoli podjete w
ostatnim wieku historyczne badania nad s$redniowieczng koncepcjg filo-
zofii wywolaly préby uksztaltowania systemu bardziej autentycznej filo-
zofii klasycznej. Przede wszystkim zwigzano teorie Absolutu z teoria
bytu, a nastepnie niektorzy usitowali oczysci¢ filozofie z obudowan
(przede wszystkim podbudowan, ale i ilustracyjnych nadbudowan) scien-

1 Wida¢ to dobrze u kontynuator6w Wolffa. Ontologia przybrala charakter
bardziej analityczny, a metafizyka szczegélowa — bardziej syntetyczny. Dla A. G.
Baumgartena metafizyka to ,scientia maxime universalis et prima cognitionis
humanae principia continens”.

15 Zob. E. Vollrath. Die Gliederung der Metaphysik in eine Metaphysica
generalis und eine Metaphysica specialis. ,Zeitschrift fiir philosophische For-

schung” 16:1962 s. 258-284.
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tystycznych oraz bardziej ja zunifikowaé z uwagi na sposob ostateczne-
go wyjasniania 1.

W takim stanie rzeczy powstaje problem, czy tylko teoria bytu jest
fundamentem dyscyplin filozofii klasycznej lub nawet je wyczerpuje,
czy tez nalezy odrézni¢ co najmniej dwie niezalezne zasadnicze nauki
filozoficzne, a mianowicie teorie poznania i.teorie bytu, czy wreszcie
trzeba przyja¢ i trzecia podstawowsg nauke filozoficzng — aksjologie
(teorie wartosci) albo teorie dzialania i kultury. Odpowiedzi na posta-
wione pytania byly rézne; oczywiscie liczniejsze niz zaproponowane al-
ternatywy. Oto przyklady glownych stanowisk:

1° M. A. Krapiec OP — filozofia klasyczna to metafizyka sama w
sobie i w jej zastosowaniach; teoria bytu jest naczelnym i zasadniczym
przejawem filozofii 17;

2° J. B. Lotz TJ — ontologia i teoria poznania, implikujgc sie wza-
jemnie i przenikajgc, stanowia obie na swoj sposob pierwsze dyscypliny
filozofii klasycznej 18;

3° A. B. Stepien — nalezy przyja¢ co najmniej dwie odrebne nauki
filozoficzne: teorie wiedzy (teorie poznania, ktéora musi by¢ niezalezna
od metafizyki) oraz teorie bytu (metafizyke), ktéorg mozna podzieli¢ na
0g6lng i szczegotowsq; niekiedy wyrdznia sie i trzecig zasadniczg nauke
filozoficzng — aksjologie, jesli wartos¢ jest czyms$ odrebnym od bytu
lub nasz stosunek do wartosci rézni sie od czysto teoretycznego bedac
oceniajgco-normujacym 19;

4° W. Brugger TJ — filozofia klasyczna dzieli sie na teorie bytu
i teorie dzialania; pierwsza odkrywa porzadek bytéw i obejmuje teorie
poznania oraz metafizyke ogoélng i szczegélowa, a druga uzasadnia po-
rzadek dzialan i zawiera logike, etyke i filozofie religii oraz filozofie
kultury. Metafizyka, bedgc filozoficzng naukg podstawowg, daje osta-
teczne fundamenty dla wszystkich innych dyscyplin, a teoria poznania
jest zasadnicza (grundlegend) dla pozostalych czeSci filozofii, bo ustala

16 E, Gilson (Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego. Tium. z ang. Warszawa
1968) na przyklad wyraznie broni tezy, ze witasciwy trzon filozofii stanowi meta-
fizyka. Wykazuje tez historycznie, iz kazde poznanie w szerokim sensie filozo-
ficzne (nawet antymetafizyczne) dazy ostatecznie do poznania metafizycznego.

17 Metafizyka. Poznan 1966 s. 30.

13 Ontologia. Barcelona 1963 s. 10; ten ze. Neue Erkenntnisprobleme in Philo-
sophie und Theologie. Freiburg 1968 s. 64-96; J. De Vries. Critica. Barcelona
1964. Warto zwrécié uwage na wzajemne przenikanie sie ontologii i teorii pozna-
nia u N. Hartmanna i M. Heideggera.

19 Wprowadzenie do metafizyki. Krakow 1964 s. 31-33; O metodzie teorii po-
znania. Lublin 1966 s. 128-133.
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warunki waznosci wszelkiej wiedzy i jest wlasciwie fundamentalna
metafizykg 20;

5° L. de Raeymaeker — filozofia klasyczna obejmuje teorie pozna-

nia (logike i epistemologie), teorie bytu (metafizyke ogélng i teologie
naturalng, filozofie przyrody, antropologie i psychologie) i teorie dziala-
nia (etyke, estetyke, filozofie kultury i filozofie religii) 2.
" Mozna wreszcie przytoczy¢ 4-czionowy podziat klasycznej filozofii,
a mianowicie na: filozofie poznania, filozofie bytu (ogblng i szczegéto-
wa), filozofie dzialania (etyke i estetyke) oraz filozofie kultury. Typologia
ta jednak rzadko bywa akceptowana z intencja gloszenia, ze istnieja
co najmniej 4 fundamentalne nauki filozoficzne. Relacja miedzy ostat-
nimi typami filozofii nie redukuje si¢ bowiem do filozofii czynnosci i
filozofi wytworow; estetyka jest réwniez filozofiag wytworow 22,

Aby zaja¢ zasadnie stanowisko w sprawie stosunku teorii bytu do
pozostatych dyscyplin filozoficznych, trzeba uwyrazni¢ zalozenia, ktoére
decyduja o wyborze tego stanowiska. Chodzi zwtlaszcza o rozstrzygnie-
cie w kwestii pierwszenstwa momentu historycznego czy systematycz-
nego. W pierwszym przypadku mozna wybraé¢ tendencje do przywré-
cenia w ujeciu stosunku teorii bytu do reszty filozofii jak najwiek-
szej wiernosci koncepcjom dziejowo pierwotnym i nie znieksztatconym
przez pdzniejsze modyfikacje i dodatki albo postawe zachowania wszyst-
kiego, co tradycja filozoficzna wniosta do uksztaltowania omawianej
relacji.

W aspekcie systematycznym za$s mozna kierowac sie dazeniem albo
do jak najdalej posunietej unifikacji filozofii klasycznej pod wazgledem

20 Philosophisches Worterbuch. Freiburg 1967. Mozna jeszcze dodaé trzy daw-
niejsze odmiany podzialu catej filozofii klasycznej na teoretyczng i praktyczna:
C. Frick — filozofia spekulatywna (teoria poznania oraz metafizyka ogolna i szcze-
golowa) oraz praktyczna (logika, etyka, estetyka), F. X. Maquart — filozofia spe-
kultywna (metafizyka i teoria bytu materialnego) oraz praktyczna (etyka i este-
tyka), K. Holzamer — filozofia teoretyczna, rozpadajgaca sie na noetyke (logike
i teori¢ poznania) i ontologie (metafizyke ogolnag i szczegolowa) oraz praktyczna
(filozofia religii, moralnosci, kultury i dziejow).

21 Zob. Introduction a la philosophie. Ed. 6. Louvain 1967 s. 64 nn. Odmiany
trojcztonowego podziatu filozofii sg liczne. Przytocze trzy nastepujgce: J. Maritain
— filozofia dzieli sie na logike (formalng i materialng), filozofie teoretyczng (meta-
fizyke oraz kosmologie i antropologie) i filozofie praktyczng (etyke i estetyke);
J. Hessen — filozofia dzieli sie na teorie wiedzy (logike i teorie poznania), teorie
rzeczywistosci (ontologie, filozofie przyrody i czlowieka, teorie pogladu na Swiat)
i teorie wartosci (ogdlng i szczegolowa): H. Pfeil — filozofia dzieli sie na filo-
zofie poznania (logike i teorie poznania), flozofie bytu (ogblng i szczegdlowsa, do
ktéorej nalezy réwniez filozofia kultury, spoteczenstwa i dziejow) oraz filozofie
dzialania (etyka i estetyka).

22 Cbszsrniej bedzie o tym mowa nizej.
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formalnym i zawarto$ci tresciowej, choc¢by kosztem ograniczenia jej
problematyki, albo do zréznicowania wielorodnego w drodze ukogace-
nia form i dziedzin wiedzy filozoficznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
realizacja pierwszego zadania bardziej zachowuje istotna osobliwos¢
klasycznej filozofii (transcendentalnos¢ i analogicznos¢ orzekania oraz
ostateczno$¢ i nieobalalnos¢ wyjasnien) w stosunku do innych typoéw
poznania. Natomiast osiggnigcie drugiego celu pozwala otrzymac¢ filo-
zofie o charakterze gradualnym miedzy poznaniem specyficznie filozo-
ficznym a naukowym. Jest to filozofia w szerszym tego slowa znacze-
niues

Autor niniejszych uwag zajmuje stanowisko pierwsze (tendencja do
unifikacji), zaro6wno od strony historycznej jak i systematycznej. Uza-
sadnia je nastepujacymi racjami: 1° epistemologicznie i metodologicz-
nie gradualistyczna filozofia praktycznie deformuje oraz rozmiekcza
i gubi koncepcje teorii bytu jako poznania klasycznie filozoficznego, co
potwierdzajg daieje filozofii nowozytnej i wspolczesnej; 2° teoria bytu
moze obja¢ wszystkie zagadnienia, ktére dotycza ogoédlnoegzystencjalnej
strony rzeczywisto$ci (bytu w ogéle i poszczegolnych typéw bytu); inne
aspekty $wiata realnego mogg stanowi¢ przedmiot nauk poza klasyczng
filozofia, zwlaszcza wobec ogromnego rozwoju metanauk i komplekso-
wych dyscyplin oraz unifikujacych dyscyplin w wysokim stopniu teo-
retycznych; 3° teoria bytu jest nieodzowna i zarazem wystarcza do pel-
nego ugruntowania racjonalnych podstaw pogladu na $wiat (i jako pla-
szczyzna dyskusji swiatopoglgdowych) oraz do uprawomocnienia $cisle
filozoficznych implikacji poznania naukowego.

W oparciu o powyzsze zalozenia twierdze, ze teoria bytu nie jest
tylko dzialem filozofii klasycznej ani nawet jedynie jej gléwng czeScia.
ale pod pewnym wzgledem wyczerpuje Scisle pojeta filozofie klasycz-
ng. Inaczej mowige, mozliwa jest redukcja dyscyplin filozoficznych do
teorii bytu pod wzgledem sposobu ostatecznego wyjasniania 24,

Argumenty za takim pogladem plyna przede wszystkim z krytyki
przedstawionych propozycji ujecia metodologicznej relacji teorii bytu
do innych dyscyplin filozofii klasycznej. I tak, nie ma potrzeby od-
dziela¢ filozofii kultury jako czeSci osobnej, niezaleznej od filozofii

23 Dokladniej mowiac, poszczegbélne dyscypliny filozoficzne zawierajg wtedy
problematyke i jej rozwigzania réznorodne epistemologicznie i metodologicznie:
typu $cisSle filozofii klasycznej, typu metanauki o wysokim stopniu teoretycznosci,
typu nauki szczegbélowej, ale uogolnionej, oraz typu wiedzy interdyscyplinarnej.
Wymienione typy poznania wystepujg w rozmaitych proporcjach.

24 Teoria bytu nie jest wiec tylko glowng czeScig filozofii klasycznej, lecz
takze typ jej wyjas$niania i uzasadniania jest wspolny w ostatniej fazie wszystkim
dyscyplinom filozoficznym.
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dziatania. Wytwory kulturowe aktywnosci ludzkiej nie dadza sie prze-
ciez wyjasnic¢ ostatecznie i transcendentalnie inaczej, jak tylko w aspek-
cie bytowym. Dzieje sie¢ to przez odwolanie sie najpierw do charakteru
owego dzialania. Z punktu widzenia ontycznego odréznia sie dwa fun-
damentalne typy dziatania: postepowanie i wytwarzanie. Jedno i dru-
gie za$ determinuje si¢ ontyczna naturg dzialajacego.

Mimo wielu pozorow filozofia dzialania nie znajduje sie pod wzgle-
dem metody i racji ostatecznego wyjasniania poza teorig bytu. Operacja
ludzka moze by¢ wyjasniona do konca wylacznie przez ontyczng struk-

“ture dzialajacego, jego atrybuty transcendentalne (typ subsistencji);
operari nie tylko sequitur esse, lecz w najglebszej eksplanacji jest czyims$
esse. Sytuacja nie zmieni sie, jesli filozofie dzialania pojmie sie jako
aksjologie. WartioS¢ bowiem, jesli istnieje realnie, jest typem bytu,
najczesSciej chyba aspektem bytu. Natomiast jesli ujmujemy ja nie
czysto informatywnie, ale oceniajaco lub normujaco, to te ostatnie po-
stawy nie wykluczaja tej pierwszej. Warto$ci nie istniejg bowiem auto-
nomicznie, ale tylko dolgczaja sie do bytu jako pewien jego modus. W
ramach teorii bytu w gruncie rzeczy stanowia po prostu relacje oso-
bowg i daja sie ostatecznie wyjasni¢ naturalng dynamikg bytu znajdu-
jacego sie w tej relacji. Sama za$ determinacja zachodzenia wartosci
dokonuje sie z uwagi na zgodnos¢ z wilasciwym dazeniem (appetitus
naturalis) dzialajacego lub z wtasciwg naturg wytworu.

Dzieki upowszechnionemu w dziejach nowozytnych filozoficznemu
(w szerokim sensie) wyjasnianiu poznania ludzkiego najtrudniej chyba
wlaczy¢ je w ramy wyjasniania teorii bytu. Wydaje sie nawet, ze
teoria poznania jest klasycznie filozoficzna, a mimo to jej sposéb wy-
jasniania nie miesci sie w typie wyjasniania telorii bytu. Jednakze
teoria poznania, bedaca metanauka, niedogmatycznie badajaca pozna-
nie ludzkie jako rzetelnego informatora i szukajgca ostatecznych (w po-
rzadku ontycznym) racji jego wartosci, winna by¢ potraktowana na eta-
pie ostatecznego wyjasniania i uzasadniania jedynie tak, jak teoria
bytu. Mozna dokona¢ tego przez uprzednig redukcje czy to do teorii
dzialania (bedzie to teoria poznania jako osobliwego dzialania ludzkie-
go), czy tlo do teorii warto$ci (bedzie to teoria poznania wartoscio-
wego) 3.

Aby uniknaé nieporozumien, nalezy blizej wyjasni¢ te redukcje. Nie
chodzi tu ani o to, ze teoria poznania nie jest wiedza autonomiczng,
ani o to, ze samo poznanie traktuje sie jako szczegélny typ bytu, a nie

25 Teoria bytu przeto stanowi nie tylko trzon w znaczeniu gléwnej, fundamen-

talnej czesci filozofii klasycznej, lecz takze utozsamia sie z filozofia klasyczng pod
wzgledem ram i typu ostatecznego uzasadniania i wyja$niania.



14 STANISLAW KAMINSKI

jako rzetelnego informatora (zrédlo, narzedzie, srodek zdobywania wie-
dzy). Redukcja nie zachodzi przeto co do przedmiotu wyjasniania.
Teoria poznania pozostaje odrebng dyscypling filozoficzna, nawet w
pewnym sensie metanauksg, ale jesli chce doglebnie wyjasni¢ (w sensie
filozofii klasycznej) poznanie jakio wartosciowego informatora, to musi
w koncowym etapie tlumaczenia odwola¢ sie rowniez i do teorii bytu,
tak pod wzgledem sposobu swego wyjasniania (zachodzi wtedy tozsa-
mos¢ typu samego wyjasniania w obu teoriach), jak tez odnosnie do
najglebszych racji wyjasniajacych (zachodzi wtedy w obu teoriach toz-
samo$¢ co do niektorych pierwszych zasad uprawomocniania).

Ostatecznie bowiem podstawy uznania wartosci poznania-informa-
tora to takze okreslona natura dzialania ludzkiego ufundowana w on-
tycznej strukturze bytow. Nie przeszkadza temu fakt, ze teoria pozna-
nia ma charakter metanauki, a teoria bytu nauki przedmiotowej. Meta-
nauka pierwsza (celowi teorii poznania podporzadkowane sa wszystkie
nauki), jesli chce by¢ filozofig klasyczna, winna odwola¢ sie do ostatecz-
nych uzasadnien w porzadku bytowym. Moze to uczyni¢, bo jej meta-
jezyk zawiera jezyk przedmiotowy (inaczej nie traktowalaby na przy-
kiad o prawdzie w sensie klasycznym) oraz dlatego, ze tezy o poznaniu
nie wykluczaja swego uprawomocnienia w tezach o poznajacym i po-
znawanym (podobnie jak tezy o wartosciach dzialania ludzkiego lub re-
guly tego dzialania nie wykluczaja mozliwosci ich uzasadnienia naturg
dzialajacego oraz przedmiotu i celu tego dziatania).

Teoria poznania nie traci jeszcze przez to autonomii epistemologicz-
nej. Ma przeciez wlasny przedmiot badan w punkcie wyjscia i odreb-
na problematyke. Analiza wartlosci poznania nie jest analiza bytu. Do-
piero w koncowej fazie wyjasniania i uzasadniania, o ile chce by¢ filo-
zofig klasyczna, postepuje tak jak teoria bytu. Odwoluje sie zresztg nie
do metafizyki poznania, ale do teorii bytu ludzkiego i teorii bytu w
ogole. Podobnie czynilg wszystkie dyscypliny filozofii klasycznej. Sta-
wianie za$ postulatu, ze teoria poznania musi by¢ niezalezna od meta-
fizyki pod wzgledem metodologicznym, nie da sie pogodzi¢ z przyje-
ciem tezy, ze teoria poznania jest filozofia klasyczna. Oczywiscie, moz-
na rozumie¢ owa niezaleznos¢ lub filozofie klasyczng tak, iz wspomnia-
na kolizja nie zajdzie. Atoli przy zalozeniu, ze filozofia klasyczna dany
w doswiadczeniu jakikolwiek przedmiot wyjasnia w aspekcie ontycznie
ostatecznym i konieczno$ciowym, kazdy poszczegolny typ rzeczywistos-
ci wyjasnia sie ostatecznie réwniez tak jak byt w ogoéle, a mianowi-
cie wewnetrzng struktura bytowa.

Dla uzyskania bardziej zasadnej opinii co do wzajemnej zaleznosci
teorii bytu i teorii poznania warto dokladniej przypomnie¢ sobie typy
zalezno$ci nauk.
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Najpierw moze to by¢ zalezno$é 1° wylacznie psychologiczna (moty-
wacyjna), gdy uprawiajacy jedng nauke znajduje w tym bodzce do
uprawiania drugiej, oraz 2° przedmiotowa, gdy zawartos¢ informacyj-
na (tre$¢) lub forma (aparat pojeciowy lub uzasadnianie) jednej nauki
uwarunkowane sa przez druga. Zachodzi to: a) genetycznie, gdy jedna
nauka stanowi zrodlo narodzin lub wczes$niejszy etap rozwojowy dru-
giej nauki pod wzgledem problematyki (podsuwa fakty do wyjasnienia,
prowokuje problemy do rozwigzania)?, metod (dostarcza wstepnych
pojec¢ lub sposoboéw uzasadniania) i tez (sugeruje pewne tresci), b) struk-
turalnie, gdy budowa jednej nauki zaklada druga, oraz c) funkcjonal-
nie, gdy uprawianie jednej jest ulatwione dzieki drugiej.

Zaleznos¢ strukturalna miedzy naukami moze by¢ trojaka: gdy jed-
na stanowi przedmiot drugiej (w takiej zalezno$ci pozostaja teoria i
metateoria), gdy jedna jest nadbudowana na drugiej (chodzi o rozbu-
dowanie pewnej teorii w inng, ktéra wystapi jako jej gataz, partyku-
laryzacja, analogiczna transformacja czy nawet interpretacja)?, oraz
gdy jedna nauka jest implikowana przez druga (stanowi jej baze zew-
netrzng) 2. Zalezno$¢ pochodzaca z nadbudowania jednej nauki na dru-
giej opiera sie na podporzadkowaniu hierarchicznym tych nauk ze
wzgledu na ich przedmiot lub cel przedmiotowy.

W tradycyjnej filozofii nauki uwazano, ze jaka$ nauka jest podpo-
rzadkowana innej, jesli jej przedmiot mieSci sie w zakresie przedmio-

26 Nauki szczegdlowe na przyklad pomagaja wyodrebnié¢ od strony negatyw-
nej fakty wilasciwe dla punktu wyjscia filozofii klasycznej albo przygotowuja
ubocznie problemy filozoficzne, wskazujac, ze powodem odmiennych stanowisk
naukowych moga byé implikowane poglady stanowisk filozoficznych.

27 Ujmujac rzecz metodologicznie, zalezno§¢ miedzy naukg i metanaukg moze
zachodzi¢ obustronnie. Zazwyczaj bywa ona zalezno$cig zlozong z innych zalez-
no$ci z uwagi na charakter kazdej nauki (np. czy jest opisowa, czysto teoretyczna,
praktyczna, filozoficzna, niefilozoficzna, formalna, realna). Przy nadbudowaniu
nauk teoria podstawowa daje teorii nadbudowanej albo baze wewnetrzng (w
mniejszej lub wigkszej czeSci), czyli zalozenia zapozyczone (nie za§ zalozenia spe-
cyficzne, ktére teoria nadbudowana ma wtasne), albo forme, czyli logiko-matema-
tyczng strukture, ktéra podlega interpretacji. W pierwszym przypadku jedna
nauka uzywa w swym wyjasnianiu praw (ale one same nie wystarcza!) drugiej
nauki, jak np. meteorologia uzywa praw mechaniki, historia — praw socjologii,
pedagogika — praw psychologii, etyka — praw antropologii. W drugim przypadku
pewna nauka bylaby interpretacjg teorii logicznej, z ktorej zaczerpneta zasady
budowania swych zdan i zasady dokonujgcych sie w niej rozumowan (T. Czezow-
ski). W tym sensie interpretacja logiki sg takze teorie matematyczne, ktorych
interpretacjami z kolei sg nauki postugujace sie aparatem matematycznym (J. G.
Kemeny).

28 Baza zewnetrzna teorii, to zdania implikowane przez tre§é¢ lub forme teorii,
ale do tej teorii nie nalezgce. Najcze$ciej chodzi tu o implikacje ontologiczne lub
epistemologiczne dla twierdzen lub regut teorii naukowej.
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tu tej drugiej 2. Natomiast A. Comte stworzyl hierarchie nauk funda-
mentalnych z uwagi na wzrastajacg zlozono$¢ i zarazem malejgca ab-
strakeyjnos¢ ich przedmiotu. Podporzgdkowanie za$ celow nauk zacho-
dzi wowezas, gdy zadanie jednej staje sie jakby srodkiem lub przynaj-
mniej nieodzownym etapem dla osiggniecia celu w drugiej. Chodzi tu
glownie o hierarchie wystepujacych w nauce celéw: opisowo-porzad-
kujacego, teoretycznego i praktycznego 3. Zachodzenie tego rodzaju za-
leznosci ulatwia ocene wartosci wynikow nauki podporzadkowanej. W
nauce nadrzednej (co do celu przedmiotowego) daje sie bowiem stwier-
dzi¢ stopien przydatnosci poznawczej rozwigzan nauki podrzednej 31

Zalezno$¢ funkcjonalna nauk jest znacznie stabsza i mniej autono-
miczna niz strukturalna. Przejawia sie gléwnie w dwojaki sposéb: gdy
w tworzeniu aparatu pojeciowego w jednej wykorzystuje sie w jakims
stopniu jezyk drugiej (fatwiej jest bowiem zrozumie¢ terminy jednej
na podstawie rozumienia terminow drugiej nauki; wtedy jedna jakby
»odsyla” do drugiej) oraz gdy jedna ulatwia drugiej rozwigzanie pro-
blemoéw (np. przez to, ze dostarcza modeli heurystycznych lub modeli
ilustracyjnych). Nie trudno zauwazy¢, ze zalezno$¢ ta rowniez znajduje
swoj fundament w jakim§ podporzadkowaniu przedmiotow tych nauk 32.

Z powyzszych uwag da sie wyciggna¢ pewne wnioski ogdlne: 1. Im
mniej poje¢ i praw jakas nauka zapozycza od innej lub innych, tym
bardziej abstrakcyjny jest jej przedmiot badania (A. Pap). 2. Podpo-
rzadkowanie przedmiotowe i ze wzgledu na cel przedmiotowy uzasad-
nia nadbudowywanie nauk, ale nie wydaje sie stanowi¢ podstawy do
catkowitej redukecji nauk; nie wyklucza sie redukcji czeSciowej. 3. Obok
zaleznosci opartej na hierarchicznym uporzgdkowaniu przedmiotow i
‘celow nauk nalezy przyja¢ zaleznos¢ nauk realnych od formalnych oraz
nauk szczegotowych od filozofii 33.

A\

29 Szczegblny przypadek zachodzi woéwcezas, gdy przedmiot formalny dysecy-
pliny nadrzednej stanowi przedmict materialny dyscypliny podrzednej (por. S.
Kaminski. O podstawach unifikacji nauk., W: Problemy epistemologii pragma-
tycznej. Wroctaw 1972 s. 111).

30 Tak podporzadkowana jest na przykiad socjografia socjologii, a ta polityce
spotecznej oraz farmacja medycynie.

31 Warto dodac¢, ze zalezno$¢ strukturalna pozwala tworzyé piramide nauk,
ktorej implikowang baza zewnetrznag jest filozofia, formalng podstawg logika i
matematyka, a szczytem historia. Druga ptaszezyzna zalezno$ci bardziej wew-
netrznych to podporzgdkowanie dyscyplin opisowych teoretycznym, a teoretycznych
praktycznym.

32 Nawet niektére swoiste pojecia jednej nauki mogg byé definiowane za
pomocg poje¢ innej nauki, jak np. ,przyspieszenie” w mechanice okre§la sie za
pomocg ,,pochodnej” z matematyki.

33 Zaleznos¢ miedzy metanauka, a odpowiadajgca jej naukg sprowadza sie
czeSciowo do zaleznoSci, ktéora ma podstawe w podporzadkowaniu przedmiotéw
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Po tych wyjasnieniach mozna powiedzie¢, ze teoria poznania zalezy
od teorii bytu przede wszystkim strukturalnie, bo w wyjasnianiu (jesli
ma by¢ ono klasycznie filozoficzne) odwoluje sie m. in. do tez teorii
bytu. Natomiast zalezno$¢ teorii bytu od teorii poznania pojetej jako
metapoznanie bylaby mozliwa jedynie wowczas, gdyby zakwestiono-
walo sie samo poznanie. Ale wtedy teoria poznania nie moglaby byc¢
filozofig klasyczng. Dlatego wlasnie z powstaniem radykalnie kwestio-
nujgcej poznanie teorii poznania narodzily sie wlasciwie dwa typy
filozofii: metafizyczny i epistemologiczny 3. Filozofia klasyczna nalezy
do pierwszego typu. Stad proba potrakibowania filozofii klasycznej jako
filozofil metafizycznej i zarazem epistemologicznej rujnuje jednos¢ meto-
dologiczng (co do charakteru jej wyjasniania) filozofii klasycznej, a co
za tym idzie, niweczy jej nature. Robi to wprawdzie za cene asymilacji
najnowszej filozofii epistemologicznej, ale jest to cena zbyt wysoka.

Stanowisko tu wylozone nie moze by¢ uznane za nieoperatywne w
uprawianiu systematycznej filozofii klasycznej, a nawet historii filo-
zofii. Nie przekresla ono bowiem ani wielosci dyscyplin filozoficznych,
ani rozmaitosci typow filozofii. Nie zaweza tez zakresu filozofii w ogole.
Pragnie jedynie utrzymac¢ osobliwy charakter filozofii klasycznej, za-
gwarantowac jej to, ze wyjasnia koniecznosciowo i ostatecznie, a przy
tym jest realistycznym poznaniem. Te momenty realizuja sie wylgcznie w
wyjasnianiu, ktére odwoluje sie w koncowej fazie rowniez do wew-
netrznej struktury bytowej rzeczywistosci. Struktura ta stanowi przy
tym jedyna racje uniesprzeczniajgca dla wyjasnianej rzeczywistosci.

THEORIE DE L’ETRE ET AUTRES DISCIPLINES PHILOSOPHIQUES
ASPECT METHODOLOGIQUE

Résumé

La philosophie classique subit des classifications diverses. Tout particuliére-
ment discuté s’avere cependant le rapport de la théorie de 1’étre face a d'autres
disciplines philosophiques, Les opinions en la matiére se laissent ramener a deux
groupes: les uns considérent que la théorie de l’étre épuise toute la philosophie
classique ou du moins que toutes les disciplines philosophiques manifestent dans
nauk. Nalezy zwréci¢é uwage, ze przedmioty nauk formalnych i realnych oraz
szezegblowyeh i filozofii klasycznej nie dadzg sie zakresowo podporzadkowac.

34 Odtad kazda filozofia przybierata posta¢ badz metafizycznej, badz epi-
stemologicznej, bgdZz wreszcie obejmowala oba te typy. W ostatnim przypadku
filozofia staje sie dwutorowa albo traktuje teorie poznania jako wstep do meta-
fizyki. Wtedy tez rodzi sie problem, co jest pierwszg filozofig: metafizyka czy
teoria poznania (por. K. Dorter. First Philosophy: Metaphysics or Epistemology?
,,Dialogue” 1972 nr 4).
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la derniére phase le caractére typique de la connaissance telle qu’elle apparait
dans la théorie de l’étre. D’autres, par contre, maintiennent que la philosophie
classique se divise en théorie de I’étre et théorie de la connaissance, sinon en trois dis-
ciplines distinctes (théorie dela connaissance, théorie de l'étre et théorie de valeurs).
L’auteur de l'article défend l'unité de la philosophie classique motivant son attitude
par la constatation que toutes les disciplines, aussi bien compte tenu de l’objet formel,
du but qu'elles visent que de la méthode adoptée, constituent en fin de compte
la théorie de l’étre lors de la derniere phase de l'explication, Les disciplines de
la philosophie classique ne sont autonomes que partiellement — elles partent de
différents points de départ (objets matériels, terrains de recherches) et notamment
adoptent un ensemble de données sur les types particuliers de 1'étre ou sur
I’étre en général. Les considérations didactiques décidérent avant tout de professer
les disciplines philosophiques en tant qu’autonomes.





