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KU OKRESLENIU CHARAKTERU ZWIAZKU MIEDZY ZDANIAMI
TEORETYCZNYMI A PRAKTYCZNYMI

W naukach normatywnych na o0gél przyjmowano dawniej istnienie
zwiazku miedzy zdaniami orzekajacymi typu ,jest” a zdaniami norma-
tywnymi typu ,powinien”. NajczeSciej wystepowalo to zalozenie w po-
staci tezy o stosunku natury do regul postepowania, formulowanej w
jezyku przedmiotowym. Dopiero rosngca dojrzalo$¢ metodologiczna
tych nauk ujela problem w metajezyku, odnosnie do sgdéw opisowych
i powinno$ciowych. Rozpatrywany na poziomie metateorii etyki okazatl
sie wtedy zagadnieniem metodologicznie trudnym i doniostym zarazem.
Jego waznos$¢ i znaczenie ujawnia sie na tle wspolczesnej dyskusji wo-
ko6t metodologicznego statusu nauk normatywnych i uzasadnienia ich
naukowosci. Jednocze$nie jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym z
uwagi na to, ze wiaze sie z podstawowymi kwestiami nie tylko meto-
dologii ogolnej i metalogiki, lecz takze ontologii, aksjologii i epistemo-
logii. O waznosci tego problemu swiadczy trwajacy wcigz w metaetyce
spér o okreslenie charakteru zwiazku miedzy zdaniami orzekajacymi i
powinno$ciowymi w tej samej materii !

Uznana dzi$ niemal powszechnie przepas$¢ pomiedzy zdaniami orze-
kajgcymi i powinnosciowymi bynajmniej nie oznacza, ze zdania orze-
kajace nie odgrywaja zadnej roli w argumentacji etycznej. Twierdzenie
o niemozliwo$ci dyskursywnego przejScia miedzy tymi zdaniami ozna-
cza tylko tyle, ze w etycznym dowodzeniu zlozonym z samych przesla-
nek deskryptywnych nie mozna logicznie wyprowadzi¢ normatywnego
wniosku. Nie sadzi sie jednak, ze etyczne dowodzenie ma skladac¢ sie
wylacznie z przeslanek normatywnych. Jezeli zatem w rozumowaniu
etycznym wystepuja zdania zaréwno opisowe, jak i normatywne, przy

! Przeglad stanowisk metaetycznych, jakie uksztaltowaly sie i ulegaty dal-
szym modyfikacjom w rozwijajacej sie od czasu wystgpienia G. E. Moore'a dy-
skusji, zawiera artykul T. Styeznia Spor o naukowos$é¢ etyki (,Wiez” 11:1967 nr 9
<. 15-33). Zob. takze tegoz autora: Froblem mozliwo$ci etyki. Lublin 1972 oraz
Zarys etyki, Cz. 1: Metaetyka. Lublin 1974. Takze M. Fritzhand. Glowne za-
gadnienia i kierunki metaetyki. Warszawa 1970.
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réwnoczesnym uznaniu zasadniczej roznicy miedzy nimi, to powstaje
pytanie, jaki jest charakter istniejacej mimo wszystko wiezi miedzy
nimi?

Roznie pojmowano nature tego zwigzku: badz jako dedukcyjne wy-
nikanie zdan typu ,,powinien” ze zdan typu ,,jest”, badz jako redukcyj-
ne przejScie od zdan typu ,powinien” do zdan typu ,jest”. TrudnosSci
zwigzane z obydwoma rodzajami przejs¢ zdaja sie wskazywac na to, ze
sprawa przejScia jest uwarunkowana rozwigzaniem bardziej podstawo-
wego problemu. Stanowi go pytanie dotyczace stosunku zdan praktycz-
nych do zdan teoretycznych. Zdania bowiem typu ,,powinien” nie wy-
czerpujg catej klasy zdan praktycznych. Do niej zalicza sie takze oceny
i rozkazy (zdania oceniajace i zdania rozkazujgce), jakkolwiek termin
»zdanie praktyczne” przystuguje w pierwszym rzedzie normom. Pyta-
nie wiec o nature zwigzku miedzy zdaniem normatywnym a zdaniem
opisowym jest zasadniczo pytaniem o nature zwigzku miedzy zdaniem
praktycznym a zdaniem teoretycznym 2.

W ponizszych uwagach przedstawi sie pewne proby okreslenia natu-
ry tego zwigzku, na ktorych tle narzuca sie bardziej zasadnicze pyta-
nie: jakie warunki winno spelnia¢ zdanie teoretyczne, aby moglo stano-
wi¢ przeslanke uzasadniajacg dla zdania praktycznego. Podejmie sie
probe podania odpowiedzi na to pytanie z uwzglednieniem znanej cha-
rakterystyki tych zdan zaréwno od strony semiotycznej, jak i z punktu
widzenia filozoficznego.

1. Powigzanie zdan teoretycznych ze zdaniami praktycznymi trady-
cyjnie ujmowano jako stosunek inferencyjnego wynikania. Wyrazano
to powszechnie na przyklad w przekonaniu, ze z twierdzen o naturze
ludzkiej mozna dedukcyjnie wywniocskowaé¢ odpowiednie reguly poste-
powania. Na blednos¢ tego mniemania zwrocit uwage juz D. Hume, wy-
kazujac brak jakichkolwiek logicznych podstaw dla takiej dedukeji.
Konkluzja zawiera bowiem element normatywny, ktéry nie wystepuje
w przyjetych przestankach. Skrotowo formuluje sie teze Hume’a: nie
ma przejscia od ,jest” do ,,powinien”. Pod tym wzgledem zgadzal sie
z Humem G. E. Moore, dzieki ktoremu zagadnienie ,przejscia” w
uwspolczesnionej wersji stato sie znowu akutalne. Jego koncepcja tzw.
bledu naturalistycznego dostarczyla nowej, semiotycznej racji dla tezy
o nieprzekraczalnej logicznie przepasci dzielacej zdania opisowe o fak-
tach od zdan normatywnych. Skoro bowiem termin ,dobry” jest nie-
definiowalny za pomocag poje¢ opisowych, to twierdzenia o dobru sg

2 Por. J. Kalinowski. Teoria poznania praktycznego. Lublin 1960, a zwla-
szcza uwagi zawarte w paragrafie , Definicja i klasyfikacja zdan praktycznych”
s. 53-62 oraz S. Kaminski. Zdania praktyczne a zdania teoretyczne. ,Roczniki
Filozoficzne’ 8:1970 z. 1 s. 79-89.
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zdaniami niewywodliwymi z twierdzen empirycznych ani na zasadzie
dedukecji, ani tez analizy czysto logicznej.

W uzasadnieniu niemozliwo$ci logicznego powigzania zdan orzeka-
jacych z powinnosciowymi jeszcze dalej poszli emotywisci. Wyrazenia
zawierajace slowo ,,powinien” nie sg wypowiedziami, ktorym przystu-
guje wartos¢ logiczna prawdy albo falszu, a wiec nie sg w ogole logicz-
nymi zdaniami. Wobec tego nie mogg by¢ przedmiotem operacji logicz-
nych, a co za tym idzie, bezprzedmiotowy staje sie¢ problem ,przejScia” ?.
Obok tych zdecydowanie negatywnych rozwiazan pojawily sie inne, po-
dejmujgce probe obrony mozliwosci logicznego wigzania zdan opiso-
wych z powinno$ciowymi. Proponowano przyjecie tzw. trzeciej logiki,
obok dedukcyjnej i indukcyjnej. Sadzono, ze istnieje logika etycznego
rozumowania czy tez logika procesu uzasadniania w etyce, ktéra rzadzi
rozumowaniami etycznymi¢. Inne podej$cie do omawianego problemu
nie podkresla potrzeby budowania osobnej logiki praktycznej obok teo-
retycznej logiki dedukcji. Probuje natomiast rozszerzy¢ zakres nazwy
»logika” przez wprowadzenie do niej pozaformalnych regut jezyka po-
tocznego, by w ten sposéb mozna nia bylo obja¢ konieczne wnioskowa-
nia wychodzace z samych przestanek orzekajacych, a dochodzgce do
konkluzji powinnosciowej .

2. Dzi§ wolno moéwi¢ o wyraznym zwrocie w dyskusji nad proble-
mem wzajemnego stosunku zdan praktycznych do teoretycznych. Tra-
dycyjny nurt polemiki toczacej sie na roznych pietrach semantycznych
zmierzal nieuchronnie do pesymistycznego przekonania, ze tych zdan
nie laczy zaden stosunek uzasadniajacy, poniewaz nie mozna ich —
jako nalezacych do roznych kategorii semiotycznych — wiazaé stosun-
kiem wynikania inferencyjnego. Tymczasem przez przyjecie tezy, ze
zdan normatywnych nie mozna uzyska¢ na drodze dedukcji ze zdan orze-
kajgcych nie tylko wyeliminowano mozliwo$¢ ich polaczenia na tej za-
sadzie, lecz wykluczono takze wszelki zwiazek inferencyjny miedzy ni-

3 Najbardziej reprezentatywnymi przedstawicielami tego kierunku sg A. J.
Ayer (Language. Truth and Logic. London 1936) i Ch. L. Stevenson (Ethics and
Language. New Haven 1944). Radykalne stanowisko emotywizmu Stevensona
uleglo zlagodzeniu w kierunku emotywizmu umiarkowanego w rozprawie Facts
and Values. Studies in Ethical Analysis (Nev Haven 1964).

4 Na tym stanowisku stojg tzw. toulminowey, tworzacy nurt zapoczatkowa-
ny przez S. E. Toulmina (The Place of Reason in Ethics. Cambridge 1960). Omo-
wienie tego kierunku zawiera artykul M. Fritzhanda Spor o ,dobre racje” w ety-
ce (,Etyka” 2:1967 s. 26-43).

5 Wpyrazicielem tego jest M. Black (The Gape between ,Is” and ,Ought”.
»Philosophical Review” 73:1964 s. 165-181). Jego poglad zreferowal i krytycznie
ocenit T. Styczen (W sprawie przejscia od zdan orzekajacych do zdan powinnos-
ciowych. ,Roczniki Filozoficzne” 14:1966 z. 2 s. 65-80).
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mi jako logicznie niemozliwy. To dotychczasowe przekonanie wydaje
sie watpliwe. Samo stwierdzenie niemozliwoseci ich polaczenia na dro-
dze dedukcji nie wystarcza do wykluczenia tezy o istnieniu jakiegokol-
wiek zwigzku uzasadniajacego miedzy tymi typami zdan. Trudno po-
dzieli¢ przeswiadczenia wielu dyskutantow, ze wigzanie zdan na zasa-
dzie dedukecji jest jedyna i wylaczng podstawa ich uzasadniajgcego
zwigzku. Nie bierze ono pod uwage pozadedukcyjnej redukeji twierdzen
normatywnych (etyki) do twierdzen orzekajacych (antropologii)®. Pro-
ponuje sie alternatywne rozwigzanie naszego problemu przez przyje-
cie ,redukcyjnego modelu” zwigzku miedzy nimi, tzn. przyjmuje sie
przejScie myslowe od zdania typu ,,powinien” do zdania typu ,,jest”.
Podejmuje sie tam probe wykazania mozliwosci takiego przejScia za
pomocg dowodu z przykladu. Rozumowanie wedilug ,logiki redukcji”
przebiega nastepujgco. Z normatywnym twierdzeniem etyki typu ,po-
winien...” jest z konieczno$ci zwigzane twierdzenie orzekajgce z antro-
pologii typu ,jestem wolny...”, chociaz ze stwierdzenia wolnoéc_i nie
wynika bynajmniej powinno$¢ spelnienia jakiegokolwiek czynu. Dla
wykazania koniecznego charakteru tego zwigzku wystarczy ,na proébe”
zanegowac¢ twierdzenie o wolno$ci, co pociagnie za soba koniecznos$é¢ za-
negowania réwniez twierdzenia o powinnosci. Taka proba negacji twier-
dzenia orzekajacego musi prowadzi¢ do negacji twierdzenia normatyw-
nego. Wynik ten jednak moze sie okazaé¢ sprzeczny z doswiadczeniem i
za taki tez trzeba go uzna¢. Twierdzenie typu ,,powinien” wyraza fakt
normatywny. Trzeba je przyja¢ na gruncie doswiadczenia. Wobec tego
nalezy takze przyja¢ — jes$li nie chce si¢ go zaprzeczy¢ — razem z nim
twierdzenie orzekajace. Przyjecie tego ostatniego jest po prostu koniecz-
ne, jezeli nie chce sie uznaé¢ absurdu, do jakiego prowadzi zanegowanie
orzekajacego twierdzenia o wolnosci.

Przyjecie zatem twierdzenia typu , powinien” jest uwarunkowane
rownoczesnym uznaniem tego, co uniesprzecznia jego zachodzenie, czyli
twierdzenia typu ,,jest”. W tym sensie twierdzenia orzekajace majg by¢
,racja”, a nie przestanka, dla twierdzenia normatywnego. To raczej
twierdzenie normatywne uwaza sie za przeslanke, z czego jednak nie
wynika, ze twierdzenie orzekajace jest jego wnioskiem. Zdanie typu
,jest” nie jest i nie musi by¢ implikowane przez zdanie typu ,,powi-
nien”. Z tego, ze jest kto§ wolny, nie wynika, ze powinien cokolwiek 7.
Uznanie wiec twierdzenia etycznego na gruncie doswiadczenia domaga
sie uznania twierdzenia antropologicznego. Jest ono bowiem warun-

6 Tak sadzi T. Styczen w artykule Antropologia a etyka (,Zeszyty Naukowe
KUL” 13:1970 nr 4 s. 35-42, por. zwlaszcza s. 36 n.).
7 Tamze s. 40 n.
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kiem uniesprzeczniajacym twierdzenie etyczne. Przytoczony za zwolen-
nikami redukcyjnego modelu przyklad ma pokaza¢ konieczno$¢ wigza-
nia tych zdan, a nawet ze takie powigzanie jest mozliwe oraz w jaki
spos6b jest ono mozliwe.

Powyzsza konstrukeja redukeyjna, jak widaé¢, nie korzysta z obie-
gowego schematu rozumowania redukcyjnego: ¢, p >, wiec p. Stanowi
ona swoisty przypadek redukcji, wymykajacy sie z zakresu takich
zwigzkow, ktorych koniecznos¢ jest zagwarantowana jakas dyrektywa
formalng uprawniajaca do powiazania q z p. Jest to przyklad ukazania
tresciowokoniecznego zwigzku twierdzen. Tre$ciowa analiza faktu nor-
matywnego i wyrazajacego go twierdzenia normatywnego (q) napro-
wadza na zwiazek q z jakims$ twierdzeniem orzekajacym p oraz w opar-
ciu o ten zwigzek zmusza do asercji p. Dla zbadania charakteru tego
zwigzku (jak q zaklada p?) zanegowano p, co nieuchronnie prowadzilo
do zanegowania gq, czyli do ~q (tzn. do =zaprzeczenia do$wiadczalnie
stwierdzonego w q faktu). Jezeli nie chcemy uzna¢ tego absurdalnego
wyniku plyngcego z negacji p, w postaci koniunkcji ~q i q (~q W
wyniku negacji p, g na podstawie doswiadczenia), musimy wybra¢ q
i razem z q przyja¢ takze p. Przyjecie p jest konieczne, je$li sie nie
chce zaprzeczy¢ g. Mozna to wyrazi¢ nastepujgco:

q
p- N—q
p

Jezeli przeto ~po~q (zaprzeczenie p musialo zanegowac¢ q), lecz q
trzeba uznaé¢ na gruncie do$wiadczenia, a (q-* ~q) jest bledne na mocy
prawa niesprzeczno$ci, zatem g. Wtedy jednak trzeba wybra¢ takze p.
Ten zwigzek konieczny wyraza: ~(q i ~p), co jest rownowazne q o p,
lecz nie jest rownowazne p - q 8.

Uznanie faktu powinnosci spelnienia okreslonych czynoéw, czyli uzna-
nie twierdzenia normatywnego na podstawie doswiadczenia moralnosci,
wymaga przyjecia twierdzenia o zdolno$ci sprawstwa, tzn. moznoS$ci
spetnienia powinnosci. Jezeli czlowiek powinien spelni¢ czyn X, to czlto-
wiek moze spelni¢ czyn X. ,Mozesz, skoro powiniene$” (I. Kant). Twier-
dzenie o powinno$ci zaklada twierdzenie o mozliwosci jej spelnienia,
lecz nie odwrotnie. Zdanie normatywne ,,powiniene§ kochaé¢ swoja zone”
wypowiedziane do niezonatego mezczyzny byloby nakazem pozbawio-
nym sensu, poniewaz nie zachodzi u niego mozliwo$¢ jego spelienia *.

8 Por. T. Styczen. Ethik und Anthropologie in methodologischer Sicht.
»Theologie und Glaube” 1972 nr 3 s. 219-233, a szczegblnie s. 229 nn.

9 Powinno$§é moralna, wystepujgca w dyskutowanym modelu, istnieje i jest
tym, czym jest, tzn. czym$ realnie naleznym realnej osobie od realnej osoby tylko
dlatego, ze istniejg osoby bedgce czlonami relacji. Powinno$§¢ ta istnieje wiec
jako co$§ ,miedzy” realnymi osobami. Stgd w prezentowanym modelu omawia sig
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Za pomocg logicznego prawa transpozycji mozna implikacje ,,skoro po-
winiene$, wiec mozesz” przeksztalci¢ na: ,,jezeli nie mozesz spelnic¢
X, to nie powinienes X". (Trzeba jednak zauwazy¢, ze zwrot ,,moze
spelni¢”’ nie oznacza zawsze faktyczne korzystanie z tej mozno$ci, po-
dobnie jak faktyczne niekorzystanie z tej moznosci nie oznacza takze
niemoznosci. Korzystanie lub niekorzystanie z moznosci zalezy od fak-
tu, czy i jak czlowiek uzyje swej wolnosci). Nie mozna zatem bezbted-
nie wyprowadza¢ wniosku powinnoSciowego ze zdan stwierdzajacych
faktyczne postepowanie czlowieka. Z tego tez powodu orzekajace twier-
dzenie socjologii czy psychologii moralnosci, nie pozostajac w uzasad-
niajgcym zwigzku z normatywnymi twierdzeniami etyki, nie mogg do-
starczy¢ dla nich argumentow. Ostatnie stwierdzenie jednak nie ktoci
sie z tym, co wyzej powiedziano o koniecznym zwigzku miedzy twier-
dzeniem o powinno$ci a antropologicznym twierdzeniem o moznosci
spelniania powinno$ci jako o jego (jedynej) racji uniesprzeczniajacej.
,Redukeyjny model” powigzania obydwu rodzajow zdan, zaprezen-
towany w formie pewnego typu redukcji filozoficznej, zgodnie zresztg
z intencja stosujacych go zwolennikéw 1%, wymaga blizszej charaktery-
styki i opracowania jego teorii. Proby jednak zbudowania takiej teorii
stosunkow tez etycznych do tez metafizycznych, czyli inaczej teorii po-
wigzania zdan praktycznych ze zdaniami teoretycznymi na drodze re-
dukcji, nie wychodza poza pokazywanie pozalogicznoformalnych zwiaz-
kow koniecznych pomiedzy tezami metafizyki cztowieka i etyki 1.
Odnosnie do samej prezentowanej proby przejscia od zdania typu
»powinien” do zdania typu ,jest” trzeba zauwazy¢, ze nie jest ona
pozbawiona trudnosci wilasciwych dla problemu przejscia od ,,jest” do
,powinien”. Nie tylko bowiem nie ma reguly dedukcyjnej, wedtug
ktéorej z p mozliwe byloby wyprowadzenie ,,powinien p”, lecz nie ma
takze odwrotnej reguty, ktéra pozwalataby bez bledu z ,,powinien p”
wyprowadzi¢ p. Z powinno$ci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy nie
wynika, ze zaistnial on lub zachodzi aktualnie. W ramach zatem koncepcji
logiki redukeyjnej wystepuje rowniez problem wnioskowania z ,,po-
winien” do ,.jest”, problem wyprowadzenia zdania teoretycznego ze zda-
nia praktycznego. Brak bowiem w logice dyrektyw, ktore pozwalalyby
na takie wnioskowanie. Nalezy nawet zgodzi¢ sie, ze w modelu reduk-
cyjnym takze problem przejscia od ,jest” do ,powinien” nie stal sie
bezprzedmiotowy. Rozumowanie bowiem redukcyjne przebiega jako
wnioskowanie entymematyczne, gdyz przyjmujac przeslanke ~p= ~q
zaklada sie tym samym implicite, na podstawie prawa kontrapozycji,

przejScie od istniejgcej powinno$ei do warunkéw umozliwiajgcych jej zachodze-
nie albo do racji ja uniesprzeczniajgcych. Por., Styczen., Zarys etyki s. 114-121.
10 Por. ten ze. Antropologia a etyka s. 41.
11 Por. ten ze. Problem mozliwo$ci etyki s. 189-197.
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wynikanie q-p. Trzeba zatem wyraznie powiedzie¢, ze propozycja re-
dukcyjnego rozwigzania jest tylko pozornie udang probg ominiecia trud-
nosci w dyskursywnym przechodzeniu miedzy zdaniami teoretycznymi
i praktycznymi. Pokazane w przytoczonym wyzej przykladzie uwarun-
kowania filozoficzne uzasadniajg istnienie wiezi miedzy zdaniami teo-
retycznymi antropologii a zdaniami praktycznymi etyki. Z ta uwaga
mozna sie zgodzi¢; nalezy jednak zakwestionowa¢, ze wzgledu na brak
logicznej podstawy, sam model redukcyjny, ktory miat charakteryzo-
wa¢ nature tego zwigzku. Z tego powodu pod adresem prezentowanego
modelu wysuwa sie zastrzezenie, ze nie rozwigzuje on podstawowych
zagadnien zwigzanych ze ,zludzeniem naturalistycznym” 2, a tym sa-
mym problem przej$cia miedzy zdaniami praktycznymi a teoretyczny-
mi jest ciagle otwarty.

Nalezy takze uwzgledni¢ podejrzenia tych, ktérzy przyjmuja roz-
nice miedzy ,naturg faktyczng” a ,naturg etyczng” i dlatego uwazaja,
ze wystepujgca w redukcyjnym modelu natura opisowa przypisana
antropologii jest ukrytg naturg normatywna. Z tego powodu sadzi sie,
ze redukcyjna teoria powigzan zdan teoretycznych ze zdaniami prak-
tycznymi, jakkolwiek omija znane trudnosci zwigzane z dedukejg twier-
dzen normatywnych z opisowych twierdzen antropologii, np. z trady-
cyjnie pojmowanej natury (zwanej tu ,faktyczna”), nie unika innych
klopotow. Przyczyna jest to, ze twierdzenie o naturze, z ktorej wycho-
dzi sie lub do ktérej sie dochodzi, z pozoru tylko jest twierdzeniem o
naturze (,faktycznej’) opisowej, w rzeczywistosci odnosi sie do natury
(,etycznej’) o charakterze powinno$ciowym. Oczywiscie, taka dedukcja
jest wprawdzie poprawna, lecz nic nie wnosi do problemu ,przejscia”.
Staje sie on bowiem wtedy trywialnym zagadnieniem 3. Jakkolwiek
mozna mie¢ watpliwosei co do stusznosci imputowania redukcyjnemu
modelowi przyjmowania nieswiadomie identycznosci natury ,faktycz-
nej” i ,etycznej”, to jednak wypada zgodzi¢ sie z wysuwanag koniecz-
noscig zbadania ukrytej normatywnosci twierdzen antropologii.

3. Dostrzezona w modelu redukcyjnym wiez miedzy powinno$cig
a mozliwoscig (wolnoscig) jej spelnienia, ktorag wyjasniono w ten spo-
s6b, ze mozliwo$¢ uznano za racje powinnosci lub za nastepnik impli-
kacji ,,ought imply can”, wydaje sie obiecujacym punktem wyjscia w
rozwiagzaniu naszego problemu 4. Mozliwos¢ wykonania powinno$ci in-

12 Por. J. Wroblewski. Filozoficzna redukcja ,zludzenia naturalistycz-
nego”. . Etyka” 10:1972 s. 131-141, 140 n.

13 Tamze s. 141,

4 Por. G. I. Mavrodes. ,Is” and ,Ought”. LAnalysis” 25:1964 s. 42-44;
Ch. F. Kielkopf. ,,Ought” does not imply ,Can”.  Theoria” 32:1966 s. 283-289;
P. D. Shaw. ,Ought” and ,,Can”. ,Analysis” 25:1965 s. 196 n.
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terpretuje sie w sensie empirycznym (czy ontycznym), a nie W rozu-
mieniu, jakie przyjmuje logika modalna, czyli logika mozliwosci. To po-
zwala przyja¢, ze zdania typu ,jest mozliwe p” i ,nie jest mozliwe p”
sa zdaniami opisowymi, teoretycznymi. W jezyku formalnym, przyjmu-
jac zmienna zdaniowa p na okreslenie dowolnego stanu, symbol O dla
. powinien”, a M dla ,mozliwy”, mozna zapisa¢ omawiang implikacje w
postaci formuly (1) Op = Mp (jezeli powinno by¢ p, to jest mozliwe D).
Nie trudno dostrzec, ze formula ta na podstawie prawa transpozycji
prostej z klasycznego rachunku zdan jest réwnowazna logicznie impli-
kacji (2) ~Mp >~Op. Nalezy wiec zauwazy¢, ze skoro wezesniej uzna-
no zdanie ,,jest mozliwe p” oraz jego negacje za zdania opisowe, to za-
proponowana zasada (2) wydaje si¢ usprawiedliwia¢ dedukcyjne wypro-
wadzenie zdan normatywnych ze zdan orzekajacych. Z zaprzeczenia
mozliwosci zaistnienia p wynikatoby logicznie zaprzeczenie ,,powin-
nosci” p.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasada (2) na gruncie logiki for-
malnej jest problematyczna. Proponujac ja pomija sie bowiem dysku-
syjng i nie do$¢ wyrazng sprawe, czy zaprzeczenie zdania normatyw-
nego jest samo w sobie normatywne. Ale nawet zakladajgc normatyw-
no$¢ otrzymanej konkluzji kwestionuje sie waznos¢ i obowigzywalnosc
same]j zasady. Symboliczny zapis formuly (2) ~Mp >~Op zdaje sie
sugerowa¢ formalne wynikanie implikacyjne zdania powinnosciowego z
opisowego. Wiadomo jednak, ze odwolywanie sie do ontycznej czy na-
wet tylko empirycznej mozliwosci spelnienia jakiego§ nakazanego czynu
jest odwolywaniem sie do tresciowego, przyczynowo-skutkowego, a wiec
pozaformalnego, jakkolwiek koniecznego, powigzania. Z tego powodu w
miejsce zakwestionowanej wyzej zasady (2) proponuje sie przyjecie
nastepujgcej: O(Op> Mp) (powinno byé¢, ze jezeli powinno byé¢ p, to
mozliwe jest p), ktérej wazno$é nie budzi watpliwosei w deontycznej
logice. Stad poza wszelka watpliwoscia bylaby tylko formula:
O(~Mp> ~Op), ktora wyrazalaby, ze jezeli nie jest mozliwe p, to nie
jest obowiazkowe p 15.

Wobec ukazanych trudnosci pozostaje nadal pytaniem, czy powia-
zanie zdan teoretycznych (Mp) ze zdaniami praktycznymi (Op) posiada
charakter konieczny, jak to zdaje sie sugerowa¢ operator O, a powyze]j
pozaformalna redukcja filozoficzna.

4. Blizszego okreslenia stosunku zdan teoretycznych do praktycz-
nych poszukuje sie takze na terenie szerzej pojetej logiki, tzw. logiki
epistemicznej 1. Charakteryzuje ona pojecia odnoszgce sie do aktéw

)

5 E. Morscher. From ,is” to ,ought” wvia ,knowing”. ,Ethics” 83:1972
nr 1 s. 84-86.
16 Tamze.
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lub standéw psychicznych, takie jak: wiedzie¢, wierzy¢, odrzucac, przy-
puszcza¢, rozumiec¢. Zaliczenie terminéw epistemicznych do logiki uza-
sadnione jest odpowiednig koncepcja logiki jako nauki o poprawnym
mySleniu (czyli szerokim zakresem nazwy ,logika”) albo zwigzkami jej
z tymi dzialami, ktore juz zalicza sie¢ do szeroko rozumianej logiki
(pragmatyka, semantyka), albo wreszcie wystepowaniem tych terminow
w metajezyku pewnych dziatow logiki formalnej.

Punktem wyjscia dla idacego w tym kierunku rozwigzania problemu
jest znana w logice epistemicznej teza: ,jesli x wie, ze p, zatem p”,
ktorg symbolicznie (w jezyku formalnym) mozna zapisa¢ (3) xKp=p,
oznaczajac przez K (ang. know) wiedze podmiotu = o jakims$ p '7. Jezeli
w miejsce zmiennej zdaniowej p podstawi sie Op, symbolicznie ozna-
czajace ,,powinien p”, to szczegdlnym przypadkiem tezy wyjsciowej (3)
bedzie schemat: (4) xKOp >Op, ktory wyraza to, ze: ,jesli x wie, ze
powinen p, to powinien p”. Przedstawiona zasada (4) logiki epistemicz-
- nej ma umozliwi¢ wyprowadzenie zdania typu ,powinien” ze zdania
opisowego typu ,,jest”, jednak wtedy i tylko wtedy, gdy speilnione bedag
trzy nastepujace warunki: 1° gdy zdanie o ksztalcie ,xKOp” bedzie
zdaniem opisowym; 2° gdy zdanie o ksztalcie ,,Op” bedzie zdaniem nor-
matywnym; 3° gdy zasada (4) bedzie ogdlnie wazna. Przeprowadzimy
analize tych warunkéw w porzadku odwrotnym, rozpoczynajac od trze-
ciego, poniewaz ten wydaje sie najmniej kontrowersyjny.

Sadzi sig, ze formula (4) jest mozliwa do przyjecia. Takze kolejny
warunek, wymagajacy normatywnosci zdania ,,Op”, wydaje sie by¢
spelniony. Wobec tego dla scharakteryzowania zwiazku miedzy tymi
zdaniami jako stosunku wynikania zdania powinnosciowego ze zdania
opisowego pozostaje na gruncie logiki epistemicznej wykazac¢, ze zdanie
o ksztalcie ,,xKOp’ jest faktycznie zdaniem opisowym. Jakkolwiek jest
ono opisowe, tak jak kazde inne zdanie opisujace stany i zjawiska psy-
chiczne, to jednak nie trudno zauwazy¢ mozliwos¢ zakwestionowania
tego twierdzenia. Przypuszcza sie bowiem, ze zdanie ,x wie, ze po-
winien p” nie jest zdaniem opisowym, poniewaz wystepuje w nim ter-
min normatywny, ,,powinien” lub ,powinien p”. Trudnos¢ ta wydaje
sie jednak pozorna, bo nie kazde zdanie, ktére zawiera termin norma-
tywny, przestaje by¢ tym samym opisowe lub staje sie zdaniem norma-
tywnym. Skoro ,nie kazde zdanie”, to znaczy, ze istniejg takie zdania,

17 K oznacza tu pragmatyczny stosunek, jaki zachodzi miedzy podmiotem =x
a przedmiotem p, mianowicie podmiot x zna p, wie o tym p, posiada pewng in-
formacje o tym p. Uwaza sig, ze do uznania implikacji (3) konieczne jest, aby
podmiot x wiedziat p. Inng, wykraczajacg jednak poza temat, sprawg jest spraw-
dzenie faktyczno$ci posiadania przez x wiedzy o p, a tym samym ustalenie praw-
dziwos$ei zdania typu ,xKp” z uwagi na wystepujgcy tu funktor ,wie” i jego
pozaformalny, treSciowy moment.
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ktore zawierajgc skladnik normatywny sa zdaniami normatywnymi albo
nimi nie sa. Na dowdd tego podaje sie zwykle przyklad formy zdanio-
wej ,,xUOp”, ktora oznacza: ,x wyraza slowa «to powinien by¢ przy-
padek, ze p»”, i sadzi sie, ze zawiera ona normatywny skladnik w tym
samym sensie co ,,xKOp”, a mimo to jest zdaniem czysto opisowym.

Przyklad przytoczony przez zwolennikow logiki epistemicznej moze
budzi¢ zastrzezenia, a tym samym nie dowodzi¢ jednoznacznie opisowe-
go charakteru zdania ,xKOp”. Wydaje sie, ze zestawione zdania nie
zawieraja w jednakowym sensie skladnika normatywnego ,,powinien”,
jakkolwiek obydwie formy zdaniowe: xKOp i xUOp — sg rownoksztatt-
ne. O ile bowiem zdanie ksztaltu xKOp mozna uwaza¢ za zdanie sfor-
mulowane w jezyku przedmiotowym, o tyle zdanie xUOp jest zdaniem
cudzystowym. Przyklad zatem zestawia zdania z roéznych stopni jezyka.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze juz sama trafnos¢ przekladu zdania ,,x
wie, ze powinien p” na zdanie cudzyslowe ,x wie: «powinien p»" jest
problematyczna ze wzgledu na intensjonalnos¢ funktora ,,wie”’. Ale na-
wet pominiecie tej nie wyjasnionej kwestii nie rozwigzuje do konca
sprawy zawartosci skladnika normatywnego w obydwu zdaniach w tym
samym sensie.

Pod adresem rozpatrywanego tu stanowiska, ze zdanie ,x wie, ze
powinien p” jest zdaniem opisowym, sami zwolennicy logiki epistemicz-
nej sugerujg, ze mozna wysunac¢ ,na probe” zarzut nastepujgcy: xKOp
nie jest opisowe, poniewaz zdanie normatywne ,powinien p” daje sie
z niego wyprowadzi¢ bez dodania innej przestanki wedlug schematu
(4). Zarzut ten jednak latwo odeprze¢, gdyz zaklada on to wtasnie, co
za pomoca logiki epistemicznej chce sie zakwestionowac: niewyprowa-
dzalno$¢ zdan praktycznych z czysto opisowych. Innymi stowy, zarzut
przyjmuje za przestanke to, co ma by¢ dopiero wywnioskowane w za-
mierzonym rozumowaniu. Ale w ten sposéb popelnia sie wyrazny biad
petitio principii. Chege unikna¢ takiego bledu nie trzeba stwierdzi¢ toz-
samos$ci statusu zdania praktycznego przez odwolywanie sie do tego,
czy pociagga ono za soba przynajmniej jedno normatywne zdanie.

W tym konteksScie trzeba za Morscherem postawi¢ pytanie, jak za-
tem pokaza¢, ze zdanie ,xKOp” nie jest zdaniem opisowym, skoro nie
udato sie dos¢ jasno i wiarygodnie udowodni¢, ze ,,xKOp” jest czysto
opisowym zdaniem? A moze zdanie ,,xKOp’ nalezy do klasy zdan mie-
szanych, jak np. ,,p i Oq” albo ,,p lub Oq”, ktore nie sg ani czysto opi-
sowe, ani czysto normatywne?

Gdyby okazalo sie, ze zdanie ,,xKOp” jest rzeczywiscie zdaniem
mieszanym, to w oparciu o schemat (4) nie mozna by bylo wyprowa-
dzi¢ ,,powinien” z ,jest” i tym samym obali¢ tezy Hume’a, poniewaz
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trzeba uzna¢ za trywialne wyprowadzenie zdania normatywnego ze zda-
nia mieszanego, tzn. ze zdania, ktore nie jest czysto teoretyczne.

Blizsza analiza warunku ogolnej waznosci schematu (4), jakim byto
wymaganie, aby zdanie ,,xKOp” bylo zdaniem opisowym, doprowadzilta
do ukazania trudnosci w stwierdzeniu tozsamosci statusu tego zdania.
Nie da sie jasno ustali¢, czy to zdanie jest zdaniem opisowym ani tez. czy
nie jest ono zdaniem opisowym. Dylemat ten zdaje sie wskazywac¢ na
to, ze bezsporna trudnos¢ problemu przej$cia od ,jest” do ,powinien”
polega nie tyle na wykazaniu mozliwosci wyprowadzenia zdania norma-
tywnego ze zdania opisowego ani tez na wykazaniu, ze takie wyprowa-
dzenie jest niemozliwe, ile raczej na braku ustalenia tozsamosci statusu
semiotycznego tych zdan. Jeszcze wiekszg trudno$¢ stanowi podanie
jasnych i wiarygodnych kryteriow, ktore pozwoliltyby odrézni¢ zdania
normatywne od opisowych, te za$ od zdan mieszanych. Jesli problem
przej$cia od ,,jest” do ,powinien” nie ma by¢ trywialnym problemem,
to ustalenie takich kryteriow oraz zidentyfikowanie za ich pomoca
czysto opisowych zdan, w odréznieniu od normatywnych, nalezy uznac
za zadanie konieczne do spelnienia przy okreslaniu charakteru zwiazku
miedzy tymi zdaniami. Nie trzeba dodawac, ze takie kryteria musia-
lyby byc¢ niezalezne od tego, czy jakie§ zdanie pocigga za sobg przy-
najmniej jedno zdanie normatywne czy tez nie pociaga. Inna sprawa,
czy mozna jeszcze na gruncie wspolczesnej metodologii nauk stawiac
rygorystyczne wymaganie, jak to niegdy$ czynili radykalni neopozyty-
wisci, aby wszystkie twierdzenia naukowe miaty charakter czysto opi-
sowy. W kazdym razie postulat sformulowania kryteriéw wyréznienia
»czysto” opisowych zdan jest uzasadniony, jesli mamy mowi¢ o real-
nosci problemu przejScia od ,jest” do ,,powinien” oraz o sposobie jego
rozwigzania.

5. Zadanie ustalenia takich kryteriow, wynikle z powyzszych roz-
wazan, na gruncie logiki epistemicznej pokrywa sie z uswiadomiona
w ramach redukcyjnego modelu potrzebg przeanalizowania sprawy
»faktycznosci” moralnego ,,powinien’” oraz sprawy ukrytej ,normatyw-
nosci” funktora ,jest” w twierdzeniach antropologii filozoficznej 15.
Twierdzenia bowiem o naturze czlowieka moga by¢ pozornie tylko zda-
niami czysto teoretycznymi. Na ogél sg to wilasnie zdania mieszane, nie
pozbawione skladnika rekomendacyjnego. Przybieraja one takg postac,
gdy pozornie tylko moéwia o tzw. naturze faktycznej, w rzeczywistosci
jednak, jak sadza niektoérzy, dotycza tzw. natury etycznej. Nie oceniajac
w tym miejscu stusznosci takiego rozréznienia natur warto poda¢ uza-
sadnienie tego pogladu. Wedlug niego twierdzenia antropologii filozo-

15 Por. Styczen. Antropologia a etyka s. 40.



42 ANNA BUCZEK

ficznej odnosza sie juz do pewnej konstrukecji natury. Mamy z nig do
czynienia wtedy, gdy przypisuje sie naturze cechy, ktéorych w sposéb
opisowy (jak w przypadku natury ,faktycznej’) nie mozna stwierdzi¢
lub ktore dajg sie wprawdzie stwierdzi¢ opisowo, ale kryteria ich wy-
boru sa oparte na ocenach etycznych 19.

Wobec tego twierdzenia antropologii filozoficznej, ktéore w koncepcji
redukcyjnej stanowily warunki konieczne dla zdan praktycznych, sg
zdaniami mieszanymi. Daje to wystarczajaca podstawe do zakwestiono-
wania rozwigzania, jakie proponuje koncepcja redukcyjna 2’. Skoro wiec
koncepcja redukcyjna usiluje pokazac, ze i w jaki sposéb mozna przejsc
od zdan praktycznych typu ,,powinien” do zdan teoretycznych typu
»jest”, ktore zdaja sie by¢ jednak ukrytymi zdaniami typu ,,powinien”,
to rowniez konieczne jest dostarczenie jasnych kryteriow dla zidentyfi-
kowania zdania normatywnego, aby i w tym przypadku nie ulegl try-
wializacji problem przejscia od ,,powinien” do ,,jest”.

Analiza zasady (4): ,,jeSli * wie, ze powinien p, to powinien p”, ktora
miata da¢ podstawe do wyprowadzenia zdania typu ,powinien” ze zda-
nia typu ,jest”, ukazata trudnos¢ w rozstrzygnieciu, czy zdanie ,x wie,
ze powinien p”’ jest w ogoéle zdaniem opisowym. Moze bowiem by¢ ukry-
tym zdaniem powinnosciowym. Przed ta sama trudnoscig stoi koncepcja
redukeji filozoficznej, gdy glosi: ,skoro x powinien p, to x wie, ze po-
winien p”. Wedlug redukcyjnego modelu warunkiem koniecznym tego,
aby x mogl wystapi¢ w roli podmiotu powinnosci p, jest poznanie (us-
wiadomienie sobie) powinnoSci p przez x: x musi wiedzie¢, ze powinien
p. Podmiot powinnosci (x) moze nim by¢ tylko o tyle, o ile jest zdolny
do poznania powinnosci p. Fakt zatem powinnosci implikuje, jako je-
dyna racje uniesprzeczniajgca swe zachodzenie, okreslong prawde wy-
razong w zdaniu teoretycznym, tj. w twierdzeniu o tym, kim czlowiek
jest. Musi by¢ on uznany za kogo$, kto wie, ze powinien p, jeSli po-
winien p. Zachodzi jednak ta sama trudno$¢, ktora dotyczy ustalenia,
czy twierdzenie o tym, kim czlowiek jest (jako $wiadomy powinnosci
moralnej), rzeczywiscie jest zdaniem czysto opisowym. Moze ono oka-
za¢ sie, podobnie jak wyze], ukrytym zdaniem powinno$ciowym. Wte-
dy zachodzilby podobny trywialny przypadek przejscia od ,,powinien”
do ,,powinien”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze proby okreSlenia charak-
teru zwigzku miedzy twierdzeniami opisowymi i twierdzeniami prak-
tycznymi (w szczegolnosci powinnosciowymi), w sformulowaniach przej-
$cia zarowno od ,,jest” do ,,powinien”, jak i od ,,powinien” do ,jest”,

19 Por. Wroblewski. Natura a reguty postepowania. ,Etyka” 6:1970 s.

51-77, 54.
20 Tenze. Filozoficzna redukcja s. 140 n.
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okaza si¢ w badaniach bardziej obiecujgce, o ile zostanie rozstrzygnie-
ty problem kryteriow odroézniajacych obydwa typy twierdzen. W tym
celu dla zdeterminowania natury zdan praktycznych, w przeciwstawie-
niu do teoretycznych, nalezy uwzgledni¢ roézne elementy w nich wyste-
pujace. Akcentowane zazwyczaj momenty w charakterystyce zdan prak-
tycznych nie sa jednoznaczne, a w przyblizeniu jedynie réwnozakreso-
we. Brak zgody co do blizszej charakterystyki zdan praktycznych wy-
stepuje jeszcze wyrazniej w odniesieniu do poszezegdlnych ich grup
(zdan rozkaznikowych, powinno$ciowych i wartosciujacych), ze wzgledu
na rozmaita ich strukture i odmienng tresc.

Spotykane charakterystyki zdan praktycznych odznaczajg sie jedno-
stronnoscia semiotycznego ujecia: nie uwzgledniajg ich uwarunkowan
filozoficznych 21. Zwraca w nich sie uwage przede wszystkim, a w skraj-
nych przypadkach wylgcznie, na tre$¢ bodzcowa, element rekomenda-
cyjny. Wyrézniony w zdaniu praktycznym moment pragmatyczny, jego
funkcje ekspresyjno-ewokatywng lub imperatywno-stymulacyjna, uwa-
za sie czasem za jedyng jego funkcje. Tymczasem charakteryzuje sie
ono nie tylko praktycznoscia (zreszta nie zawsze w jednakowym stop-
niu i w taki sam sposob), lecz takze momentem informacyjnym, w stop-
niu odwrotnym do stopnia rekomendacji. Zawsze bowiem odnosi sie ono
do czego$, informuje o wartoéci okreslonego przedmiotu lub stwierdza
jakas rzeczywisto$¢ normatywna, co wtérnie nie jest obojetne dla ko-
go$ z uwagi na jego dzialanie lub postawe. Nalezy przyja¢, ze zdanie
praktyczne posiada rownolegle sprzezone ze soba: skladnik twierdze-
niowy obok skladnika rekomendacyjnego. Norma jako zdanie praktycz-
ne komunikuje to, co kto§ powinien albo nie powinien w rzeczywistos-
ci, stwierdza osobliwg rzeczywisto$¢, ktérej struktura ontyczna polega
na realnej relacji miedzyosobowej lub miedzy podmiotem dzialania a
okreslonym dzialaniem. Zdanie powinno$ciowe stwierdza istnienie ta-
kiej relacji, opisuje prawdziwie lub falszywie te relacje zdeterminowa-
na naturag podmiotu dzialajacego i natura przedmiotowego dzialania.
Stwierdza ono sposob dziatania podmiotu ze wzgledu na przedmiotowy cel
lub warto$é¢ tego dzialania. Informuje zatem o tym. co jest, gdy stwier-
dza powinnos$¢ jako ontyczng relacje miedzy podmiotem a przedmiotem.
Powinnoé¢ okazuje sie sui generis bytem, a zdanie powinnoSciowe
stwierdza te swoistg tozsamos¢ powinno$ci z bytem, ,,powinien” z ,,jest”.
To stwierdzenie stanowi osnowe lub — jak woli prof. T. Kotarbinski —
podstawe teoretyczng zdan praktycznych 2.

2t Por. Kaminski, jw. s. 79-89.

2 Por, T. Kotarbinski. Zdania praktyczne a zdania teoretyczne. ,Prak-
seologia” 1967 nr 28 s. 9-13.
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Jezeli zatem w zdaniu praktycznym wystepuje tres¢ informacyjno-
-asercyjna obok tres$ci rekomendacyjnej, to ze wzgledu na takie rowno-
legle sprzezenie obydwu skladnikow wolno moéwi¢ o wzajemnym przy-
porzadkowaniu zdan teoretycznych i zdan praktycznych, wbrew opiniom,
iz nie ma miedzy nimi zwigzku logicznego. Stuszny wydaje sie poglad,
ze ,,zdania teoretyczne, ktore dotycza ontycznych zwigzkéw, zmian i
. czynnosci ludzkich, stanowia odpowiedniki pod wzgledem semantycz-
nym dla okreslenia zdan praktycznych dotyczacych relacji powinnosci
zachodzacych miedzy podmiotem dzialania a przedmiotem-celem dzia-
lania. Fakt, ze zmiany sie realizuja i mozna je realizowac¢, wigze te dwa
paralelne porzadki tak, iz wolno uzna¢ jeden na podstawie asercji dru-
giego” 23.

Powyzsze uwagi pozwalaja przypuszcza¢, ze nie mozna ustali¢ jas-
nych kryteriéw odrozniania zdan praktycznych od teoretycznych, po-
niewaz nie ma wyraznego rozdzialu miedzy nimi. Okazuje sie bowiem,
ze zdania praktyczne mogg speilnia¢ role informacyjna, zdania za$ teo-
retyczne moga zawiera¢ w jakim$ stopniu réwniez bodziec do dzialania.
Ponadto zdania teoretyczne moga stanowié¢ przeslanke uzasadniajaca
zdanie praktyczne. Zachodzi wtedy miedzy nimi zwiazek pewnej odpo-
wiedniosci, przyporzadkowania, jakkolwiek nie ma on charakteru for-
malnologicznego wynikania. W przypadku, gdy zdanie teoretyczne antro-
pologii informuje o dynamice naturalnej, wlasciwej czlowiekowi, jest
mozliwe, aby bylo ono uzasadnieniem zdania praktycznego. Uzasadnie-
nie to jest usprawiedliwione faktem, ze zdania praktyczne, jak np. nor-
ma moralna, posiadaja analogiczne odpowiedniki w metafizycznych pra-
wach dotyczacych natury czlowieka, relacji miedzyludzkich, dziatan na-
turalnie wlasciwych czlowiekowi. Takie myslowe przejscie miedzy nimi
jest uzasadnione, chociaz nie jest oparte na formalnym wynikaniu in-
ferencyjnym. Wskazuje na to dopiero charakterystyka zdan praktycz-
nych, ktéora uwzglednia ich filozoficzne uwarunkowania, a zwlaszcza on-
tologiczne i epistemologiczne katy widzenia. Jezeli zatem odmawia sie
zdaniom praktycznym wartosci logicznej, to nalezy przypuszczac, ze w
gre wchodzi okre$§lone stanowisko filozoficzne, ktore odmawia powin-
nosci (wyrazonej tresci zdan praktycznych) tej realnosci, jaka ona fak-
tycznie posiada: realnosci relacji.

Z pozycji wlasnie takiego stanowiska filozoficznego, a nie z pozycji,
jak sie tylko glosi, filozoficzne neutralnej, wyraza sie poglad, iz uzna-
nie twierdzenia antropologii filozoficznej za zdanie teoretyczne jest wy-
nikiem pomieszania natury ,faktycznej” z naturg ,etyczna”, na skutek
przyjecia okreslonej filozofii, nadajacej naturze charakter etyczny. Gdy

# Por. Kaminski, jw. s. 87.
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twierdzi sie, jak to wyzej przedstawiono, ze wystepujaca w wypowie-
dziach antropologii filozoficznej natura ,etyczna” jest tylko pewna kon-
strukcja natury, wprowadzong na podstawie okreslonych zalozen meto-
dologiczno-filozoficznych, to rowniez stoi sie na filozoficznie uwarun-
kowanym stanowisku. Samo za$ odrzucenie natury ,etycznej”, ktore
mialo by¢ rownoznaczne z nieakceptowaniem naturalnego uzasadnienia
zdan praktycznych, nie jest jeszcze zanegowaniem istnienia wszelkich
zwigzkoéw miedzy zdaniami praktycznymi i zdaniami teoretycznymi.
Uwzglednienie bowiem filozoficznych uwarunkowan w charakterystyce
zdan teoretycznych, ktore moéwig o dynamicznej stronie natury czio-
wieka, nie moze by¢ traktowane jako konstruowanie jakiej$ natury
»etycznej”’. Gdy mianowicie w tych zdaniach stwierdza sie ontyczna
strukture powinnosci jako realng relacje zdeterminowang naturg pod-
miotu dziatajgcego i naturg celu przedmiotowego dziatania, to filozoficz-
ne ujecie rzeczywistosci od strony dynamicznej nie ma nic wspoélnego
z konstruowaniem natury réznej od natury ,faktycznej” .

Jezeli zatem przyjmujemy, ze zdania teoretyczne sa wypowiedziami
nie o jakiej§ naturze ,etycznej”, lecz po prostu o naturze czlowieka, z
wlasciwg jej dynamika, to ze wzgledu na wyrazong w nich osobliwa
tres¢ stwierdzamy, ze moga stanowi¢ przestanke uzasadniajacg zdania
praktyczne. Do takiego jednak stwierdzenia dochodzi sie tylko wtedy,
gdy dla zdeterminowania natury obydwu typow zdan uwzgledni sie
ich uwarunkowanie filozoficzne, czyli tresci implikowane okreslong me-
tafizyka i epistemologia.

ZU EINER BESTIMMUNG DES KOPPELUNGSCHARAKTERS
ZWISCHEN DEN THEORETISCHEN UND PRAKTISCHEN SATZEN

Zusammenfassung

Allgemein ist die Meinung vertreten, dass es zwischen den theoretischen und
praktischen Sétzen eine totale Trennung gibt. Zwischen diesen Sidtzen ist eine
scharfe Unterscheidung deshalb gezogen, weil sie nicht in einem Griindungszusam-
menhang stehen.

Im Beitrag wurden einige Versuche, den Ubergang und die Natur der Depen-
denz zwischen den andersartigen Sédtzen zu bestimmen, nachgepriift. Die Ver-
fasserin zeigt, auf welche Weise konnte man die Relation zwischen den theo-
retischen und praktischen Sétzen charakterisieren. Die dargestellten logischen
Uberlegungen wurden mit Bemerkungen aufgrund der klassischen Philosophie
erganzt.

24 Ta natura ,faktyczna” jednak wzieta jest w aspekcie dynamicznobyto-
wym, okre§lonym istota podmiotu dzialajgcego. Dziatanie za$§ to przechodzenie z
moznos$ci do aktu, wyznaczone ostatecznie aktem — celem i mozno$cig tkwigea w
podmiocie dziatajacym.





