R 0 Z P R A W Y

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXIHI  zeszyt 2 1975

ADAM RODZINSKI

OSOBA WSROD WARTOSCI

Jednym z warunkéw poglebionego intelektualnie pogodzenia tego, co w teore-
tyczno-opisowych ujeciach poznawczych okazuje si¢ prawdziwe, z ta prawda, jaka
odstania si¢ dopiero podmiotowi wartosciujacemu, jest dysponowanie najogoélniej-
szym, ale i dostatecznie $cistym sposobem rozumienia pojec, jakie wydaja si¢ naj-
wazniejsze, wreez nieodzowne w realizacji takiego przedsigwzigcia. Przede wszyst-
kim chodzi tu o wlasciwa koncepcje osoby jako podmiotu jak rowniez koncepcje war-
tosci, moztiwa — jak sadzg¢ — przy zajeciu takiego tylko punktu obserwacji, ktory
pozwalalby na odroznienie samej osoby jako ,.tej oto, a nie innej” od egzystencjalnie
pojetego bytu nie bedacego w danym razie | tylko czyms”. Zwlaszcza dla chrze$cijan
szczegOlniejsze znaczenie ma wyprecyzowanie takiego jezyka filozoficznego, w
ktorym kazda osoba angazujaca si¢ w cos, czy wobec kogo$, dostrzegana jest jako
zdolna wystgpowac nie tylko w imieniu substancjalnej bytowosci, jaka jej
przystuguje, ale zarazem w pewien sposob poniekad bardziej jeszcze ,0sobisty”,
wskazujacy juz nie na ontyczna jej naturg, lecz na nieredukowalne do tej ostatniej
..proprium” osobowe. Filozofia chrzescijanska béwiem nie moze — jak wiadomo —
ani w zakresie konwencji terminologicznych, ani w pojeciowym ujmowaniu swojego
przedmiotu tworzy¢ przeslanek wiodacych do wniosku, ze Absolut, skoro nie moze
nie by¢ doskonale jednym bytem, musi by¢ przez to samo uznany za jednoosobowy.

Podkresli¢ tutaj wypada, ze odrozniajac od pryncypium substancjalnego Scisle
osobowe pryncypium zycia duchowego wskazuje si¢ tu na dwa porzadki tak pojete,
ze ani porzadek ,,bycia osoba™ nie jest wtorny w stosunku do tego porzadku, w
ktorym osoba ta istnieje jako substancja okre$lona doskonalosciowo, ani porzadek
natury wiasciwy bytowi istniejacemu ,,wsobnie” (i w tym znaczeniu samodzielnie,
jednostkowo 1 odregbnie) — tzn. porzadek substancji jako substancji — nie jest
wywodliwy z tego, czym sa i co reprezentuja osoby rozpatrywane same w sobie, w
swej wiasnej podmiotowosci 1 swoistosci, jak rowniez odrebnosci $cisle osobowej.
Nie trzeba nawet dodawa¢, ze takie postawienie sprawy otwiera w metafizyce a
limine dwie rozne perspektywy poznawcze, rownouprawnione w tym znaczeniu, ze
zadna z nich nie legitymuje si¢ bardziej podstawowym, pierwotniejszym ,,punktem
wyjscia”.
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Porzadek istnien substancjalnych spenetrowany zostal w . filozofii wieczystej™ —
zwlaszcza w jej wersji tomistycznej — dos¢ dokladnie, natomiast nie mozna tego
powiedzie¢ o porzadku, w ktorym osoby daja wyraz swojej wlasnej jednostkowosei i
swoistoscl éciéleéosobowej, a nie jednostkowosci bytowej swojej natury z egzysten-
cjalnymt jej atrybutami. Wyrazenie ,,bytowa natura” jest tu §wiadomie popelnionym
pleonazmem z uwagi na fatalna maniere mowienia 1 pisania o ,,naturze osoby” jako
o podstawie odrebnosci scisle osobowe] w ukladzie stosunkéw iterpersonalnych,
zamiast uzywania w tym wypadku jedynie nie dezorientujacego terminu ,,SWoI-
stos¢”. Kazda osoba posiada jaka$é nature wilasna tylko jako istota istniejaca
substancjalnie, tzn. w tym porzadku, w jakim przystuguje jej istnienie samoistne,
wiec nie w tym, w jakim ukonstytuowana jest jej swoistosc¢ scisle osobowa. Mozna
si¢ 1 tak wyrazi¢, ze kazda osoba jest ,,osobiscie” bytem osobowym, niemniej ,byt
osobowy™ nie znaczy to samo, co ,0soba”. W terminologii nie tylko teologicznej,
ale 1 filozoficznoantropologicznej — dostatecznie wyostrzonej — nie beda to
synonimy, nawet tam, czy raczej zwilaszcza tam, gdzie byt pojmujemy egzystencjal-
nie jako ,.esse”. Dlatego postugiwanie si¢ terminem ,,0osoba™ w tym znaczeniu, jakie
ma wyrazenie ,,0osobowy byt”, musi by¢ uznane za niezrecznose, i to dosy¢ gruba.

Mowienie o Bogu, ze jest On osoba (zamiast nazywania Go — jedynie stuszpie

Bytem osobowym), grzeszy tez niedopuszczalnym brakiem precyzji zbliiajéym
tajemnice chrzescijanska do absurdu. Tak jest obiektywnie i1 niezaleznie od intencji
powolywanie si¢ na metodologiczna samodzielnos¢ filozofii w dochodzeniu do
.wlasne]” swojej prawdy nie zda si¢ tu na wiele. ChrzeScijanin naprawde nie ma
zadnych podstaw racjonalnych do tego, by — jako ,tylko filozof™ — musial
poczuwac si¢ do obowiazku mowienia o Bogu jezykiem Mahometa. Dlatego filo-
zofia chrzescijanska nie tylko jako chrzescijanska, ale 1 po prostu jako filozofia,
skoro ustalila, ze Bog jest ,,Kim$” jako jeden, operowa¢ powinna tym zaimkiem w
sposob dopuszezajacy niejednoznaczno$¢ — czyli nie wykluczajacy niejednoosobo-
woscl ‘Boga, a wigc tak, azeby réwniez kazda z osob Boskich mogla by¢ przez
wierzacego, ktory te filozotie akceptuje, rozpoznawana jako Kto$, kto jest i sam
soba, i tym Kim$ jednym i jedynym, kim sa takze pozostale osoby Absolutu.
Analogicznie uwagi te odnie$¢ by nalezalo i do zaimka ,ja”. .Ja” jednego i tego
samego ,rozumnego bytu” moze by¢ rownie dobrze — jakkolwiek nie z tego
samego tytulu — jedno, jak troiste, bo takim jest ono w Bogu, wigc Osoby jako
osoby od Bytu jako bytu odréznia¢ w ten sposob sie nie da. Wierzacy wiedza, ze
Chrystus jest Kims$ rownéz jako cztowiek, chociaz nie jest osoba ludzka. Ma tez
pelne prawo teolog chrzescijanski wymagac od chrzescijanskiego filozofa, by go nie
pozbawiat moznosci wyrazania si¢ w taki wiasnie sposob bez popadania w tego typu
aporig, z ktorej jedyne wyjscie godne czlowieka logicznie myslacego musi sie wydac
zaprzepaszczone przez nieselektywna definicje.

Z analogicznych racji nie nalezy stosowac terminu ,,istnienie osobowe™ w innym
znaczeniu niz w znaczeniu istnienia aktualizujacego dana osobe wilasnie jako
substancje. W Bogu nie ma trzech ,istnien osobowych™ (bylby to tryteizm). Esse
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0sob Boskich moze by¢ tylko jedno i niezroznicowane samo w sobie, niezaleznie od
tego, o ktorej z 0sob mowimy w danym razie, ze esse to posiada. Porzadek osob
osobowo wlasny zwiazany jest co prawda ze sposobem, w jaki istnienie to wspolnie
posiadaja, ale nie ono samo jest racja Ich odrebnosci wzajemnej 1 zréoznicowania.
(Na przyklad istnienie Syna jest istnieniem Ojca i Ducha Swietego. Cho¢ w poczeciu
1 misji Chrystusa kazda z osob Boskich odegrala inna role, Syn czlowieczy stwo-
rzony zostal nie przez jakie$ specjalne ,,istnienie Syna”, lecz przez calg Trojce Swieta
wystepujaca jako jeden Byt w akcie inicjowania istnienia odpowiadajacego Jego
czlowieczenstwu).

Czlowiek jest jednym bytem, mimo to moze o sobie mowi¢ ,ja” w znaczeniach
bardzo réznych. Jak o Bogu nie mozna powiedzie¢, ze dzieli si¢ na natur¢ i osoby,
tak tez czlowiek nie dzieli si¢ na nature 1 osobe, sa to jednak dwa pryncypia rozne.
Dlatego wlasnie Chrystus moze by¢ traktowany jako czlowiek w pelnym znaczeniu
tego stowa, cho¢ — jak sie rzeklo — ludzka osoba nie jest. Konstytucja osoby jako
substancjalnego bytu jest oczywiscie substancjalna, ale konstytucja osoby jako
osoby (to, co stanowi o tej oto osobie jako o podmiocie osobowo odrebnym od
innych analogicznych jednostek, jak rowniez o SciSle osobowej swoistosci takiego
podmiotu) wyznacza porzadek wlasny nie dajacy sie zredukowa¢ do porzadku
wyznaczonego przez egzystencjalnie pojety byt jako byt (substancjalne esse).

Konkretny homo sapiens jest w dwojakim znaczeniu jednostka: jako osoba ,ta
oto” (a takze jako .,w ogole osoba™') przejawia pewne ,,proprium” Scisle osobowe,
wedlug ktérego angazuje sie na rachunek w szczegélniejszym znaczeniu ,,0sobisty”
wobec innych 0s6b i w angazowaniu si¢ tym potwierdza¢ moze — i to jest jego Scisle
osobowym powolaniem — swoistos¢ innych o0séb i swoisto$¢ wlasna. Mowiac
innymi stowy, osoba sama w sobie, tzn. w porzadku swojej wlasnej Scisle osobowej
swoistosel, jest co prawda ,,osobna™ w sensie radykalnej odrebnosci od innych osob
te] samej czy innej natury, niemniej sama ta jej osobno$¢ ma charakter inny niz
osobnos¢ (jednostkowo$¢) substancii.

Gdy chodzi o Boga, to — jak juz zostato nadmienione — absolutna pelnia
doskonatosci substancjalnych zrealizowana moze by¢ tylko w jednym jedynym
Bycie, w przeciwnym bowiem razie — ,rozparcelowana™ pomiedzy rozne byty —
nie bylaby wszechdoskonatoscia w zadnym z nich. Byty te moglyby sie¢ rozni¢
miedzy soba tylko na tej zasadzie, ze kazdy odznaczalby si¢ jakas kwalifikacja
naturalna, jakiej brak stanowilby oczywiscie pewien uszczerbek ontyczny w innych
analogicznych podmiotowosciach substancjalnych. Absolut ze wszech miar dosko-

' W treici pojecia osoby wskaza¢ mianowicie wypada na to, co powtarza si¢ w osobie kazdej i
jakiejkolwiek jako racja uprawniajaca dany podmiot do nazywania si¢ osoba (jakas osoba), a zarazem na
co$. co decyduje pomimo to o radykalnej niepowtarzalnosci, a w $lad za tym i niezamiennosci
przystugujacej kazdej osobie bez wyjatku jako tej, a nie innej. Angazowanie si¢ osoby wobec innych osob
dokonuje sie 1 rozpatrywane by¢ moze w obu tych wymiarach scisle osobowych, ktorych specyficznos¢ i
komplementarno$¢ znajduje zreszta w rézny sposob swoje potwierdzenie takze o porzadku istoty i
istnienia, w ktorym to porzadku dana osoba istnigje jako substancjalny byt.
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naly moze wigc istnie¢ samoistnie tzn. by¢ Bytem — tylko jako jeden. Jesl
pomimo to koncepcja wieloosobowego Absolutu nie jest absurdalna, a filozofia nie
ma zadnego stusznego powodu uwazac ja za taka, to z tej glownie racji, ze ,.byc
osoba”™ (tout court) nie znaczy to samo, co istnie¢ w pewien doskonalosciowo
okre$lony sposob jako podmiot substancjalnie samoistny.

Na jakiej wobec tego zasadzie ukonstytuowana jest swoistos¢ i odrebnos¢ Scisle
osobowa? Aby moc na to pytanie odpowiedzie¢ nie odwolujac sie przy tym do
analiz o SciSle teologicznym charakterze, trzeba by wzia¢ pod uwage tres¢ catkiem
specyficznego do$wiadczenia, jakim jest do$wiadczenie samego faktu moralnosei.
Trzeba by wskaza¢ np. sytuacje, w ktorej jedynie godziwa (godna osoby), a wiec
integrujaca w profilu osobowo-osobowosciowym, decyzja czlowieka okazuje sie
decyzja, w wyniku ktorej ponosi on $mier¢ zubozajaca go z natury rzeczy
substancjalnie i dezintegrujaca bardzo zasadniczo. W doswiadczeniach tego rodzaju
wskaza¢ mozna — poddajac je interpretacji redukcyjnej — na wartos¢ samej osoby
jako na uniwersalny parametr, zawsze aktualny przy aktach wyboru (jakichkolwiek
zreszta), bez uwzglednienia ktorego ludzki sens angazowania sie¢ 0s6b w cokolwiek 1
dla jakiejkolwiek innej racji musialby pozosta¢ ulomny, w kazdym za$§ razie
niepelny.

Aby tu lepiej da¢ do zrozumienia, o co chodzi, naswietli¢ trzeba nieco 1 wyjasnic¢
samo pojecie wartosci — takie, jakim mozna wystarczajaco selektywnie postugiwac
sie w metafizyce (z tym zastrzezeniem pojete tutaj najogoélniej). Przede wszystkim
wyrozni¢ by nalezalo warto$¢ w sensie realnym — warto$¢ ,.tg oto™ realizowana, czy
zrealizowana, przez kogo$ istniejacego rzeczywiscie (np. reprezentowana przez jakis
konkretny akt zajecia okreSlonej postawy wewnetrznej przez kogo$s rownie
konkretnego) — od abstrakcyjnego odpowiednika wartosci tak rozumianej,
mogacego istnie¢ tylko w umysle czyim$ i tam stanowi¢ sui generis przedmiot ocen.
Sad wartos$ciujacy, jeSliby byl w danym razie prawdziwy, bylby oczywiscie
poznawczo wartosciowy w sensie realnym, podobnie jak emocjonalne przezywanie
wartosci moralnej moze by¢ przyjemnosciowo satysfakcjonujace, ale to sa juz dalsze
sprawy. Sokrates twierdzil co prawda, ze juz samo posiadanie wlasciwego pojecia o
tym, co to jest sprawiedliwos¢, czyni czlowieka jako$ zalazkowo) sprawiedliwym i
mial racje o tyle, ze do posiadania takiej idei w klarownej postaci dochodzi sie
zazwycza] W sposob nie tylko poznawczo, ale 1 moralnie warto$ciowy, niemniej
sprawiedliwym w pelnym i $cistym znaczeniu nazwiemy dopiero kogo$, kto np.
zwraca w terminie zaciggniety dlug, a nie kogos, kto tylko patrzy na to z boku i
wyrabia sobie o tym fakcie sad wlasciwy.

Z kolei rozrozni¢ by nalezalo reprezentujacy warto$¢ przedmiot — bytujacy
samodzielnie lub niesamodzielnie — lacznie z ewentualnym brakiem (nieobecnoscia)
tegoz (esse, in-esse, ale tez i non-esse) od samej wartosci, ktéra nie utozsamia si¢
jako taka z tym przedmiotem, lecz stanowi realny stosunek odpowiadania zacho-
dzacy miedzy nim a osoba, dla ktoérej dany przedmiot jest tak czy inaczej warto-
Sciowy. Jest on takim, ilekro¢ rzeczywiscie odpowiada komus w jaki$ sposob dajacy



OSOBA WSROD WARTOSCI ()
si¢ pojac i oceni¢, przy czym faktyczna ocena moze w ogoéle nie migC miejsca w
danym razie.

Skoro jakie§ odpowiadanie osobie jest w przyjetym tutaj rozumieniu wartoscia,
jakie$ nicodpowiadanie bedzie antywartoscia takiego czy innego typu. Widzimy, ze
istota wartosci jako wartoscei jest ,adpersonalna” i relacjonalna zarazem, taka
bowiem jest zawsze jej geneza bez wzgledu na to, czy z inicjatywa wartoSciotworcza
wystepuje wobec danej osoby sam przedmiot, o ktorym orzeka¢ mozemy warto$é
(rzutujac niejako te relacje na jego istote czy jakie$ jego akcydensy), czy tez — jak to
si¢ dzieje z pewnymi typami wartosci — osoba sama sprawia, ze warto$¢ pojawia si¢
w jakim§ przedmiocie, ktory sam ze siebie niezdolny bylby zainicjowac czy
zdeterminowa¢ w sposob jednoznaczny ani konkretnego zainteresowania ze strony
tej osoby, ani tym bardziej jakiej$ jej decyzji idacej w $lad za tym.

Bez watpienia pojawiaja si¢ czasem przed nami i tego rodzaju wartosci, ktore
cale swoje istnienie zawdzigczaja swobodnej decyzji czy spontanicznemu, subiektyw-
nemu albo wrecz nie dajacemu si¢ skonceptualizowa¢ odczuciu czlowieka, dla
ktorego cos staje sie wartosciowe w pewien sposob bardziej niz dla innych czy kto z
nagla zyskuje na wartosci. Dajmy na to, ze zechcial kto$ kogos obdarzyc .laska™
swojego ,,bezinteresownego zainteresowania” czy wyboru. Tak wszystko wowcezas
wyglada, jak gdyby wilasnie jaka$ mysl pojawiajaca sie w umysle ludzkim nie tylko
przesadzala o tym, co i jak staje si¢ dla kogo$ wartosciowe, ale wprost ona sama
byla ta jaka$ wartoscia tego czegos taka, a nie inna. I to prowadzi fatwo do pomylek
przy probach pojeciowego uchwycenia rzeczywistej wartosci (a takze antywartosci)
czegokolwiek.

Autentyczna warto$¢ moralna nie nalezy do takich wartosci, ktorych calg racja
bytu jest swobodna decyzja czlowieka, tym bardziej jakie§ arbitralne ,stet pro
ratione voluntas”. Jej istote i funkcje normatywna nie wyznacza wymyslona przez
kogo$ moda ani czyje$ subiektywnie rozbudzone predylekcje. Kazdy konkretny akt
autodeterminacji osobowej odpowiada faktycznie albo nie odpowiada ogélnoludz-
kiej osobowej godnosci: wartes¢ jego Scisle moralna wyznaczona jest co prawda i w
tym wymiarze dygnitatywnym przez osobe, bo ona tu jest — jako ,wartos¢
warto$ci” ex definitione — przedmiotem afirmacji, ale to nie osoba ludzka decyduje
o tym, ze jest osoba, ani o tym — co tu jest miarodajne w dalszej kolejnosci — ze
jest ona ludzka wiasnie, a nie inna. Gdy wigc osoba warto$¢ autentycznie moralna
realizuje w danym razie, to nie dlatego, ze raptem zachciewa si¢ jej czego$ cheiec ani
ze wybiera sobie jaka$ potrzebe z wachlarza ,,potrzeb niepotrzebnych”. Czyni tak,
bo uswiadamia sobie — przynajmniej implicite — kim jest 1 kim nie moze przestac
by¢, chocby nawet zapragneia tego najusilnie;.

Godnos¢ ludzka, o jaka tu chodzi, to po prostu sama osoba jako wartosc.
Podkreslx® wypada, ze warto$¢ ta sama w sobie nie nalezy do rzedu wartosci
moralnych, stanowi ona natomiast podstawe — i to uniwersalna — ich specyfi-
cznosci. Skoro o samej najbardziej fundamentalnej konstytucji osobowego bytu
zawsze powiedziec mozna co$ wiece] niz to, ze istnieje on jako jednostkowa
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substancja ,natury rozumnej” pojeta lacznie z tym, co jest tego faktu doskonatos-
ciowa konsekwencja, 1 skoro osoba jako osoba jest sama wartoscia podstawowa.
przyjac trzeba, ze sama swoisto$¢ osoby ukonstytuowana jest tak, jak kazdej w
ogole wartoscl, a wige relacjonalnie. Chodzi tu mianowicie o relacje interpersonalne
najbardziej pierwotne i wyjsciowe, bez ktéorych ona sama nie moze by¢ do
pomyslenia jako taka, nie inna. To najglebsze ,otwarcie” — jesli tak mozna sie
wyrazi¢ — osoby w kierunku osob, ktore wlasnym swoim analogicznym otwarciem
nadaja trwaly i pelny sens zarowno jej samej, jak 1 jej powolaniu, stanowi z kolei
podstawe szczegolniejszej bliskosci czy nawet swoistego przemieszkiwania w sobie
nawzajem roznych osob o naturze roznej lub tej samej w duchu poszanowania 1
wzajemne] afirmacji.

Wartosci gospodarcze, witalne, ludyczne, estetyczne, sakralne itp. sa autonomi-
czne, kazda na swoj sposob. Dopiero jednak wzglad na sama osobe jako wartosc¢
(wzglad niekoniecznie wyeksplikowany) podnosi sens urzeczywistniania kazdej z
nich do bezwarunkowosci ostatecznej. Osoba ludzka bowiem jako uniwersalna ich
odnoé$nia ukierunkowana jest sama w sobie ku osobom Absolutu. Ow status SWO)
metafizyczny potwierdzi¢ tez musi zawsze, ilekroc¢ poprzez wszystkie te wartosci,
jakie otrzymuje, jakie tworzy 1 jakimi ubogaca swoj los. nawiazuje intymna
rozmowe z Bogiem.

LA PERSONNE AU MONDE DES VALEURS
Résume

L'auteur de larticle est d’avis que la philosophie chrétienne, loin de cesser d'étre philosophie
lorsquelle essaie de répondre aux questions que peut lui poser seule la théologie, s'approfondie
davantage précisément comme philosophie — en apportant & ces questions les réponses precises,
selectives dans leur terminologie et conformes aux méthodes qui lui sont propres.

Pour s'acquitter de cette tache, il convient de pratiquer, dés ses premiers points de départ, la
métaphysique radicalement personnaliste en suivant la double voie: de la métaphysique de I'existance et
de la métaphysique de la valeur. La premiére a pour son principe 'aspect existentiel de I'étre. L’existence
differe distinctione rationis cum fundamento in re de la personne en tant que personne dans tous les étres
personnels. La constitution de la personne en tant que personne est relationnelle, de méme que la
constitution de toute valeur sans exception (c’est-d-dire de tout accord entre n’importe quoi et
quelqu'un) — cependant cette premiére relationalit¢ la plus originelle, constitutionnelle (dignitas) se lie en
la personne méme avec la subjectivité et la spécificité strictement personnelle. C'est précisément 1a qu'il
convient de rechercher le critere décisif et le premier point de départ de I'éthique comme discipline
philosophique, traitant de ce qu'affirme principalement la personne elle-méme comme valeur premieére”,
ouverte a l'affirmation et la communion interpersonnelle.





