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Whiteheada. Autorowi chodzi o porow-
nanie opisu czasu danego czlowiekowi
" w bezpoSrednim doswiadczeniu z uje-
ciem czasu w nauce. Autor postuzyl sie
w tym celu Whiteheada metodg tzw.
ekstensywnej abstrakeji.

Artykul Maysa nasuwa pewng bar-
dziej ogolng uwage dotyczacg filozo-
ficznej koncepcji czasu. Za jedno z za-
dan systemoéw filozoficznych uwaza sig
konstruowanie caloSciowego obrazu
Swiata, dajacego odpowiedZ na szereg
zasadniczych pytan. Budowanie takich
systeméw wydaje sig wspoélcze$nie =z
dwu przynajmniej wzgledow powaznie
utrudnione: 1° daleko posunieta specja-
lizacja poszczegbélnych nauk uniemozli-
wia krytyczne i ujednolicone z pewne-
go punktu widzenia uporzadkowanie
ich bogatej tre$ci; 2° wspotezesny czio-
wiek nie sklania sie do wuznawania
twierdzen- pozanaukowych. Te m. in.
vzgledy tlumacza w pewnym stopniu

chaos i rozbieznoSci na terenie filozofii

czasu. Pewne uporzgdkowanie w'tym
wzgledzie moze wprowadzi¢ odwotanie
sie do aparatu pojeciowego logik tem-
poralnych.

Zygmunt Hajduk

WOLFGANG STEGMULLER: Per-
sonelle wund statistische Wahr-
scheinlichkeit. Berlin 1973. Sprin-
ger Verlag. Erster Halbband: Per-
sonelle Wahrscheinlichkeit und ra-
tionale Entscheidung s. XXII+560;
Zweiter Halbband: Statistisches
Schliessen, statistische Gegrin-
dung, statistische Analyse s. XV-+
419.

Omawiana pozycja stanowi IV tom
pracy Stegmiillera zatytulowanej Prob-
leme und Resultate der Wissenschafts-
theorie wund analytischen Philosophie.
Przedmiotem III tomu tej serii ma byé
spor pomiedzy indukcjonizmem i de-
dukcjonizmem. Wiele punktéw dysku-
syjnych tej kontrowersji wyjasni za-
pewne schilppowskie wydanie filozofii
Poppera, ksiazki od dawna juz zapo-

wiadanej. Z tego m. in. powodu Steg-
miiller zdecydowat sie¢ na uprzednie
opublikowanie tomu IV.

Analiza zagadnien prawdopodobien-
stwia jest kierowana podstawowsg tezg,
wedtug ktorej tradycyjny problem in-
dukcji zastepuje sie klasg problemow
teoretycznych i praktycznych, ktére sa
sukcesywne w stosunku do samego za-
gadnienia indukcji. R6znica miedzy ty-
mi dwoma zbiorami zagadnien polega
na tym, ze z jednej strony (problemy
teoretyczne) mamy do czynienia z ro-
zumowaniem teoretycznym, prowadza-
cym do wysuniecia hipotez naukowych,
z drugiej natomiast chodzi o rozwaza-
nia praktyczne, u ktérych podstaw le-
zg racjonalne decyzje podejmowane z
ryzykiem. W teorii racjonalnych de-
cyzji (logika decyzji) funguje pojecie
prawdopodobienstwa subiektywnego
(lub personalistycznego) w odréznieniu
od prawdopodobienstwa statystycznego.
Samo odréznienie rozumowania teore-
tycznego od praktycznych deliberacji
bylo juz znane Arystotelesowi; proba
rozpatrzenia problemu indukeji w tym
aspekcie jest pewnego rodzaju novum
Stegmiillera (por. Canap’s Normative
Theory of Inductive Probability, W:
Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Vol. 4. Amsterdam 1973 s.
501-514). Stegmiiller odwoluje sie lub
polemizuje w tym wzgledzie z takimi
autorami, jak R. Carnap, J. Hacking, C.
Hempel, R. C. Jeffrey oraz W. Sal-
mon.

Ksigzka sklada sie z dwu péitomow.
Na pierwszy z mnich zlozyly sie wpro-
wadzenie oraz trzy czeSci; po kazdej
z nich zamieszczono spisy hibliogra-
ficzne. Na koncu pierwszego i drugiego
péitomu znajduja sie: wykaz autorow,
indeks rzeczowy oraz lista symboli
i skrotéw. Drugi péitom skiada sie z
dwu czeSci wraz ze spisami bibliogra-
ficznymi oraz z trzech odrebnych za-
lgcznikow.

W obszernym wprowadzeniu, ktore
mozna potraktowaé jako niezalezng od
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reszty ksigzki calo$¢, znalazly sie roz-
wazania nad teorig nauki. Analizuje sie
jej zalozenia, zadania, charakter opiso-
wo-normatywny oraz zwigzki z nauko-
znawstwem, z naukami szczegbéblowymi,
teorig poznania i metafizyka. Ukazuje
sie roéwniez teorie nauki w jej rela-
cjach do pozytywizmu, filozofii anali-
tycznej i transcendentalnej. Dyskutuje
sie ponadto zagadnienie prawdopodo-
bienstwa, terminéw teoretycznych i in-
dukeji.

Cze$¢é zerowa (obejmujgca cztery roz-
dzialty) stanowi wprowadzenie do teorii
prawdopodobienstwa i statystyki, doko-
nane z punktu widzenia logikalnego.
Aksjomatyczna postaé teorii prawdopo-
dobienstwa jest podana za N. A. Kol-
mogorowem. Wprowadza sie réwniez
pojecie przestrzeni prawdopodobienstwa,
zarOwno skonczenie addytywnej jak i
o-addytywnej, pojecie prawdopodobien-
stwa warunkowego oraz niezaleznoSci
proces6w stochastycznych. Z zakresu
podstawowych pojeé¢ statystyki przedsta-
wiono rozne typy rozkladéw, momenty,
warto$ci oczekiwania, poza tym nieréow-
no$é Czebyszewa i otrzymane z niej pra-
wo wielkich liczb. Ostatni rozdziat tej
czeSci zawiera omoéwienie teorii miary.

Rozklad materialu omoéwionej skro-
towo czeSci zerowe] jest podyktowany
wzgledami nie tyle systematycznymi,
co dydaktycznymi. Nastepna cze§é¢ na-
tomiast jest systematycznym wykladem
logiki decyzji (zwrbécono uwage glow-
nie na jej logiczng strukture) dokona-
nym przede wszystkim na podstawie
prac Jeffreya (zwlaszcza Logik der
Entscheidungen. Miinchen 1967). Podsta-
wowymi terminami tej teorii sg: ma-
cierz konsekwencji, macierz zysku oraz
macierz prawdopodobienstwa. Fungujg
one przy sformulowaniu Bayesa regu-
ly racjonalnych decyzji. W logice de-
cyzji wyr6znia sie trzy ich rodzaje.
Jedne decyzje podejmujemy w sytuacji
pewnej, inne w sytuacji niepewnej,
jeszeze inne podejmujemy z ryzykiem.
Te ostatnie sg gléownym przedmiotem

analiz Autora. Wyréznia sie deskryp-
tywng i normatywna teorie decyzji. W
pierwszej z nich chodzi o hipotetycz-
ny opis prawidlowo$ci ludzkiego dzia-
lania, w drugiej formuluje sie reguly
racjonalnych decyzji. W logice decyzji
uwzglednia sie aspekt normatywny.
Jeffreya teoria decyzji jest ujedno-
licona w tym sensie, ze sprowadza
trzy elementy wystepujace w tego ro-
dzaju teoriach, a mianowicie dzialanie,
jego konsekwencje oraz okoliczno$ci
zewnetrzne, do plaszczyzny zdan o
tych elemetach. Logiczng podstawe tej
teorii stanowi rachunek decyzji, w kt6-
rym — obok rachunku prawdopodo-
bienstwa — wystepuje postulat zysku
oraz dwie tezy charakteryzujace po-
rzagdek preferencji miedzy zdaniami.
Teorie rozbudowuje sie w oparciu o
dalsze uwarunkowania podstawowe.
Postawiony w tej teorii problem jedno-
znaczno$ci dla funkeji prawdopodo-
bienstwa i funkeji zysku przy danym
porzadku preferencji zostal rozwigza-
ny oddzielnie przez K. Gdédla i E. Bol-
kera. W ostatnim fragmencie tej
czeSci podano za Jeffreyem i Bolkerem
rozwigzanie problemu metryzacji.

W drugiej czeSci ksigzki poddano
szczegbtowej analizie logike indukeji
Carnapa. Teoriodecyzyjnej reinterpre-

tacji tej logiki dokonal Stegmiiller na
podstawie prac Carnapa z tej dziedzi-
ny napisanych w latach 1962-1971. Zna-
lazty sie wéréd nich dwa nie opubli-
kowane manuskrypty: An Axiom Sys-
tem for Inductive Logic — 1959-1964
ss. 503) oraz A Basic System for In-
ductive Logic — 1968-1970 ss. 371. To
ujecie Carnapa logiki indukeji. Autor
oznacza skrétowo: ,,Carnapa teoria II”.
Podstawowym pojeciem tej teorii jest
pojecie funkeji przekonania (Cr), po-
zwalajgcej na okre§lenie stopnia prze-
konania osoby o danym sgdzie w chwi-
li t. Uznanie tej funkcji jest aktualne
przy podejmowaniu decyzji z ryzykiem;
wtedy bowiem podejmujacy taka de-
cyzje posiada tylko subiektywne praw-
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dopodobienstwo co do pewnych okolicz-
noéci lub nastepstw swego dziatania.
Stegmiillerowska propozycja dinterpre-
tacji ,,Carnapa teorii II” pozwala wy-
raznie odré6zni¢ stanowisko Carnapa od

stanowiska przedstawicieli personali-
stycznego ujecia prawdopodobienstwa
odno$nie do problemu przejScia od

funkeji Cr do dyspozycyjnej funkcji
Cred (Cred jest skrotem od credibili-
ty = Glaubhaftigkeit i jest uzywany na
oznaczenie statej dyspozycji danej oso-
by do urabiania racjonalnych przeko-
nan), Stegmiillera dinterpretacje logiki
indukeji charakteryzuje podej$cie nie
tyle jezykowe (Carnap), dle raczej teo-
riomodelowe. Pozwala ono uchyli¢ pew-
ne zarzuty, jakie wysuwano przeciw
ujeciu Carnapa. W jej Swietle pozorne
jest na przyklad przeciwstawianie teorii
Carnapa teorii Poppera, poniewaz doty-
czg one rb6znych zagadnien; pierwsza
jest metateorig praktyki (praktyczne
zagadnienia pochodne wzgledem proble-
mu indukcji), druga natomiast — me-
tateoriag 'budowania teorii (teoretyczne
problemy pochodne zagadnieniu induk-
cji).

W badaniach nad wnioskowaniem
statystycznym daje sie zauwazyé wy-
razny rozziew pomiedzy logikalnymi
analizami testowania lub potwierdzania
hipotez z jednej strony a specjalistycz-

nymi rozwazaniami tych zagadnien z
punktu widzenia statystyki matema-
tycznej z drugiej. Prébg powigzania

tych dwu kierunkéw badan jest czesé
trzecia omawianej ksigzki. Autor odwo-
tuje sie w tym wzgledzie do rozwigzan
proponowanych przez Hackinga w dzie-
le Logic of Statistical Inference (Cam-
bridge 1965). Do podjecia tego zagad-
nienia nie wystarczajag metody Carnapa
czy Poppera. W pierwszym wypadku
chodzi bowiem nie tyle o praktyczne,
co o teoretyczne zagadnienia pochodne
wzgledem problemu indukeji, natomiast
teoria nauki Poppera jest w tym wzgle-
dzie ukierunkowana na hipotezy deter-
ministyczne, a nie statystyczne. Szereg

twierdzen Hockinga Stegmuiiller poddaje

krytyce. Pojecie prawdopodobienstwa
statystycznego traktuje on — za Sup-
pesem — jako wielko§¢é teoretyczna,

ktorej nie daje si¢ adekwatnie scharak-
teryzowaé w oparciu o teorie konfir-
macji  hipotez statystycznych. Autor
precyzuje tOwniez komparatywne pd-
jecie potwierdzania hipotez statystycz-
nych za pomocg terminéw wprowadzo-
nych juz przez R. A. Fishera. To samo
dotyczy uzasadniania fiducyjnego. USci-
S§leniom pewnych =zagadnien z teorii
prawdopodobienstwa pos§wigcone sg tez
zatgezniki IT i IIL

W poréwnaniu z pozostalymi cze§cia-
mi ksigzki trzecia jej cze§é (zawarta juz
w drugim poéltomie) jest stosunkowo
najmniej zwarta, zawiera sporo analiz
krytycznych oraz przypuszczen wyma-
gajacych jeszcze opracowania.

Hipotezy statystyczne stosuje sie za-
zwyczaj do wyjaSniania statystycznego.
W czeSci czwartej 1 ostatniej swojej
ksigzki Stegmiiller prébuje uwyraznié
pewien zesp6él zagadnien zwigzanych z
tym og6lnym twierdzeniem, ktéremu
towarzyszg nastepujgce przypuszczenia:
1° pojecie wyjasniania statystycznego
posiada tylko jedno explicandum;
2° wyja$nianie statystyczne jest pewne-

-go rodzaju wnioskowaniem; 3° ekspli-

kacji domaga sie jedynie zwrot ,,wyjas-
nianie statystyczne”.

Autor kwestionuje te trzy =zalozenia.
Odréznia przy tym statystyczne uzasad-
nianie od analizy statystycznej. Tylko
z pierwsza operacjg wigze sie¢ walor
prognostyczny i charakter wnioskujgcy.
Druga cechuje jedynie rozumienie pew-
nej sytuacji statystycznej. Podstawg ra-
cjonalnych przekonan sga uzasadnienia,
ktére nalezy odrézni¢ od statystyczne-
go tlumaczenia faktéow. Wprowadzone
przez Stegmiillera rozrdéznienia pozwa-
lajg dostrzec pozorny charakter prze-
ciwstawienia stanowiska C. Hempla, dla
ktorego kazde wyjasnianie statystyczne
jest wnioskowaniem, stanowisku Jef-
freya, wedlug ktérego tylko niektére
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wyjasnienia statystyczne sg -wniosko-
waniami, i stanowisku W. Salmona, dla
ktoérego zadne tlumaczenie statystyczne
nie jest wnioskowaniem. Stegmiiller
wykazuje, ze to, co Hempel i Salmon
uwazajg za wyjasnianie statystyczne,
nie jest wcale operacja systematyza-
cyjng.
Zygmunt Hajduk

WOLFGANG STEGMULLER: Pro-
bleme und Resultate der Wissen-
schaftstheorie und analytischen Phi-
losophie. Bd. 2: Theorie und Er-
fahrung. Zweiter Halbband: Theo-
rienstrukturen und Theoriendyna-
mik. Berlin 1973 ss. XIX+327.
Springer Verlag.

Ksigzka sklada sie ze wistepu, dwu
rozdzialow (oznaczonych kolejnymi nu-
merami 8 i 9, jako ze w pierwszym poél-
fomie jest siedem rozdzialéw — rec.
Z. Hajduk. ,Roczniki Filozoficzne” T.
21:1973 z. 3 s. 152 n.), spisu bibliogra-
ficznego, wykazu- nazwisk oraz indeksu
rzeczowego.

Na tre§¢ rozdz. 8 mozna patrze¢ badz
jako na nowy sposob ujecia struktury
teorii naukowych, badz jako na pewien
uktad $rodké6w pojeciowych przydat-
nych do analizy dynamiki teorii oraz
dla metateoretycznej rekonstrukeji ta-
kich zwrotéw typowych dla stanowiska
Th. Kuhna, jak ,nauka normalna” i
,rewolucja naukowa”. Do irracjonaliz-
mu i relatywizmu, ktoére przypisuje sie
stanowisku Kuhna, jedni ustosunkowu-
ja sie negatywnie, inni przeciwstawiajg
je tradycyjnej logice mauki. Stegmiiller
jest innego .zdania i nie uwaza Kuhna
za przedstawiciela tych kierunkow
teoriopoznawezych. Kuhn  przypisuje
przedstawicielom nauk przyrodniczych
pewnego rodzaju irracjonalizm, i to za-
rowno tym, ktérzy uprawiajg nauke
normalng, o ile bezkrytycznie podtrzy-
mujg teorie tej nauki, jak réwniez tym,
ktoérych badania prowadzg do rewolu-
cji naukowych, a kt6érzy probuja prze-

konaé¢ innych o stuszno$§ci nowego pa-
radygmatu $rodkami nie tylko racjo-
nalnymi. Taka charakterystyka postaw
naukowcoéw nie wydaje sie byé stuszna,
a to ze wzgledu na niezdaniowe ujecie
teorii (non-statement view of theory).
Teonia w rozumieniu Kuhna nie jest
ukladem zdan, lecz odpowiednio ziozo-
nym narzedziem pojeciowym, stuzgcym
do rozwigzywania probleméw. Postugi-
wanie sié tego rodzaju narzedziami nie
stoi w opozycji ze zmieniajgcymi sie w
czasie przekonaniami naukowc6é6w ani
ze zmiang hipotetycznych zatozen.

Na gruncie niezdaniowego ujecia teo-
rii traci roéwniez wymiar drracjonalizmu
dynamika teorii, ktérg w rozumieniu
Kuhna wyraza twierdzenie, iz z teorii
nie rezygnuje sie w wyniku falsyfiku-
jacych do$wiadczen, lecz dopiero wte-
dy, gdy zostanie wysunieta nowa teo-
ria, konkurencyjna. Natrafiamy tutaj
na pewne luki, ktére moga sugerowac
pewne podejrzenia o irracjonalizm.
Pierwsza z nich wuwyraZznia pytanie:
Dlaczego nie rezygnuje sie z teorii pro-
wadzgcej do réznego rodzaju anomalii,
chociaz by nie wysunigto nowej teorii?
Na druga luke wskazuje pytanie:’'w ja-
kim wypadku zastapienie jednej teorii
przez inng stanowi postep w nauce?
Luki te daloby sie wyeliminowaé za
pomocg pojecia makroredukeji. To, ze
te pytania pozostajg bez odpowiedzi
zaroOwno u Kuhna, jak i u P. K. Feyer-
abenda, plynie stad, iz w dyskusji z
przedstawicielami opozycji przyjmuja
oni milczaco ich koncepecje teorii jako
uktadu zdan., Nie nalezy wigc rozumo-
waé w ten sposbéb, ze eliminowana w
wyniku rewolucji naukowej teoria jest
nieporé6wnywalna z nowg teorig, ponie-
waz pojecia tych tecrii nie sa wzajem-
nie definiowalne, a zdania pierwszej
teorii nie wynikaja z mnowej teorii.
Trzeba natomiast utrzymywaé, ze rela-
cja wyprowadzalno§ci zdan nie jest
wlaéciwg metoda dla poréwnania tych
teorii. Przy odpowiednim zrekonstruo-
waniu pojecia ,postep poznania nauko-





