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w yjaśn ien ia  statystyczne są w niosko­
w aniam i, i  stanow isku W . Salm ona, dla 
którego żadne tłum aczenie statystyczne 
nie  je s t w nioskow aniem . Stegm uller 
w ykazuje, że to, co Hemipel i  Salm on 
uw ażają za w y jaśn ian ie  statystyczne, 
n ie  je s t  w cale op erac ją  system ałyza- 
cy jną.
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K siążka składa się ze wjstępu, dwu 
rozdziałów (oznaczonych kole jnym i nu­
m eram i 8 i 9, ja k o  że w pierw szym  pół- 
tom ie je s t  siedem  rozdziałów —  rec. 
Z. H ajduk. „Roczniki Filozoficzne” T. 
21:1973 z. 3 s. 152 n.), spisu bib liogra­
ficznego, w ykazu - nazw isk oraz indeksu 
rzeczowego.

Na treść  rozdz. 8 można patrzeć bądź 
jak o  na nowy sposób u jęcia  struktu ry  
teorii nau kow ych,. bądź ja k o  na pew ien 
układ środków  pojęciow ych przydat­
nych do analizy dynam iki teorii oraz 
dla m etateoretycznej rek o n stru k c ji t a ­
kich zwrotów typowych dla stanow iska 
Th. K uhna, ja k  „nauka norm alna” i 
„rew olucja naukow a”. Do irrac jo n a liz ­
mu i relatyw izm u, k tó re  przypisu je się 
stanow isku K uhna, jed n i ustosunkow u­
ją  się negatyw nie, inni p rzeciw staw iają 
je  trad y cy jn e j logice nau ki. S tegm uller 
je s t  innego .zdania i  n ie  uw aża K uhna 
za przedstaw iciela tych  kierunków  
teoriopoznawczych. K uhn przypisuje 
przedstaw icielom  nauk przyrodniczych 
pewnego rodzaju  irracjo nalizm , i  to za­
równo tym , którzy up raw iają  naukę 
norm alną, o ile  bezkrytyczn ie podtrzy­
m ują teorie  te j nauki, ja k  rów nież tym, 
których badania prowadzą do rew olu­
c ji  naukow ych, a którzy p ró bu ją  prze­

konać innych o słuszności now ego p a­
radygm atu środkam i n ie  ty lko  ra c jo ­
nalnym i. T ak a  ch arak tery sty ka  postaw 
naukow ców  nie w ydaje się być słuszna, 
a  to ze względu na niezdaniow e u jęcie  
teorii (non-statem ent view' o f theory). 
T eoria  w  rozum ieniu K uhna nie jest 
układem  zdań, lecz odpowiednio złożo­
nym  narzędziem  pojęciow ym , służącym  
do rozw iązyw ania problem ów . Posługi­
w anie tego rodzaju  narzędziam i nie 
stoi w  opozycji ze zm ien ia jącym i się  w 
czasie przekonaniam i naukow ców  ani 
ze zm ianą hipotetycznych założeń.

Na gruncie niezdaniow ego u jęcia  teo­
r ii  tra c i również w ym iar irracjo nalizm u 
dynam ika teorii, k tórą  w rozum ieniu 
K uhna w yraża tw ierdzenie, iż z teorii 
n ie  rezygnuje się w w yniku fa lsy fik u - 
jący ch  doświadczeń, lecz dopiero w te- 
dy, gdy zostanie w ysunięta nowa teo ­
ria, konkurency jna. N atrafiam y tu ta j 
na pewne luki, k tóre  m ogą sugerow ać 
pew ne podejrzenia o irracjonalizm . 
P ierw sza z nich uw yraźnia pytanie: 
Dlaczego nie rezygnuje się z teorii pro­
w adzącej do różnego rodzaju  anom alii, 
chociaż by nie w ysunięto now ej teorii?  
Na drugą lu k ę w skazu je p y ta n ie :'w  ja ­
kim  wypadku zastąpienie jed n e j teorii 
przez inną stanow i postęp w  nauce? 
Ł u k i te  dałoby się w yelim inow ać za 
pomocą p o jęcia  m akroredu kcji. To, że 
te  pytania pozostają bez odpowiedzi 
zarówno u Kuhnia, ja k  i u P. K . F ey er- 
abenda, p łynie stąd, iż w  dyskusji z 
przedstaw icielam i opozycji p rzy jm u ją  
oni m ilcząco ich  koncep cję teorii jak o  
układu zdań. N ie należy w ięc rozum o­
w ać w  ten  sposób, że elim inow ana w 
w yniku- rew o lu cji naukow ej teoria  jest 
nieporów nyw alna z nową teorią , ponie­
w aż p o jęcia  tych teorii nie są  w za jem ­
n ie  definiow alne, a zdania pierw szej 
teorii n ie  w y nik a ją  z no w ej teorii. 
T rzeb a natom iast utrzym yw ać, że re la ­
c ja  wyprowadzalnoścd zdań nie jest 
w łaściw ą m etodą dla porów nania tych 
teorii. Przy odpowiednim zrekonstruo­
w aniu po jęcia  „postęp poznania nauko­
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wego” okazu je  się bezprzedm iotow a a l­
ternatyw a: relatyw izm  teoriopoznaw- 
czy albo uspraw iedliw ienie kum ulatyw ­
nego postępu poznania naukowego, ja ­
k ą  w ysuw a k ry ty k a  antykuhnow ska.

W  rozdz. 9 dokonano próby uzgodnie­
nia opozycyjnych stanow isk względem 
filozofii (logiki) nau ki (np. I. Lakatosa 
p o jęc ia  fa lsy fik a e ji w  ram ach jego pro­
gram u badania naukow ego, zwanego 
fa lsy fikacjon izm em  sofistycznym , oraz 
odpowiednio zm odyfikow anego E. W. 
A dam sa i J .  D. Sneed a p o jęcia  red uk­
c ji).

W  sw o je j książce Stegm iiller stoi na 
stanow isku, iż w p u blikac jach  K uhna 
została w ysunięta nowa kon cep cja  teorii 
nauki. W  m ie jsc e  polem iki z tą  koncep­
c ją  w op arciu  o u ta rte  szablony ogólnie 
znanych u ję ć  niańki A utor stara  się w y­
św ietlić je j  pojęciow ą stru kturę, przy 
rów noczesnej gotowości w prowadzenia 
naw et daleko idących  k orek tu r w  do­
tychczasow ym  sposobie przedstaw iania 
racjonalny ch  procedur naukotw ór- 
czych. U Kuhnia zauw aża s ię  b rak  tego 
rodzaju  analiz. Je s t  on bowiem w 
pierw szym  rzędzie historykiem , a  nie 
logikiem  nau ki; ogranicza się w ięc w  
przedstaw ieniu sw o je j kon cep cji do je j  
aspektów  psychosocjologiczmych oraz do 
licznych i obszernych ilu stra c ji z zakre­
su h isto rii nauki.

A paratura pojęciow a nowego sposobu 
analizy stru ktu ry  teo rii nau k przyrod­
niczych wprowadzona przez Sneeda 
(The Logical Structure of Mathematical 
Physics. D ordrecht 1971) pozwoliła 
Stegm iillerow i dokonać rek o n stru k cji 
kuhnow skiej k on cep cji nauki. T ak ie  
w ykorzystanie idei Sneeda w ymagało 
jed n ak  w prow adzenia pew nych uprosz­
czeń, m o d y fik ac ji oraz uzupełnień do 
te j  m etody. Zm iany te  dotyczą głów nie 
następ u jących  spraw : 1° D efin ic ja  i 
d yskusja kryteriu m  teoretyczności, k tó ­
ra  w u jęciu  Sneed a dopuszcza spory 
m argines dowolności in terp re ta cy jn e j. 
S teg m iiller p odaje szereg a ltern aty w ­
nych sform ułow ań tego kryterium , dys­

k u tu je  rów nież m ożliwe jego zastoso­
w ania. 2° Sform ułow anie centralnego 
zdania em pirycznego, w yrażającego em ­
piryczną treść  teorii. Nazywa się je  
również zdaniem R am seya-Sneed a. 
O kreślen ie schem atu takiego zdania 
uważa Stegm iiller za pierw szy krok  w 
kierunku przezwyciężenia zdaniowego 
u ję c ia  teórii (statem ent view  o f theory), 
według którego teorie stanow ią klasy 
zdań. 3° Obok stru ktu ry  m atem atycz­
ne j (pojęciow ej), zw anej teorią, oraz je j  
językow ej ch arak tery sty ki należy w y ­
różnić w yrażany poprzez zdanie sąd. 
Zdania rów now ażne w yrażają ten  sam 
sąd, k tóry  pozwala przyporządkować 
centralnem u zdaniu em pirycznm u teo ­
r ii  w yrażenie zdaniowe. 4° D efinicja  
p o jęcia  poszerzonego trzonu m atem a­
tycznej stru ktu ry  teorii, jak o  je j  trze­
ciego elem entu. 5° D efin ic ja  p o jęcia  r e ­
d ukcji arelaty  wizowanego do teorii m o­
deli. 6° Porów nanie „paradygm atu” w 
sensie B . W ittgensteina i K uhna. 7° 
Sform ułow anie reguły au todeterm ina- 
c j i  teorii w asp ekcie je j  zastosow ania. 
8° W prow adzenie zwrotu „posługiwanie 
się teorią” w rozum ieniu K uhna, co po­
zw ala na określenie postępu i  regresu 
w  nau ce n o rm alnej. 9° D ysku sja nad 
p ojęciem  racjon alno ści w  polem ice 
zogniskow anej w okół stanow iska K uh - 
na.

Odpowiednio zm odyfikow ana koncep­
c ja  Sneeda oraz n iektóre sugestie ta ­
k ich  autorów, ja k  H. Putnam , I. S ch ef- 
f le r , D. Shapere, pozwoliły Stegm ulle- 
rowi n a  stosunkowo oryginalne i sy ste­
m atyczne przedstaw ienie w w yprecyzo- 
w anej term inologii głów nie idei K uhna, 
a  także N. R. Hansona, S . Toulm ina, 
P. K . Feyerabenda, I. L akatosa oraz na 
ukazanie istotnych i przypadkow ych 
m om entów  a k tu a ln e j dyskusji nad róż­
nym i w ersjam i w ybranych problem ów 
w spółczesnej filozofii nauki.
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