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RECENZJE

wyjasnienia statystyczne sg -wniosko-
waniami, i stanowisku W. Salmona, dla
ktoérego zadne tlumaczenie statystyczne
nie jest wnioskowaniem. Stegmiiller
wykazuje, ze to, co Hempel i Salmon
uwazajg za wyjasnianie statystyczne,
nie jest wcale operacja systematyza-
cyjng.
Zygmunt Hajduk

WOLFGANG STEGMULLER: Pro-
bleme und Resultate der Wissen-
schaftstheorie und analytischen Phi-
losophie. Bd. 2: Theorie und Er-
fahrung. Zweiter Halbband: Theo-
rienstrukturen und Theoriendyna-
mik. Berlin 1973 ss. XIX+327.
Springer Verlag.

Ksigzka sklada sie ze wistepu, dwu
rozdzialow (oznaczonych kolejnymi nu-
merami 8 i 9, jako ze w pierwszym poél-
fomie jest siedem rozdzialéw — rec.
Z. Hajduk. ,Roczniki Filozoficzne” T.
21:1973 z. 3 s. 152 n.), spisu bibliogra-
ficznego, wykazu- nazwisk oraz indeksu
rzeczowego.

Na tre§¢ rozdz. 8 mozna patrze¢ badz
jako na nowy sposob ujecia struktury
teorii naukowych, badz jako na pewien
uktad $rodké6w pojeciowych przydat-
nych do analizy dynamiki teorii oraz
dla metateoretycznej rekonstrukeji ta-
kich zwrotéw typowych dla stanowiska
Th. Kuhna, jak ,nauka normalna” i
,rewolucja naukowa”. Do irracjonaliz-
mu i relatywizmu, ktoére przypisuje sie
stanowisku Kuhna, jedni ustosunkowu-
ja sie negatywnie, inni przeciwstawiajg
je tradycyjnej logice mauki. Stegmiiller
jest innego .zdania i nie uwaza Kuhna
za przedstawiciela tych kierunkow
teoriopoznawezych. Kuhn  przypisuje
przedstawicielom nauk przyrodniczych
pewnego rodzaju irracjonalizm, i to za-
rowno tym, ktérzy uprawiajg nauke
normalng, o ile bezkrytycznie podtrzy-
mujg teorie tej nauki, jak réwniez tym,
ktoérych badania prowadzg do rewolu-
cji naukowych, a kt6érzy probuja prze-

konaé¢ innych o stuszno$§ci nowego pa-
radygmatu $rodkami nie tylko racjo-
nalnymi. Taka charakterystyka postaw
naukowcoéw nie wydaje sie byé stuszna,
a to ze wzgledu na niezdaniowe ujecie
teorii (non-statement view of theory).
Teonia w rozumieniu Kuhna nie jest
ukladem zdan, lecz odpowiednio ziozo-
nym narzedziem pojeciowym, stuzgcym
do rozwigzywania probleméw. Postugi-
wanie sié tego rodzaju narzedziami nie
stoi w opozycji ze zmieniajgcymi sie w
czasie przekonaniami naukowc6é6w ani
ze zmiang hipotetycznych zatozen.

Na gruncie niezdaniowego ujecia teo-
rii traci roéwniez wymiar drracjonalizmu
dynamika teorii, ktérg w rozumieniu
Kuhna wyraza twierdzenie, iz z teorii
nie rezygnuje sie w wyniku falsyfiku-
jacych do$wiadczen, lecz dopiero wte-
dy, gdy zostanie wysunieta nowa teo-
ria, konkurencyjna. Natrafiamy tutaj
na pewne luki, ktére moga sugerowac
pewne podejrzenia o irracjonalizm.
Pierwsza z nich wuwyraZznia pytanie:
Dlaczego nie rezygnuje sie z teorii pro-
wadzgcej do réznego rodzaju anomalii,
chociaz by nie wysunigto nowej teorii?
Na druga luke wskazuje pytanie:’'w ja-
kim wypadku zastapienie jednej teorii
przez inng stanowi postep w nauce?
Luki te daloby sie wyeliminowaé za
pomocg pojecia makroredukeji. To, ze
te pytania pozostajg bez odpowiedzi
zaroOwno u Kuhna, jak i u P. K. Feyer-
abenda, plynie stad, iz w dyskusji z
przedstawicielami opozycji przyjmuja
oni milczaco ich koncepecje teorii jako
uktadu zdan., Nie nalezy wigc rozumo-
waé w ten sposbéb, ze eliminowana w
wyniku rewolucji naukowej teoria jest
nieporé6wnywalna z nowg teorig, ponie-
waz pojecia tych tecrii nie sa wzajem-
nie definiowalne, a zdania pierwszej
teorii nie wynikaja z mnowej teorii.
Trzeba natomiast utrzymywaé, ze rela-
cja wyprowadzalno§ci zdan nie jest
wlaéciwg metoda dla poréwnania tych
teorii. Przy odpowiednim zrekonstruo-
waniu pojecia ,postep poznania nauko-
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wego” okazuje sie bezprzedmiotowa al-
ternatywa: relatywizm teoriopoznaw-
czy albo usprawiedliwienie kumulatyw-
nego postepu poznania naukowego, ja-
kg wysuwa krytyka antykuhnowska.

W rozdz. 9 dokonano pr6éby uzgodnie-
nia opozycyjnych stanowisk wzgledem
filozofii (logiki) nauki (np. I. Lakatosa
pojecia falsyfikacji w ramach jego pro-
gramu badania mnaukowego, zwanego
falsyfikacjonizmem sofistycznym, oraz
odpowiednio zmodyfikowanego E. W.
Adamsa i J. D. Sneeda pojecia reduk-
cji). :

W swojej ksigzce Stegmiiller stoi na
stanowisku, iz w publikacjach Kuhna
zostata wysunieta nowa koncepcja teorii
nauki. W miejsce polemiki z tg kbncep-
cja w oparciu o utarte szablony ogoélnie
znanych ujeé nauki Autor stara sie wy-
swietli¢ jej pojeciowsa strukture, przy
rownoczesnej gotowosci wprowadzenia
nawet daleko idgcych korektur w do-
tychczasowym sposobie przédstawiania
racjonalnych procedur naukotwor-
czych., U Kuhna zauwaza si¢ brak tego
rodzaju analiz. Jest on bowiem w
pierwszym rzedzie historykiem, a nie
logikiem nauki; ogranicza sie wigc w
przedstawieniu swojej koncepcji do jej
aspektow psychosocjologicznych oraz do
licznych i obszernych ilustracji z zakre-
su historii nauki.

Aparatura pojeciowa nowego sposobu
analizy struktury teorii nauk przyrod-
niczych wpriowadzona przez Sneeda
(The Logical Structure of Mathematical
Physics. Dordrecht 1971) pozwolila
Stegmiillerowi dokonaé rekonstrukeji
kuhnowskiej koncepcji nauki. Takie
wykorzystanie idei Sneeda wymagato
jednak wprowadzenia pewnych uprosz-
czen, miodyfikacji oraz wuzupelnien do
tej metody. Zmiany te dotycza glownie
nastepujacych spraw: 1° Definicja i
dyskusja kryterium teoretycznoéci, kt6-
ra w ujeciu Sneeda dopuszcza spory
margines dowolno$ai interpretacyjnej.
Stegmiiller podaje szereg alternatyw-
nych sformulowan tego kryterium, dys-
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kutuje réwniez mozliwe jego zastoso-
wania. 2° Sformulowanie centralnego
zdania empirycznego, wyrazajgcego em-
piryczng tre§é teorii. Nazywa sig¢ je
roéwniez zdaniem Ramseya-Sneeda.
Okre$lenie schematu takiego zdania
uwaza Stegmiiller za pierwszy krok w
kierunku przezwyciezenia zdaniowego
ujecia teorii (statement view of theory),
wedlug ktorego teorie stanowig klasy
zdan. 3° Obok struktury matematycz-
nej (pojeciowej), zwanej teorig, oraz jej
jezykowej charakterystyki nalezy wy-
r6zni¢ wyrazany poprzez zdanie sad.
Zdania rownowazne wyrazajg ten sam
sgd, ktoéry pozwala przyporzadkowac
centralnemu zdaniu empirycznmu teo-
rii wyrazenie zdaniowe. 4° Definicja
pojecia poszerzonego trzonu matema-
tycznej struktury teorii, jako jej trze-
ciego elementu. 5° Definicja pojecia re-
dukeji zrelatywizowanego do teorii mo-
deli. 6° Por6wnanie ,paradygmatu” w
sensie B. Wittgensteina i Kuhna. 7°
Sformulowanie reguly autodetermina-
cji teorii w aspekcie jej zastosowania.
8° Wprowadzenie zwrotu ,postugiwanie
sie teoria” w rozumieniu Kuhna, co po-
zwala na okreSlenie postepu i regresu
w nauce normalnej. 9° Dyskusja nad
pojeciem racjonalno$ci w  polemice
zogniskowanej woko6l stanowiska Kuh-
na.

Odpowiednio zmodyfikowana koncep-
cja Sneeda oraz niektére sugestie ta-
kich autoréw, jak H. Putnam, I. Schefl-
fler, D. Shapere, pozwolily Stegmiille-
rowi na stosunkowo oryginalne i syste-
matyczne przedstawienie w wyprecyzo-
wanej terminologii gléwnie idei Kuhna,
a takze N. R. Hansona, S. Toulmina,
P. K. Feyerabenda, I. Lakatosa oraz na
ukazanie istotnych {1 przypadkowych
momentéw aktualnej dyskusji nad roz-
nymi wersjami wybranych problemow
wspoéliczesnej filozofii nauki.

Zygmunt Hajduk





