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przedstawiono cala game rachunkow
logiki czasu, kt6érych interpretacje za-
wierajg takie pojecia, jak czas liniowy,
rozgaleziony, cyrkularny, metryczny.
Ukazano takze modalne oraz wielowar-
toSciowe podejécie do logiki czasu. Ana-
lizuje sie rowniez czasowo uwarunko-
wane deskrypcje, koncepcje czasu abso-
lutnego i wzglednego, teorie proceséw,
logike stan6w $wiata, wymiarowo§é cza-
su, determinizm, ktoéry jest dyskutowa-
ny w zwigzku z pewnym rozumowa-
niem Diodora z Kronos, okreS§lonym ja-
ko ,master argument”.

W wigkszo$ei rozdziatdéw Autorzy ma-
ja na uwadze logiki czasu oparte na
klasycznym rachunku zdan i dopiero
pod koniec ksigzki stosuja teorie kwan-
tyfikatorow.

Omawiana ksigzka w zamierzeniach
Autoré6w ma by¢é wprowadzeniem do
logiki temporalnej albo tez przedsta-
wieniem filozofii czasu w jezyku logiki,
co idzie po linii ogbélnych zalozen serii
sLibrary of Exact Philosophy”, w kto-
rej ksigzka ta ukazata sie jako trzeci
tom. O ile zawarte w ksigzce logikalne
eksplikacje intuicji, jakie wigzemy z
pojeciami z zakresu filozofii czasu, na-
lezy uzna¢ za bardzo udane, to strona
dydaktyczna — z uwagi na podreczni-
kowy w zasadzie charakter ksigzki —
moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

Zygmunt Hajduk

RAIMO TUOMELA: Theoretical
Concepts. Library of Exact Philo-
sophy. Vol. 10. Wien 1973 ss. XIV+
254. Springer Verlag.

Autor reprezentuje skandynawskie
(Helsinki) $§rodowisko filozofii nauki.
Doktoryzowal sie w uniwersytecie Stan-
ford (USA) na podstawie pracy: Auxi-
liary concepts within first-order scien-
tific theories (1969). Kilka jego artyku-
16w ukazalo si¢ w czasopismach: , Aja-

tus”, ,,Journal of Philosophical Logic”,
»Oynthese”. Opublikowal tez kilka ar-
tykuléw wspélnie z takimi autorami,

jak: K. J. Hintikka, J. Pietarinen,
I. Niiniluoto. Omawiana ksigzka jest
jego pierwsza samodzielng i obszerng

pozycja ksigzkowa. Jest to tez pierw-
sza (o ile autorowi wiadomo) w litera-
turze metodologicznej monografia w
caloSci poSwiecona problemowi pojeé
teoretycznych. A poniewaz Autor jest
dobrze zorientowany w problematyce
podjetego zagadnienia oraz swobodnie
postuguje sie jezykiem logiki wsp6l-
czesnej, stad jego praca zastuguje na
szczegblne zainteresowanie ze strony
teoretykéw nauki.

W oé$miu rozdziatach Autor podda-
je amalizie logicznej i metodologicznej.
funkcje, jakie pelnig w teoriach nauk
nie tyle fizykalnych, co spotecznych ter-
miny teoretyczne (pomocnicze, wyjas-
niajace, nowe). Naczelnymi w aspekcie
metodologicznym zadaniami teorii nau-
kowych sg dedukcyjna oraz indukcyjna
systematyzacja, jak réwniez wyjasnia-
nie. Centralne zagadnienia tej ksigzki
to przydatno$é, a wiaSciwie niezbednosé
oraz otwarto§¢ (w przeciwienstwie do
definitywno$ci) terminéw teoretycznych,
ich znaczenie oraz interpretacja. Taka
charakterystyka pojeé teoretycznych
jest poparta szeregiem nowych, w po-
rownaniu ze znanymi z literatury
przedmiotu, argumentéw. Ukazano row-
niez korzySci poznawcze, jakie niesie z
sobg stosowanie nowych poje¢ w teo-
riach naukowych.

Dyskusje tych zagadnien poOprzedzila
analiza pewnych znanych programow
eliminacji z teorii naukowych pojeé
teoretycznych. Chodzi tu o wyniki W.
Craiga, o tzw. zdania F. Ramsey'a oraz
rézne wersje hemplowskiego dylematu
teoretyka, jak roéwniez o zwiazki mie-
dzy programami Craiga i Ramsey’a.
Analiza Kkrytyczna (nie nalezy jej utoz-
samia¢ z krytyka wylqcznie negatyw-
ng) jest przeprowadzona w plaszezyz-
nie logicznej, metodologicznej i filozo-
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ficznej, zwlaszcza ontologicznej. Kryty-
ka wykazala szereg momentéw nie
ujawnionych w dotychczasowej dysku-
sji nad tymi programami.

Na rzecz nieeliminowania z teorii
naukowych terminow teoretycznych
przemawiaja — zdaniem Autora — na-
stepujace racje: 1° Ze wzgledow filo-
zoficznych (ontologicznych, epistemolo-
gicznych, semantycznych) wystepujgce
w nauce zespoly konstruktéw teoretycz-
nych nie sa definiowalne lub reduko-
walne do terminéw obserwacyjnych.
2° Pojecia teoretyczne sa logicznie nie-
zbedne w dedukcyjnej oraz indukceyj-
nej systematyzacji zdan empirycznych.
Miara mocy wyjasniajgcej explanansa
jest jego zawarto$¢ informacyjna, kto-
ra jest z reguly wieksza od zawartosci
informacyjnej explanandum. 3° Rozwdj
wiedzy wyrazonej w zdaniach obserwa-
cyjnych jest niemozliwy bez teorii nau-
kowych, w ktérych wfrstepuja pojecia
teoretyczne. Ustawiczne ubogacanie wie-
dzy obserwacyjnej jest uzaleznione od
teorii w fen sposéb, ze pozwalajg one
na wyjasnianie, prognozowanie, inte-
growanie i systematyzacje obserwacyj-
nej dziedziny badan. 4° Terminy teore-
tyczne warunkuja prostote i ekonomig
opisu $wiata. 5° Teorie zawierajace ter-
miny teoretyczne posiadajag wiekszg
moe wyja$niajgeca w poréwnaniu z teo-
riami fenomenologicznymi (obserwacyj-
nymi). 6° Dzieki terminom teoretycz-
nym teorie naukowe zyskujg na ko-
herencji, przejrzystosci, zrozumialosci,
plodnos$ci  heurystycznej, sugestywno-
Sci, staja sie lepiej testowalne i bar-
dziej podatne na korektury. W ten spo-
sob teorie spelniajag warunki ekspliko-
wane w pragmatyce.

Metodologiczna w zasadzie problema-
tyka pracy Tuomeli jest wyraZnie zin-
tegrowana ze stanowiskiem filozoficz-
nym okreslanym jako pewna wersja
realizmu naukowego (krytycznego), kto-
ra Autor w sposob zreflektowany ak-
ceptuje w szeregu kwestiach ontologicz-
nych, epistemologicznych i semantycz-
nych. Stanowisko to charakteryzuja na-

stepujgce tezy: 1° Istnienie rzeczy w
sobie nie jest uwarunkowane S$wiado-
mos$cig podmiotu, co nie wyklucza ist-
nienia artefaktéow, ktérych ukierunko-
wane dzialanie jest wuzaleznione od
$wiadomosci. 2° Rzeczy w sobie sg po-
znawalne czeSciowo poprzez sukcesyw-
ne aproksymacje. 3° Rzeczy w sobie
poznajemy mna drodze doS$wiadczenia
(zwlaszcza eksperymentu) oraz rozumo-
wo (budujgc teorie). 4° Wiedza faktual-
na nie jest apodyktyczna, ale hipote-
tyczna; podlega wiec korekturom. 5°
Cala wiedza o rzeczach w sobie jest
posrednia, symboliczna 1 W pewnym
stopniu znieksztalcona.

W  przeciwienstwie do empiryzmu
realizm krytyczny podtrzymuje trady-
cyjne odroznienie rzeczy w sobie od
rzeczy dla podmiotu (w sensie poznaw-
czym). Realizm krytyczny nie jest row-
niez zbiezny z teorig poznania Kanta,
dopuszcza bowiem stopniowg pozna-
walno$¢ rzeczy w sobie oraz nie utoz-
samia rzeczy poznawanej z przedmio-
tem postrzeganym zmysiowo, lecz =z
obiektem charakteryzowanym poprzez
teori¢ naukowg. Uprawniona jest wiec
nieempiryczna wiedza faktualna.

Realistyczna ontologia i epistemolo-
gia implikuja odmienng od empiry-
stycznej semantyke. Autor nie przyj-

muje zatem tezy o czeSciowej inter-
pretacji terminéw i zadan teoretycznych.
Umiarkowana wersja realizmu seman-
tycznego streszcza sie w twierdzeniach:
1° Terminy teoretyczne odnosza sie W
zasadzie do przedmiotow zewnetrz-
nych, prezentujgc rézne ich aspekty.
2° Znaczenie terminéw teoretycznych
okreSla zinterpretowana teoria nauko-
wa. Negacja tych tez cechuje instru-
mentalizm, w ramach ktérego jest ak-
ceptowany dylemat teoretyka.

Ksiazka jest napisana przystepnie.
Autor przedstawia najpierw swoje idee
w sposob jako$ciowy, po czym naste-
puje ich ekplikacja w jezyku logiki for-
malnej, 1gcznie z teorig modeli.

Zygmunt Hajduk





