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przedstaw iono ca łą  gam ę rachunków  
log ik i czasu , k tórych  in te rp re ta c je  za­
w ie ra ją  ta k ie  p o jęc ia , ja k  czas liniow y, 
rozgałęziony, cyrku larny, m etryczny. 
U kazano także m odalne oraz w ielow ar- 
tościow e p o d ejście  do logik i czasu. A na­
liz u je  się  rów nież czasowo uw arunko­
w ane d eskryp cje, kon cep cję  czasu abso­
lutnego i względnego, teorię  procesów , 
logikę stanów  św iata, w ym iarow ość cza­
su, determ inizm , k tó ry  je s t  dyskutow a­
ny w  zw iązku z pew nym  rozum ow a­
n iem  D iodora z K ronos, określonym  ja ­
ko „m aster argu m ent”.

W  w iększości rozdziałów  Autorzy m a­
ją  na uwadze logik i czasu  op arte na 
klasycznym  rach u n ku zdań i dopiero 
pod kon iec k siążk i stosu ją  teorię kw an­
ty  fikatorów .

O m aw iana książka w  zam ierzeniach 
Autorów  m a być w prow adzeniem  do 
logiki tem p oraln ej albo też  p rzedsta­
w ieniem  filozofii czasu w języku logiki, 
co  idzie po lin ii ogólnych założeń serii 
„ L ib rary  o f  E x a ct Philosophy”, w k tó ­
r e j książka ta  ukazała  się  jak o  trzeci 
tom . O ile  zawaTte w  książce logikalne 
e k sp lik a c je  in tu ic ji, ja k ie  w iążem y z 
p o jęciam i z zakresu  filozofii czasu, n a­
leży  uznać za bardzo udane, to  strona 
dydaktyczna —  z uw agi na podręczni­
kow y w  zasadzie ch arak te r książki —  
m oże budzić pew ne zastrzeżenia.

Zygmunt Hajduk

RAIMO TUOMELA: Theoretical 
Concepts. Library of Exact Philo­
sophy. Vol. 10. Wien 1973 ss. XIV+  
254. Springer Verlag.

A utor rep rezen tu je  skandynaw skie 
(H elsinki) środow isko filozofii nauki. 
D oktoryzow ał się w  un iw ersytecie S ta n ­
ford  (U SA ) na podstaw ie p ra cy : Auxi- 
liary concepts w ithin jirst-order scien- 
tijic  theories (1969). K ilk a  jeg o  a r ty k u ­
łów  ukazało się w  czasopism ach: „A ja -

tus”, „ Jo u rn a l o f  Philosophical Logic”, 
„Synth ese”. Opublikow ał też k ilk a  a r ­
tykułów  w spólnie z takim i autoram i, 
ja k : K . J .  H in tikka, J .  P ietarin en ,
I . N iiniluoto. O m aw iana książka je s t 
jeg o  pierw szą sam odzielną i obszerną 
pozycją książkow ą. J e s t  to też pierw ­
sza (o ile  autorow i wiadomo) w lite r a ­
turze m etodologicznej m onografia w 
całości pośw ięcona problem ow i pojęć 
teoretycznych. A poniew aż A utor je s t 
dobrze zorientow any w problem atyce 
podjętego zagadnienia oraz swobodnie 
posługuje się językiem  logiki w spół­
czesnej; stąd jego p raca  zasługuje na 
szczególne zainteresow anie ze strony 
teoretyków  nauki.

W  ośm iu rozdziałach A utor podda­
je  analiz ie logicznej i  m etodologicznej, 
fu n k c je , ja k ie  pełnią w  teoriach  nauk 
nie ty le  fizykalnych , oo społecznych te r ­
m iny teoretyczne (pom ocnicze, w y ja ś­
n ia jące , nowe). N aczelnym i w aspekcie 
m etodologicznym  zadaniam i teorii nau­
kow ych są dedu kcyjna oraz ind u kcy jna 
system atyzacja , ja k  rów nież w y jaśn ia ­
nie. C en tralne zagadnienia te j  książki 
to  przydatność, a  w łaściw ie niezbędność 
oraz otw artość (w przeciw ieństw ie do 
d efinityw ności) term inów  teoretycznych, 
ich  znaczenie oraz in terp re ta c ja . T ak a  
ch arak te ry sty k a  po jęć teoretycznych 
je s t  poparta szeregiem  nowych, w  po­
rów naniu ze znanym i z literatu ry  
przedm iotu, argum entów . U kazano rów ­
nież korzyści poznawcze, ja k ie  n iesie  z 
sobą stosow anie now ych p o jęć w teo ­
ria ch  naukow ych.

D yskusję tych zagadnień poprzedziła 
analiza pew nych znanych program ów 
elim in ac ji z teorii naukow ych pojęć 
teoretycznych. Chodzi tu o w yniki W. 
Craiga, o tzw. zdania F. Ram sey’a  oraz 
różne w ersje  hemplow skiego dylem atu 
teoretyka, ja k  rów nież o zw iązki m ię­
dzy program am i C raiga i Ram sey’a. 
A naliza krytyczna (nie należy je j  utoż­
sam iać z krytyką w yłącznie negatyw ­
ną) je s t  przeprowadzona w płaszczyź­
nie logicznej, m etodologicznej i filozo­
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ficzn ej, zwłaszcza ontologicznej. K ry ty ­
ka w ykazała szereg m om entów nie 
ujaw nionych w  dotychczasow ej dysku­
s ji  nad tym i program am i.

N a rzecz nieeliminowamiia z teorii 
naukowych term inów  teoretycznych 
przem aw iają —  zdaniem  A utora —  na­
stępu jące r a c je : 1° Ze względów filo ­
zoficznych (ontologicznych, epistem olo- 
gicznych, sem antycznych) w ystępujące 
w nauce zespoły konstruktów  teoretycz­
nych nie są definiow alne lub reduko- 
w alne do term inów  obserw acyjnych. 
2° P o jęc ia  teoretyczne są logicznie nie­
zbędne w dedukcyjnej oraz indukcy j­
n e j system atyzacji zdań em pirycznych. 
M iarą m ocy w y jaśn ia jące j explanansa 
je s t  jego zaw artość in form acy jna, k tó­
ra  je s t  z reguły w iększa od zaw artości 
in form acy jn ej explanandum . 3° Rozw ój 
wiedzy w yrażonej w  zdaniach obserw a­
cy jnych je s t  niem ożliw y bez teorii nau­
kowych, w  których w ystępują pojęcia 
teoretyczne. U staw iczne ubogacanie w ie­
dzy obserw acy jnej je s t  uzależnione od 
teorii w  ten sposób, że pozw alają one 
na w yjaśnianie, prognozowainie, in te­
grow anie i system atyzację obserw acy j­
ne j dziedziny badań. 4° T erm iny teore­
tyczne w arunkują prostotę i ekonom ię 
opisu św iata. 5° T eorie zaw iera jące te r ­
m iny teoretyczne posiadają w iększą 
moc w yjaśn ia jącą  w  porów naniu z teo­
riam i fenom enologicznym i (obserw acyj­
nymi). 6° Dzięki term inom  teoretycz­
nym teorie naukowe zyskują na ko­
herencji, przejrzystości, zrozumiałości, 
płodności heurystycznej, sugestywno- 
ści, s ta ją  się lep iej testow alne i  b a r­
dziej podatne na korektury. W  ten spo­
sób teorie spełn ia ją  w arunki ękspliko- 
w ane w pragm atyce.

Metodologiczna w  zasadzie problem a­
tyka pracy Tuom eli je s t  w yraźnie zin­
tegrow ana ze stanow iskiem  filozoficz­
nym określanym  ja k o  pew na w ersja  
realizm u naukowego (krytycznego), k tó­
rą Autor w sposób zreflektow any ak ­
ceptu je w  szeregu kw estiach ontologicz­
nych, epistem ologicznych i sem antycz­
nych. Stanow isko to charakteryzu ją  na­

stępu jące tezy: 1° Istn ien ie rzeczy w 
sobie nie jest' uw arunkow ane świado­
m ością podmiotu, co nie w yklucza ist­
nienia artefaktów , których ukierunko­
w ane działanie je s t  uzależnione od 
świadomości. 2° Rzeczy w  sobie są po­
znaw alne częściowo poprzez sukcesyw ­
ne aproksym acje. 3° Rzeczy w  sobie 
poznajem y na drodze doświadczenia 
(zwłaszcza eksperym entu) oraz rozumo­
wo (budując teorie). 4° W iedza faktu al­
na nie je s t  apodyktyczna, a le  hipote­
tyczna; podlega w ięc korekturom . 5° 
Cała wiedza o rzeczach w sobie jest 
pośrednia, sym boliczna i w  pewnym 
stopniu zniekształcona.

W  przeciw ieństw ie do empiryzmu 
realizm  krytyczny podtrzym uje trady­
cy jn e odróżnienie rzeczy w  sobie od 
rzeczy dla podm iotu (w sensie poznaw­
czym). R ealizm  krytyczny nie je s t  rów ­
nież zbieżny z teorią poznania K anta, 
dopuszcza bow iem  stopniow ą pozna- 
w alność rzeczy w sobie oraz nie utoż­
sam ia rzeczy poznaw anej z przedm io­
tem  postrzeganym  zmysłowo, lecz z 
obiektem  charakteryzow anym  poprzez 
teorię naukową. U praw niona je s t  więc 
nieem piryczna w iedza faktualna.

Realistyczna antologia i epistem olo­
gia im p lik u ją  odm ienną od em piry- 
stycznej sem antykę. A utor nie przy j­
m u je zatem  tezy o częściow ej in ter­
p re tac ji term inów  i zadań teoretycznych. 
U m iarkow ana w e rs ja  realizm u sem an­
tycznego streszcza się  w  tw ierdzeniach: 
1° T erm iny teoretyczne odnoszą się w 
zasadzie do przedm iotów zew nętrz­
nych, prezentu jąc różne ich  aspekty. 
2° Znaczenie term inów  teoretycznych 
określa zinterpretow ana teoria nauko­
wa. N egacja  tych tez cech u je  instru- 
m entalizm , w ram ach którego je s t  a k ­
ceptow any dylem at teoretyka.

K siążka je s t  napisana przystępnie. 
A utor przedstaw ia najp ierw  sw oje idee 
w sposób jakościow y, po czym nastę­
pu je ich  ek p likac ja  w  języku logiki for­
m alnej, łącznie z teorią modeli.

Zygmunt Hajduk




