JAN PAWEL I1

ETHOS CIALA A DZIEEA KULTURY ARTYSTYCZNEJ

Na przestrzeni naszych poprzednich rozwazan® - zaréwno w obrebie
stow Chrystusa, w ktorych odwotuje si¢ On ,,do poczatku”, jak tez w obrg-
bie Kazania na gorze, czyli tam, gdzie odwoluje si¢ do ludzkiego ,,serca”
— staraliSmy si¢ systematycznie ukazywaé wymiar osobowej podmiotowosci
czlowieka jako nieodzownie obecny w calej teologicznej hermeneutyce, kto-
ra winniSmy odnaleZ¢ i zalozy¢ u podstaw problemu ciata ludzkiego. Nie
tylko wigc sama przedmiotowa rzeczywisto$¢ ciala, ale roOwniez — i ta, jak
si¢ zdaje, daleko bardziej jeszcze — podmiotowa swiadomosé, a takze pod-
miotowe ,,przezycie’” tego ciala, wchodzi co krok w strukture¢ tekstow biblij-
nych, a przez to samo domaga si¢ uwzglednienia i odzwierciedlenia w teolo-
gii. Stad przeto hermenecutyka teologiczna musi stale uwzglednia¢ oba as-
pekty. Nie mozemy ciala jako rzeczywistosci obiektywne) rozwazaé poza
osobowa podmiotowoscia cztowieka, ludzi: mg¢zczyzn it kobiet. Prawie wszy-
stkie problemy ,,ethosu ciata” tacza si¢ rownoczesnie z jego ontyczng identy-
fikacja jako ciala osoby oraz z trescia 1 jakoscia podmiotowego doswiadcze-
nia, czyli zarazem ,,przezycia” ciala zar6wno witasnego, jak tez w odniesie-
niach miedzyludzkich, zwlaszcza za§ w tym odwiecznym odniesieniu ,,m¢z-
czyzna-kobieta”. Slowa Pierwszego Listu do Tesaloniczan, w ktérych Autor
zaleca ,,utrzymanie ciala w §wigtosci 1 we czci” (czyli caly problem ,,czystosci
serca”), wskazuja réwniez ponad wszelka watpliwos¢ na oba te wymiary.

Sa to bezposrednio wymiary, ktére dotycza rzeczywistych, zywych ludazi,
ich postaw oraz ich postepowan. Dziela kultury, zwlaszcza sztuki, sprawia)a,
ze owe wymiary ,bycia cialem” oraz ,przezywania ciala” rozprzestrzeniaja
si¢ niejako poza tych zywych ludzi. Czlowiek spotyka sie z ,,rzeczywistoscia
ciala” oraz ,,przezywa cialo” rOwnieZ 1 wowczas, gdy staje si¢ ono tematem

* Jest to tekst stanowigcy Aneks do Jana Pawla II drugiej czesci teologii ciata, przedsta-
wiane] w trakcie audiencji generalnych w latach 1979-1984. Tekst przytaczamy za wydaniem
z 1986 r.: Meiczyznq i niewiastq stworzyt ich, Rodz. II: Chrystus odwoluje si¢ do ,serca” ludz-
kiego, Librena Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, ss. 239-251.
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tworczosci, dzietem sztuki, trescig kultury. Chociaz w zasadzie nalezy przy-
jaé, ze jest to doswiadczenie estetyczne, w ktorym chodzi o oglad dzieta
sztuki (,,aisthdnomai” = patrz¢, ogladam) — a wigc w danym wypadku
o ciatlo zobiektywizowane poza swo0j3a ontyczna tozsamoscia, w sposob odrgb-
ny 1 wedle wiasnych kryteriéw tworczosci artystyczne) — to jednak czlowiek
dopuszczony do tego ogladu jest a priori zbyt gi¢boko zwigzany ze znacze-
niem prototypu czy tez modelu, jakim jest w tym wypadku on sam: zywy
cztowiek i zywe ludzkie cialo, azeby méglt ten w istocie swojej estetyczny
akt dzieta 1 jego ogladu catkowicie oderwaé 1 oddzieli¢ od owych dynamiz-
mow czy reakcji zachowan czy warto$ciowan, jakie rzadza tamtym doswiad-
czeniem 1 tamtym przezyciem. Owo z natury swojej ,,estetyczne” patrzenie
nie moze by¢ w podmiotowe) Swiadomosci cztowieka catkowicie wyizolowa-
ne od tego ,,patrzenia”, o jakim moéwi Chrystus w Kazaniu na gorze, prze-
strzegajac przed pozadliwoscia.

Tak wiegc cata sfera doSwiadczen estetycznych znajduje si¢ rGwnoczesnie
w zasi¢gu ethosu ciala. Stusznie przeto rowniez tutaj nalezy myslec o potrze-
bie stworzenia klimatu sprzyjajacego czystos$ci, klimat ten moze by¢ bowiem
zagrozony nie tylko w samym sposobie odniesien 1 obcowan zywych ludzi,
ale rowniez w dziedzinie obiektywizacji wltasciwych dla dziet kultwry, w dzie-
dzinie przekazu, gdy chodzi o stowo méwione czy pisane, w dziedzinie obra-
zu, czyli przedstawienia 1 wizji zarbwno w tradycyjnym, jak tez wspolczes-
nym tego stowa znaczeniu. Dotykamy w ten sposob réznych dziedzin 1 réz-
nych wytworow kultury artystycznej, plastycznej czy widowiskowej, rOwniez
tej, ktora opiera si¢ na wspolczesnych technikach audiowizualnych. W tym
rozleglym i bardzo zréznicowanym obszarze wypada nam zapytaé¢ o cialo
ludzkie jako o przedmiot kultury w Swietle zarysowanego w dotychczaso-
wych analizach ethosu ciala.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze cialo ludzkie jest odwiecznie
przedmiotem kultury w najszerszym rozumieniu tego stowa po prostu dlate-
go, ze cztowiek jest podmiotem kultury, a w swoja kulturotwoércza dziatal-
no$¢ angazuje cale swoje cztowieczenstwo, obejmujac nig tym samym row-
niez swe cialo. W niniejszych rozwazaniach trzeba nam jednak zacies$nié
pojgcie ,,przedmiotu kultury”, ograniczajac si¢ do pojgcia przedmiotu jako
HStematu” dziet kultury, a w szczegllnosci dzietl sztuki. Chodzi zatem o tema-
tyzacj¢, czyll ,,uprzedmiotowienie” ciata w tychze dzietach. Tutaj jednakze
od razu wypada dokona¢ pewnych rozréznien (choclby tylko na zasadzie
przykltadu). Czyms$ innym jest zywe ciato czlowieka, kobiety lub mezczyzny,
ktore samo soba stwarza przedmiot sztuki i dzieto sztuki (jak np. w teatrze,
balecie, do pewnego stopnia rowniez w czasie koncertu), czyms$ innym zas$
jest cialo jako model dzieta sztuki, jak w plastyce, rzezbie czy malarstwie.
Czy mozna w tym samym szeregu postawi¢ rowniez film czy tez szeroko
poj¢ta sztuke fotograficzng? Wydaje si¢, ze tak, chociaz z punktu widzenia
ciala jako przedmiotu-tematu zachodzi w tym wypadku dos$¢ istotna réznica.
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W malarstwie czy rzezbie cztowiek-cialo jest zawsze tylko modelem podda-
nym swoistemu przetworzeniu ze strony artysty. W filmie, a bardziej jeszcze
w samej fotografice, nie przetwarza si¢ modelu, ale nade wszystko odtwarza
si¢ zywego czlowieka — w zwiazku z czym ten czlowiek, cialo ludzkie, w tym
drugim wypadku raczej nie jest modelem dla dzieta sztuki, ale przedmiotem
reprodukc)i uzyskiwane) droga odpowiednich technik.

Juz teraz trzeba zasygnalizowaé, iz jest to rozréznienie wazne z punktu
widzema ethosu ciala w dzietach kultury. Nalezy takze od razu dodaé, ze
owa artystyczna reprodukcja, stajac si¢ trescia pokazu i przekazu (filmowe-
go lub telewizyjnego) traci poniekad swoéj podstawowy kontakt z cziowie-
kiem-cialem, ktorego jest reprodukc)a, staje si¢ bardzo cz¢sto przedmiotem
s,<anonimowym”, np. anonimowym aktem fotograficznym publikowanym
w ilustrowanych magazynach lub obrazem obiegajacym ekrany calego $wiata.
Owa anonimowos¢ wynika z ,,upowszechnienia” obrazu — reprodukc)i ciala
ludzkiego uprzedmiotowionego uprzednio przy pomocy technik odtwarza-
nia, ktére; jak juz wspomniano powyzej, wydaje si¢ istotnie rézni¢ od prze-
twarzania modelu wlasciwego dla dziela sztuki, przede wszystkim w plasty-
ce. Ot6z owa anonimowosé, (ktora skadinad jest tez jaka$ forma ,,odstania-
nia” czy ,ukrywania” tozsamosci samej reprodukowanej osoby), stanowi za-
razem swoisty problem z punktu widzenia ethosu ciala ludzkiego w dzietach
kultury, w szczeg6lnosci we wspotczesnych dzielach tzw. kultury masowe;.

Problem 6w posiada bardzo gi¢bokie korzenie. Wypada tuta) przywolaé
na pami¢¢ szereg analiz przeprowadzonych w zwiazku z Chrystusowym od-
wolaniem si¢ ,,do poczatku”, jak réwniez z kolei z odwolaniem si¢ ,,do ser-
ca” ludzkiego w Kazaniu na goérze. Cialo ludzkie — nagie cialo ludzkie
w calej prawdzie swej mgskosci 1 kobiecosci — ma znaczenie daru osoby dla
osoby. Ethos ciala: etyczna prawidiowos¢ jego nagosci z racji godnosci 0so-
bowego podmiotu jest najscislej zwigzana z tym ukladem odniesienia jako
ukladem oblubieficzym, w ktéorym obdarowanie z jednej strony spotyka si¢
z wilasciwg 1 adekwatnga odpowiedzia na dar. Odpowiedz taka stanowi
o wzajemnosci obdarowania. Artystyczne uprzedmiotowienie ciala ludzkie-
go w jego mgeskie] lub kobiecej nagosci, aby uczyni¢ go naprz6d modelem,
z kolei tematem dzieta sztuki, jest zawsze jakim$ przeniesieniem poza ten
pierwotny 1 wiasciwy dla niego uktad mig¢dzyosobowego obdarowania. Po-
nickad stanowi ono wyrwanie ciala ludzkiego z tego ukladu w wymiar
uprzedmiotowienia artystycznego — wymiar wlasciwy dla dziela sztuki lub
tez reprodukcji typowej dla wspélczesnych technik filmowo-fotograficznych.

W kazdym z tych wymiaréw, w kazdym na inny sposéb, ciatlo ludzkie
traci owo najgiebiej podmiotowe znaczenie daru, a staje si¢ przedmiotem
przeznaczonym dla wielorakiego poznawania, poprzez ktére patrzacy przy-
swajaja, a nawet ponickad przywtaszczaja sobie to, co — oczywiscie juz nie
w obrazie, ale w zywym cziowieku-modelu — bytuje, powinno bytowaé(!)
zasadniczo na poziomie daru osoby dla osoby. Wprawdzie owo ,,przywlasz-
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czenie” zachodzi juz na innym poziomie — to znaczy na poziomie przedmiotu
artystycznego przetworzenia czy odtworzenia — niemniej nie sposob nie dos-
trzec, iz z punktu widzenia gigboko rozumianego ethosu ciata istnieje tutaj
pewien problem. Problem bardzo delikatny, ktory ma swoje stopnie nasile-
nia w zaleznos$ci od réznych motywow 1 okolicznosci, zaréwno od strony
dziatanmia artystycznego, jak tez z kolei1 od strony poznania dzieta sztuki lub
reprodukcji. Z postawienia tego problemu nie wynika bynajmniej, ze ciato
ludzkie w swoje) nagosci nie moze stawac si¢ tematem dziel sztuki — wynika
tylko, ze nie jest to problem czysto estetyczny, moralnie obojetny.

W naszych dawniejszych analizach (zwtaszcza w zwiazku z Chrystuso-
wym odwolaniem si¢ ,.do poczatku”) poswieciliSmy wiele miejsca znaczeniu
wstydu, starajac si¢ zrozumieé roznice, jaka zachodzi pomig¢dzy sytuac)a
(1 stanem) pierwotnej niewinnosci, w ktorej ,,oboje byli nadzy 1 nie odczu-
wali wstydu” (Rdz 2, 25), a z kolei sytuacja (i stanem) grzesznos$ci, w ktore]
pomi¢dzy megzczyzng a kobieta wraz ze wstydem zrodzita si¢ swoista potrze-
ba intymnos$ci wiasnego ciata. W sercu cztowieka pozadliwosci potrzeba ta
stuzy rowniez posrednio zabezpieczeniu daru 1 mozliwosci wzajemnego ob-
darowania. Potrzeba ta ksztaltuje tez sposéb postgpowania cztowieka jako
«przedmiotu kultury» (w najszerszym tego stowa znaczeniu). Jesli kultura
wykazuje wyrazne dazenie do okrywania nagosci ciata ludzkiego — to nie
tylko z motywow klimatycznych, ale w zwiazku z procesem podnoszenia
wrazliwosci osobowe) cztowieka. Rozwojowi autentycznie ludzkiej kultury
obyczajOow przeciwna jest anonimowa nagos¢ cztowieka-przedmiotu. Chyba
da si¢ to potwierdzi¢ rOwniez w zyciu tzw. ludow pierwotnych. Proces pod-
noszenia osobowe) wrazliwosct cztowieka jest z pewnoscia czynnikiem
1 owocem Kkultury.

Za potrzeba wstydu, czyli intymnosci wiasnego ciata (o ktorej tak precy-
zyjnie informuja Zrodta biblijne w Rdz 3) — kryje si¢ glebsza prawidiowosé:
prawidiowos$¢ daru zorientowana w same] glebi osobowego podmiotu lub
w drugiej osobie — zwlaszcza w relac)i mgzczyzna-kobieta — wedle odwiecz-
nej prawidlowosci wzajemnego obdarowania. W ten spos6b w procesach
szeroko rozumianej ludzkiej kultury stwierdzamy réwniez w stanie dzie-
dziczne) grzesznosci czlowieka dos¢ wyrazna kontynuacj¢ oblubienczego
znaczenia ciala w jego meskosci i kobiecosci. Ow pierworodny wstyd, znany
juz z pierwszych rozdzialow Biblii, jest trwalym elementem kultury 1 oby-
czajOw. Nalezy do genezy ludzkiego ethosu ciala.

Czlowiek o wyrobionej wrazliwosci osobowe] z trudem i wewngtrznym
oporem przekracza granice owego wstydu. Zaznacza si¢ to nawet w sytua-
cjach takich, ktore skadinad uzasadniaja potrzeb¢ obnazenia ciata, jak np.
przy badaniach i zabiegach lekarskich. Osobno trzeba wspomnieé¢ o innych
sytuacjach, jak np. w obozach czy miejscach kazni, gdzie tamanie wstydu
ciala jest Swiadomie wybrang metoda niszczenia wrazliwosci osobowe]
1 poczucia ludzkiej godnosci. Wszedzie tam — choé na rézne sposoby — po-
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twierdza si¢ ta sama prawidlowos$¢. Idac za swoja osobowa wrazliwos$cia,
czlowiek ani sam nie chce stawac si¢ przedmiotem dla innych poprzez swa
anonimow3a nagos¢, ani tez nie chece, aby inny czlowiek stawal sie dla niego
w ten sposob przedmiotem. Oczywiscie ,,nie chce” o tyle, o ile kieruje si¢
poczuciem godnosci ludzkiego ciala. Rozne bowiem motywy moga sklaniac,
pobudzaé, a nawet przynaglaé¢ do tego, azeby postgpowal wbrew temu, cze-
go domaga si¢ godnosc ciala ludzkiego potaczona z osobowa wrazliwoscia.
Nie mozna zapominaé, ze podstawowa ,sytuacja” wewng¢trzng czlowieka
Jhistorycznego™ jest stan trojakiej pozadliwosci (por. 1 J 2, 16). Ow stan
(a w szczegdOlnosci pozadliwos$¢ ciala) na rézne sposoby daje o sobie znaé,
zarOwno w wewngtrznych poruszeniach serca ludzkiego, jak tez w calym
klimacie stosunkéw mi¢dzyludzkich i obyczajéw spotecznych.

Nie mozemy o tym zapominaé réwniez, gdy chodzi o rozlegla dziedzine
kultury artystycznej, przede wszystkim o charakterze wizualnym 1 widowis-
kowym, )ak tez o tak bardzo znamienna dla naszej wspoiczesnosci dziedzine
kultury ,,masowej” zwigzane) z uzyciem technik przekazu, czyli komunikacji
audiowizualnej. Zachodzi pytanie: kiedy, w jakim wypadku, ta sfera dzialal-
nosci czlowieka staje — z punktu widzenia ethosu ciata — pod zarzutem ,,por-
nowizji”, podobnie jak dzialalno$¢ literacka stawala i staje nieraz pod zarzu-
tem ,,pornografii” (ten drugi termin jest, zdaje si¢, starszy). Jedno 1 drugie
zachodzi wéwczas gdy zostaje przekroczona granica wstydu, czyli osobowe]
wrazliwo$ci na to, co wiaze si¢ z cialem ludzkim, z jego nagoscia, gdy w
utworze artystycznym lub przy pomocy technik reprodukcji audiowizualnej
zostaje naruszone prawo intymnosci ciala w jego meskosci lub kobiecosci
— w ostatecznej za$ analizie: gdy zostanie naruszona owa gl¢gboka prawidio-
woS¢ daru 1 obdarowania, jaka wpisana jest w t¢ kobieco$¢ i meskosé po-
przez cala osobowa strukture bytu czlowicka. Ow gleboki zapis (czy wpis)
stanowi o0 oblubienczym znaczeniu ciata ludzkiego, czyli o podstawowym
dla niego wezwaniu do ksztaltowania ,komunii osOb” 1 uczestniczenia
W niej.

Jest rzecza oczywista, ze w dzielach sztuki czy tez w wytworach arty-
stycznej reprodukcji audiowizualnej prawidlowos¢ powyzsza, 6w gieboki za-
pis znaczenia ciala ludzkiego, moze by¢ naruszony tylko w intencjonalnym
porzadku odtworzenia i przedstawienia, chodzi bowiem, jak juz poprzednio
powiedziano, o cialo ludzkie jako model lub temat. Jezeli tym niemniej
poczucie wstydu oraz wrazliwo$¢é osobowa zostaje w takich wypadkach naru-
szona, to ze wzgledu na przeniesieniec w wymiar ,,komunikacji spotecznej”
— a wi¢c uczynienie niejako publiczna wlasnoscia tego, co w stusznym odczu-
ciu cztowieka nalezy i powinno nalezeé do scisle migdzyosobowego odniesie-
nia, co jest — jak dawniej juz powiedziano - zwigzane z sama ,komunig
0os6b”, 1 w jej obregbie odpowiada wewngtrzne) prawdzie czlowieka, a wigc
takze integralne) prawdzie o czlowieku. W tym punkcie nie mozna si¢ zgo-
dzié z wyrazicielami tzw. naturalizmu, Ktorzy powoluja si¢ na prawo do
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,wszystkiego, co ludzkie” w dzietach sztuki czy tez wytworach artystyczne]
reprodukcji, twierdzgc, ze dzialaja w ten sposob w imig realistyczne) prawdy
o czlowieku. Wlasnie bowiem ta prawda o cztowieku — cala prawda o czlo-
wieku — domaga si¢ uwzglednienia zaréwno poczucia intymnosci ciata, jak
tez zwigzane) z me¢skoscia 1 kobiecoscia tegoz ciala prawidtowosci daru,
w ktoOrej odzwierciedla si¢ tajemnica cztowieka wlasciwa dla wewngtrznej
struktury osoby. I ta prawda o cztowieku musi by¢ uwzgl¢dniana rowniez
w porzadku artystycznym, jezeli mamy mowic¢ o pelnym realizmie.

Chodzi wigc w tym wypadku o gruntowne uzgodnienie prawidiowosci
wiasciwej dla , komunn 0os6b™ z calym rozlegtym 1 zr6znicowanym obszarem
.2komunikacji”. Cialo ludzkie w swej nagosci — jak to juz stwierdziliSmy
w dawniejszych analizach (nawigzujacych do Rdz 2, 25) — jako wyraz osoby
oraz jako je) dar, czylh znak powierzenia 1 oddama siebie drugiej osobie,
Swiadomej daru, wybranej, i zdecydowane] odpowiedzieé na ten dar w spo-
sOb rowniez osobowy, staje si¢ Zrodlem szczegdlnej, migdzyosobowe] ,ko-
munikacj1”. Jest to, jak powiedziano dawniej, szczegdéina komunikacja
w samym czlowieczenstwie. Owa mi¢dzyosobowa komunikacja wchodz gle-
boko w uklad komunijny (,,communio personarum”), Z niego rOwnoczesnie
wyrasta 1 w jego obrgbie prawidlowo si¢ rozwija. Wilasnie z uwagi na to:
z uwagi na wielkga wartos¢ ciala w owym ,,komunijnym™ ukladzie mi¢dzy-
osobowym, uczynienie tegoz ciala w jego nagosct (co wlasnie wyraza ,,mo-
ment” daru) przedmiotem - tematem dziela sztuki lub tez audiowizualnej
reprodukcji, jest problemem nie tylko natury estetycznej, ale zarazem
problemem natury etycznej. Chodzi bowiem o to, ze 6w ,,moment daru”
zostaje niejako zawieszony w wymiarze niewiadomego odbioru 1 nieprzewi-
dywanej odpowiedzi — zostaje przy tym w jaki§ sposob intencjonalnie ,,za-
grozony” w tym sensie, Zze moze sta€ si¢ anonimowym przedmiotem ,,przy-
wlaszczenia”: przedmiotem naduzycia. Wilasnie przeto owa integralna praw-
da o czlowieku stanow1 w tym wypadku podstawe¢ normy, wedle ktore]
ksztattuje si¢ dobro lub zlo okreslonych dziatan, zachowan, obyczajow,
sytuacji. Prawda o cztowieku, o tym, co w nim - wiasnie ze wzgl¢gdu na
cialo, na jego plciowos¢ (kobiecosé/megskosé) — jest szczegdlnie osobowe
1 wewng¢trzne, stwarza tuta) wyrazne granice, ktorych nie godzi si¢ przekra-
czac.

Te granice musi uznac 1 przestrzega¢ ich artysta, ktory czyni cialo ludzkie
przedmiotem, modelem czy tematem dzieta sztuki, albo tez audiowizualne)
reprodukcji. Ani on sam, ani tez inni, od ktdrych to zalezy, nie moga doma-
gac si¢, proponowac czy sprawiac, azeby te granice przekraczali wraz z nimi
— czy tez z ich powodu — inni ludzie: ci, ktérzy s3 zapraszani, wzywani Cczy
tez dopuszczani do widzenia, do ogladania obrazu. Chodzi o taki obraz,
w ktorym to, co samo w sobie jest trescig 1 wartoscia dogiebnie osobowg, co
nalezy do porzadku daru i obdarowania osoby przez osobg, zostaje jako
temat wyrwane z tego autentycznego podioza, by staé si¢ na zasadzie ,.ko-
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munikac)i spoleczne)” przedmiotem 1 to przedmiotem poniekad anonimo-
wym.

Caly problem ,,pornowizji”, a takze ,,pornografii”, jak z tego wida¢, nie
jest wykwitem mentalnosci purytariskiej czy tez ciasnego moralizmu. Nie jest
tez produktem myslema obcigzonego manicheizmem. Chodzi w nim o bar-
dzo wazna, o podstawowa sfer¢ wartosci, wobec ktorych cztowiek nie moze
pozostawaé obojetny, ze wzgledu na godnos$é czlowieczenstwa, na osobowy
charakter 1 wymowg¢ ludzkiego ciata. Wszystkie te tresci 1 wartos$ci mogg by¢
poprzez dzieta sztuki, takze poprzez dziatalno$é srodkéw audiowizualnych,
ksztaltowane 1 pogl¢biane, ale moga tez by¢ znieksztalcane i niszczone
W sercu” czlowieka. Jak widaé, wciaz znajdujemy si¢ w orbicie stéw Chry-
stusa wypowiedzianych w Kazaniu na gérze. Sprawy, o ktérych tu méwimy,
takze musza by¢ rozpatrywane w §wietle tych stow, ktére méwia o ,,patrze-
niu” zrodzonym z pozadhiwosci jako o ,,cudzotozeniu w sercu”. Dlatego tez
koncowa cz¢s¢ niniejszych rozwazan wypadnie nam poswieci¢ problemowi
stosunku, jaki zachodzi pomi¢dzy ethosem obrazu (lub opisu) a ethosem
widzema, a takze slyszenia, czytania czy innych form poznawczego odbioru,
z jakim spotyka si¢ tre$¢ dzieta sztuki lub tez szeroko rozumianej audio-
WIZ])1.

I tu wracamy raz jeszcze do dawniej juz zasygnalizowanego problemu:
czy 1 0 ile ciato ludzkie w catej widzialnej prawdzie swej meskosci czy kobie-
cosci.moze by¢ tematem dzieta artystycznego, a przez to samo owej specyfi-
cznej ,komunikacji” spolecznej, dla ktérej dzielo takie jest przeznaczone?
Tym bardziej odnosi sie to pytanie do calej wspéliczesnej kultury ,,masowe;j”
zwigzanej z technikami audiowizualnymi. Czy moze cialo ludzkie by¢ takim
modelem-tematem, skoro wiemy, ze z tym laczy si¢ owa przedmiotowos¢
,bez wyboru”, ktéra uprzednio nazwaliSmy anonimowos$cig, a ktéra zdaje
si¢ nies¢ z soba powazna mozliwos¢ zagrozenia calej sfery znaczen wlasciwe
dla ciala mezczyzny 1 kobiety ze wzgledu na osobowy charakter ludzkiego
podmiotu oraz ,,komunijny” charakter migdzyosobowych odniesien? Warto
w tym miejscu dodaé, ze wyrazenia: ,,pornografia” czy ,,pornowizja” pojawi-
ly si¢ w jezyku, mimo swej antycznej etymologii, racze) pézniej. Tradycyjna
terminologia tacinska postugiwata si¢ wyrazeniem ,,ob-scaena”, wskazujac
w ten sposéb na wszystko, co nie powinno znalezé sie¢ na oczach widowni,
co winno byé otoczone nalezyta dyskrecja — co nie moze byé poddane bez
wyboru ludzkim spojrzeniom.

Stawiajac uprzednie pytanie, zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze de facto
na przestrzeni calych epok ludzkiej kultury i twérczosci artystycznej ciato
ludzkie bylo i jest takim modelem-tematem dziel sztuki wizualnej, podobnie
jak cala sfera miloSci pomi¢dzy mezczyzng a kobietg oraz zwigzane z tym
,obdarowywanie si¢” m¢skoscia 1 kobiecoscig w ich cielesnym wyrazie, byto,
jest 1 bedzie tematem literackiego opisu. Opis taki znalazt swoje miejsce
réwniez w Biblii, przede wszyskim poprzez tekst ,,Pie$ni nad pieSniami”, do
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ktorej wypadnie nam jeszcze powrOci¢ przy innej sposobnosci. Owszem, na
lezy stwierdziC, ze w historii literatury 1 sztuki, w dziejach ludzkiej kultury
jest to temat szczegolnie czesty, a takze szczegllnie wazny. Dotyczy bowien
sprawy, ktora sama w sobie jest wielka 1 doniogta. Dajemy temu wyraz o«
poczatku naszych rozwazan, chodzac po Sladach biblijnych zapisow, ktor
odstaniaja nam wtasciwy ksztalt 1 wymiar tej sprawy: godnos$¢ cziowiek:
w jego mgskiej i kobiecej cielesnosci oraz oblubiencze znaczenie tej kobie
cosci 1 mgskosci wpisane w catla wewngtrzna (a rownoczesnie widzialng
struktur¢ ludzkiej osoby.

Wszystkie nasze wczesnie)sze rozwazania nie maja na celu zakwestiona
wania prawa do tego tematu. Zmierzaja tylko do wskazania, ze jego pode]
mowanie taczy si¢ ze szczegolna odpowiedzialnoscia natury nie tylko artysty
cznej, ale takze etycznej. Podejmujac 6w temat w jakiejkolwiek dziedzini
sztuk1 czy tez przy pomocy technik audiowizualnych, artysta musi by¢ swia
dom pelne) prawdy przedmiotu, calej skali wartosci, jakie z nim si¢ 1acz
— musl nie tylko z nimi si¢ liczy¢ ,,in abstracto”, ale sam je prawidiow
przezywac. Jest to rOwniez owa zasada ,,czystosci serca”, ktérag w tym wy
padku z egzystencjalnej dziedziny zachowan i postepowan trzeba przenies
do intencjonalnej dziedziny tworzenia czy odtwarzania.

Wydaje si¢, ze proces artystycznego tworzenia nie tylko zdaza do obiek
tywizacji (poniekad nowej ,materializacji”’) modelu, ale. réwnoczesnie d
wyrazenia w takiej obiektywizacji tego, co mozna nazwaé tworcza ide
artysty, a w czym wyraza si¢ wlasnie jego wewnetrzny Swiat wartosci, a wig
takze zycie prawda swego przedmiotu. Dokonuje si¢ w tym procesie swoist
przetworzenie modelu czy tez przetworzenie tworzywa, w szczegolnosci zz
tego, jakim jest czlowiek, ciato ludzkie w catej prawdzie jego meskosci cz
kobiecosci. (Z tego punktu widzenia, jak juz wspomnieliSmy, zachodzi dos
powazna roznica np. pomi¢dzy obrazem i1 rzezba a fotografia czy filmem
Widz, ktoérego artysta zaprasza do ogladania swego dziela, obcuje nie tylk
z obiektywizacjg (poniekad nowg ,materializacja”) modelu czy tworzyw:
ale obcuje zarazem z tg prawda przedmiotu, jaka tworca zdotat w swej art
styczne] ,,materializacji” wypowiedzie¢ wtasciwymi sobie srodkami.

S3 na przestrzeni roznych epok, poczynajac od starozytnosci, zwlaszcz
w wielkim okresie klasycznej sztuki greckiej, dzieta sztuki majace za tem:
cialo ludzkie w jego nagosci — a ktorych ogladanie pozwala nam si¢ skup
ponieckad na cate) prawdzie czlowicka, na godnosci 1 pigknie - takze ponac
zmystowym — jego meskosci 1 kobiecosci. Dziela te nosza w sobie jakt
ukryty pierwiastek sublimacyjny, doprowadzajgcy ‘widza poprzez cialo d
calej osobowej tajemnicy czlowieka. Obcujac z takimi dzietami, gdzie ni
czujemy si¢ zdeterminowani ich trescig w kierunku , pozadliwego patrzeniz
z Kazania na gorze, uczymy si¢ ponickad owego oblubienczego sensu cial:
ktory jest odpowiednikiem 1 miarg ,,czystosci serca”. Ale sa takze dziel
sztuki, czescie] jeszcze chyba reprodukcje, ktére budza sprzeciw w sferz




Ethos ciala a dziela kultury 183

osobowe) wrazliwosci czlowieka — nie ze wzgledu na swoéj przedmiot, cialo
ludzkie bowiem samo w sobie ma zawsze swa niezbywalna godnos¢ — ale ze
wzgledu na jakos$¢ czy sposob jego odtworzenia, ukazania, przedstawienia
artystycznego. O tym sposobie, o te] jakosci, moga stanowi€¢ rézne wspol-
czynniki dzieta czy reprodukcji, a takze wielorakie okolicznosci natury czg¢-
sto bardziej techniczne) niz artystycznej.

Wiadomo, ze poprzez wszystkie te elementy staje si¢ ponickad dost¢gpna
dla widza (lub tez stuchacza czy czytelnika) sama podstawowa intencjonal-
nos¢ dzieta sztuki lub wytworu odnosnych technik. Jesli nasza osobowa
wrazliwo$¢ reaguje sprzeciwem, dezaprobata — to dlatego, ze w owe) podsta-
wowe] intencjonalnosci odkrywamy, wraz z nieodzownym dla dziela sztuki
czy reprodukcji ,,uprzedmiotowaniem” czlowieka 1 jego ciala, rownoczesne
sprowadzenie go na pozycj¢ przedmiotu, ktdry ma stuzyé zaspokojeniu sa-
mej pozadliwosci — przedmiotu ,,uzycia”. A to sprzeciwia sie¢ godnosci czlo-
wieka, réwniez w intencjonalnym porzadku sztuki i reprodukcji. Przez ana-
logi¢ nalezy odnie$¢ to samo do réinych dziedzin tworczosci artystyczne)
— do kazdej wedle jej specyfiki — a takze do réznych technik audiowizual-
nych. ¢

Encyklika Pawta VI (Humanae vitae, 22) méwi z naciskiem o ,,tworzeniu
klimatu sprzyjajacego czystosci” — chce za$§ przez to powiedzieé, iz przezy-
wanie ciala ludzkiego w cale) prawdzie jego mgskosci i1 kobiecosci winno
odpowiadaé¢ godnosci tego ciala oraz jego znaczeniu w budowaniu komunii
0s6b. Rzec mozna, iz jest to jeden z podstawowych wymiaréw ludzkiej kul-
tury rozumiane] jako uszlachetniajaca afirmacja tego, co ludzkie. Dlatego
tez poswigciliSmy ten szkic sprawie, ktéra w skréceniu mozna by nazwaé
ethosem obrazu. Chodzi o obraz, ktéry stuzy szczegdélnemu ,,uwidzialnieniu”
cztowieka, co nalezy rozumie¢ w sensie mniej lub bardziej bezposrednim.
Uwidzialnia cztowieka obraz rzezbiarski lub malarski, w inny sposéb uwi-
dzialma go przedstawienie teatralne czy pokaz baletowy, w inny sposob film,
a dzielo literackie na sw@j sposoéb zmierza réwniez do wywotania wewng-
trznych obrazéw, postugujac si¢ zasobami ludzkiej wyobrazni lub pamigci.
I stad tez tego, co nazwaliSmy tutaj ,,ethosem obrazu”, nie mozna rozpatry-
wac w oderwaniu od korelatywnego cztonu, ktory trzeba by nazwac ,,etho-
sem widzenia”. Pomig¢dzy jednym a drugim czlonem zawiera si¢ caly proces
komunikacji, bez wzgledu na to, jak szerokie kregi owa komunikacja (ktdra
w tym wypadku zawsze jest ,spoleczna”) zatacza.

Tworzenie klimatu sprzyjajacego czystosci obejmuje oba te czlony, doty-
czy jJakby sprzezenia zwrotnego, ktore zachodzi pomiedzy obrazem a widze-
niem. Pomi¢dzy ethosem obrazu a ethosem widzenia. O ile tworzenie obra-
zu w rozleglym 1 zréznicowanym znaczeniu tego stowa naklada na autora,
artyst¢ czy odtworc¢ zobowigzania natury nie tylko estetycznej, ale takze
etycznej — o tyle ,,widzenie” (rozumiane wedle tej same) szerokiej analogii)
naklada zobowigzania na tego, ktéry jest odbiorca dziela.
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Autentyczna 1 odpowiedzialna twérczos§é artystyczna stara sig¢ przezwy-
cigzy¢ anonimowos¢ ciata ludzkiego jako przedmiotu ,,bez wyboru”, szuka-
Jac (jak juz powiedziano powyzej) na drodze twérczego trudu takiego artys-
tycznego wyrazu prawdy o czlowieku w jego kobiecosci i megskiej cielesnos-
c1, ktéra zostaje niejako zadana widzowi, a w szerszym zakresie kazdemu
odbiorcy dzieta. Od niego wigc z kolei zalezy, czy zdobgdzie si¢ na wlasny
wysilek, azeby przyblizy¢ si¢ do tej prawdy, czy tez pozostanie tylko po-
wierzchownym ,.konsumentem” wrazen, wykorzystujacym spotkanie z ano-
nimowym cialem-tematem na poziomie samej zmystowosci, ktéra sama
z siebie reaguje na swoj przedmiot wtasnie ,,bez wyboru”.



