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.SI VIS PACEM - PARA PACEM”
NIEMIECKO-POLSKA I POLSKO-NIEMIECKA
ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZYSZEOSC

W obszarze niemiecko-polskim, ktoremu stusznie przyznaje sie kluczowg
role w rozwiqzaniu problemu przyszlosci Europy, wzajemne zachecanie

sie do coraz szerszego i coraz glebszego pojednania wydaje sie zadaniem
jesli nie najpilniejszym, to jednym z najpilniejszych.

W dniu, w ktérym ogloszono natchniong decyzj¢ zgromadzonych na kon-
klawe kardynaléw o wyborze polskiego kardynata Karola Wojtyly na papie-
za, obradowato w Olsztynie tak zwane Forum Niemiecko-Polskie. Zawdzie-
czalo ono swe powstanie zawarte) w r. 1976 umowie pomiedzy kanclerzem
Republiki Federalnej Helmutem Schmidtem 1 pierwszym sekretarzem Ed-
wardem Gierkiem. Celem Forum mialo by€ ,,pogiebienie wzajemnego poro-
zumienia 1 wspolpracy” oraz ,,wspélne przedyskutowanie zagadnien lezacych
w interesie obu stron 1 pobudzanie rozwoju wzajemnych stosunkéw”. Niech
dwa nigdzie nie zarejestrowane wowczas zdarzenia wprowadzg do rozwazan
niemieckiego luteranina z okazji 70 rocznicy urodzin Ojca Swigtego, zwlasz-
cza ze wymowa tych faktéw uzyskata dodatkowy cigzar.

Pierwsze zdarzenie.

Rano, w dniu wyboru papieza, na postawione z naciskiem z polskiej stro-
ny pytanie dotyczace niemieckiej wizji zjednoczenia Niemiec padia odpo-
wiedz: , Nikt dzisiaj nie jest w stanie powiedzieé, ile panstw niemieckich, ja-
kie, kiedy, na jakich warunkach i do jakiej Europy bedzie si¢ moglo przyls-
czyC, 1 jakie bgda tego konsekwencje”. Na to zareagowal spontanicznie ze
Srodka sali posiedzen polski glos: ,,C6z wiec ma si¢ sta¢ z nami, czy chcecie
nas zupelnie zignorowacé?” i wotal dalej: ,,Czy mamy si¢ uda¢ na Alask¢?”

Drugie zdarzenie.

Wieczorem tego samego dnia w czasie powrotu niemieckich uczestnikéw
z miejsca posiedzen do hotelu powital nas w jego foyer przewodniczacy dele-
gacji polskiej wraz ze swym wspOlpracownikiem niezwykta wiescia: ,,Karol
Wojtyla zostal dzi§ wybrany papiezem”. Goscie niemieccy gratulowali pol-
skim gospodarzom, na co jeden z polskich uczestnikOw zareagowal kamien-
nym spojrzeniem 1 jakby samemu sobie pytanie stawiajac, powiedzial: ,,Gra-
tulowaé? Nad tym trzeba si¢ bgdzie jeszcze bardzo zastanowic!”

Czy te dwa pytania, gdy si¢ je dzi§ przywola, nie nabieraja historyczne;
rangi? Wszak dzisiaj cala wolna Europa, owszem, caly §wiat zachodni, znaj-
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duje si¢ niejako w poszukiwaniu odpowiedzi na wotlanie polskiego gltosu
z Olsztyna: ,,CO0z wi¢c ma si¢ sta¢ z nami?”

Czyz nie jest dzisiaj dla wszystkich ewidentnym fakt, ze bez papieza Woj-
tyly w Rzymie, bez jego dziatalnosci, bez jego wizyt w ojczyZnie, nie bytaby
mozliwa owa nowa wiara Polakéw w samych siebie, nie bytaby mozliwa ich
nadzieja na odzyskanie pelnej suwerennosci, nie byloby owej na nowo odzy-
skanej — a tak teraz oczywistej — dynamiki, nie bytoby wreszcie ,,okraglego
stolu” w Warszawie 1 trudno bytoby wrgcz wyobrazi€ sobie moc wiary Watgsy
| jego mistrzostwo w zachowywaniu umiaru?

»,R¢ka Boga pisze poprzez przypadek”, ale: ,,S1 vis pacem — para pacem”
Jesh cheesz pokoju — gotuj pokdj”). W obliczu jakich zadan stajemy dzisiaj
my: Niemcy 1 Polacy patrzac na ostatnie — brzemienne w nast¢pstwa — wyda-
rzenia w politycznym krajobrazie Europy?

Co powinniSmy czynié, co winniSmy sobie wymodlié, jesli chcemy 6w po-
kéj - ktérego my, Europejczycy, zaznajemy juz przez 44 lata od konca 11
wojny swiatowe] — nie tylko dla nas samych utrzymaé, ale go réwniez gdzie
indziej dla wszystkich innych — promowa¢ w imi¢ odpowiedzialnej wolnosci
chrzescijanskiej 1 w imi¢ urzeczywistniania prawa do suwerennosci? Co po-
winnisSmy uczynic¢, jesh site¢ miecza jako narz¢dzia polityki chcemy zastgpi€
sitag przekonania, 1z pokQj lezy we wspolnym naszym interesie, aby w taki
wlasnie sposOb wypelni¢ powierzone nam zadanie nieustannego torowania
drég zasadzie: ,,Si vis pacem — para pacem’?

Autor tych stow moze co najwyzej pod)ac probg przedtozenia skromnego
przyczynku z pozycji kogos, kto urodzit si¢ w r. 1913 na Pomorzu i zostat wy-
gnany ze swej ojczyzny w r. 1945, kto jednak doznal tego niezastuzonego
szczgscia, Ze wraz ze swa zong zostal juz wczesnie) przez swych madrych star-
szych przyjaciol wciagnigty w ruch oporu przeciwko Adolfowi Hitlerowi. To
co, czyni, podejmuje w duchu budzenia odwagi do podejmowania dalszych
pogliebionych wysitkow o pojednanie migdzy obu narodami: polskim 1 nie-
mieckim, a takze w duchu modlitwy o mobilizacj¢ niezbednych dla tego celu
zasobOw wiary. Czyni to opierajac si¢ takZze na wyptywajacym z catego do-
tychczasowego historycznego rozwoju Europy — zwtaszcza od konca ostatnie]
wojny Swiatowe] — przeswiadczeniu, ze od post¢pu sprawy pojednania nie-
miecko-polskiego zalezeé¢ bedzie w sposob istotny, czy Europa Zachodnia
i Srodkowa sprosta w pore historycznemu wyzwaniu dziejowej chwili §wiata
1 czy uzyska t¢ jednos$é, ktéra jedynie uczyni )3 zdolna do wypelnienia swego
zadania na rzecz §wiatowego pokoju.

Co - patrzac na sprawg od strony niemieckiej — mogto nas dotad napawac
otucha w realistycznym mys$leniu o perspektywach pokoju?

Niemcy, zmuszeni decyz)a zwycigskich mocarstw do opuszczenia swej 0j-

czyzny — w sumie okoto 12 mln — ptacili w bardzo osobliwy sposéb za dokona-
ne uprzednio historyczne zbrodnie. Placili na réwni za 12 lat dyktatury Hitle-
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ra, niezaleznie od ich osobistego zaangazowania, cztonkowie partii tak samo,
jak 1 uczestnicy ruchu oporu.

Kiedy mgzczyzni, przezywszy zalamanie frontow 1 przeszedlszy poprzez
obozy jenieckie, odszukali w koncu swe rodziny - przerzucone niekiedy o se-
tki kilometréw drogi odbytej pieszo lub na furmankach - odnajdywali je
w glodzie 1 chiodzie, bez domu, posrod wypetniajacej dzien powszedni bez-
nadziei. Z wolna tez dowiadywali si¢ dopiero, pod kim naprawde wlasciwie
1 w imi¢ czego walczyli w te] wojnie, stawali si¢ kalekami, umierali lub cier-
pieli pozostajac w domu. Ojczyzna, dla ktorej w dobrej wierze walczyli, zda-
wala si¢ traci€ tytul do czci 1 dobrego imienia - juz nie tylko w oczach wolne-
go Swiata, ale takze ich wlasnych. Poglgbiala si¢ tez coraz bardzie) Swiado-
mos$¢ zakresu poniesionych strat. Ponad dwa miliony ludzi — matzonkéw lub
malzonek, rodzicoéw, rodzenstwa, dzieci, przyjaciol — utracito zycie. Utraco-
no majatek, niekiedy cala wlasnos¢; w przypadku rolnikéw z utrata ziemi
szta w parze utrata zawodu, niemal kazdy utracil krag wtasnych przyjaciél,
zwigzane z miejscem wiekowe tradycje, swa wspdlnote religijna, mogily
swych najblizszych, cale swe osobiste dziedzictwo, przedmioty pamiatkowe,
portrety i obrazy rodzinne, listy 1 wreszcie sobie tylko znane narzecze czy
gware rodzinnych stron.

Dowiadywali si¢ z wolna o tym, ile krzywd wyrzadzita wojna Hitlera in-
nym narodom, na Zachodzie i na Wschodzie, w szczeg6lnosci narodowi pol-
skiemu, jak okrutne zbrodnie pociagnal za soba w swym dalszym przebiegu
obled rasizmu.

W wyniku tych wlasnie przezy¢ 1 na podstawie przemyslen plynacych
z podstawowych zasad chrzescijaristwa pierwsi rzecznicy zwigzkéw wygnan-
cow — powstaly one w tym czasie dzi¢ki wysitkowi i osobistemu zaangazowa-
niu wielotysi¢cznych grup ludzi - sformutowali latem 1950 r. Karte wygnan-
cow z ojczyzny, opublikowana 5 sierpnia w Stuttgarcie. Stwierdza si¢ tam:

~Swiadomi swej odpowiedzialno$ci wobec Boga i ludzi, §wiadomi swej
przynaleznosci do krggu kultury chrzescijanskiej Zachodu, S$wiadomi swej nie-
mieckiej narodowosci 1 w poczuciu wspolnych zobowigzan wobec wszyst-
kich narodow europejskich, delegaci milionéw wygnanych z ojczyzny posta-
nowili — po dojrzalym namysle 1 rozrachunku ze swym wiasnym sumieniem -
zlozy¢ wobec narodu niemieckiego 1 §wiatowe] opinii publicznej niniejsze
uroczyste oswiadczenie, okreslajace obowiazki 1 uprawnienia, w ktorych nie-
mieccy wygnancy ze swej ojczyzny widza swa konstytucje 1 zarazem koniecz-
ng przestanke¢ dla zbudowania wolnej i zjednoczonej Europy.

1. My, wygnani z ojczyzny, rezygnujemy z zemsty i odwetu. Postanowie-
nie to jest dla nas stanowcze i §wigte w obliczu pamieci na niezmierne cierpie-
nia, ktore sprowadzito na ludzkos¢ ostatnie zwtaszcza dziesigciolecie.

2. Bedziemy z calych sit popiera¢ wszelka inicjatywg, majaca na celu
utworzenie zjednoczonej Europy, w ktérej ludzie mogliby zyé bez lgku
1 gwaltu.
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3. Podejmiemy si¢ wszelkie], nie rezygnujacej z zadnego wysitku, pracy
majacej si¢ przyczyni¢ do dzieta odbudowy Niemiec 1 Europy.

StraciliSmy nasza ojczyzn¢. Ludzie pozbawieni ojczyzny staja si¢ obcymi
na ziemi. Bog bowiem powotuje ludzi do istnienia w ich ojczyzZnie. Pozbawié
gwaltem cztowieka wilasne) jego ojczyzny, znaczy wi¢c zabi¢ go duchowo.
Ten wiasnie los stal si¢ naszym bolesnym przezyciem. Dlatego czujemy si¢
powotani do wysuni€cia zadania, aby prawo do ojczyzny jako jedno z podsta-
wowych uprawnien danych przez Boga czlowiekowi bylo powszechnie uzna-
wane 1 urzeczywistniane”.

Karta ta istotnie ksztaltowala odtad sposob myslenia, Zzycia 1 dziatania
wygnancOw oraz ich przedstawicieli, a takze przyczynila si¢ znacznie do tego,
i¢ postawa — a tym bardziej polityka — odwetu nie miata nigdy jakichkolwiek
szans w ich obrebie.

Na jednym z pierwszych znaczacych kongresow powstalej nieco pdzniej
Stale) Rady Wschodnioniemieckich Przedstawicielstw Krajowych, obejmuja-
ce) wszystkie pruskie przedstawicielstwa, przyj¢to 22 III 1964 r. w Bonn -
w duchu tejze Karty — nastgpujace zdanie:

,Respekt dla godnosci czlowieka stanowi tresC 1 cel prawa ziemskiego.
Naprawa naruszonego prawa musi wi¢c sama wyklucza¢ ze swej strony wszel-
kie dziatania godzace w godnos$¢ cztowieka. Dotyczy to takze tych ludzi, kto-
rzy na obszary pozostajace obecnie pod administracja Zwiazku Radzieckiego
1 Polski zostali przez obce mocarstwa przesiedleni. Poszczegolne osoby maja
prawo w sposOb wolny zdecydowa¢, czy zechca pozosta¢ w kraju czy tez wro-
ci¢ do swego panstwa’.

Dziatanie Karty wygnancow z ojczyzny przetrwalo wbrew stabnacemu
u wielu z nich przekonaniu, by bylo mozliwe rychte egzekwowanie ich prawa
do ojczyzny, nawet jesh liczne orzeczenia konstytucyjne z lat siedemdziesia-
tych przypominaly niezmienno$¢ waznych do r. 1937 granic Trzecie) Rzeszy
| stwierdzaly, 1z poza umowami zawartymi w ramach traktatu pokojowego
nie mozna podjaé ostatecznych zmian dotyczacych obszaru panstwa.

Wr. 1970, w wyniku rozméw prowadzonych w ciagu wielu miesigcy przez
prezydium zwigzku wysiedlonych Pomorzan z polska ambasada w Republice
Federalne), reprezentowana wowczas przez ambasadora Piatkowskiego, do-
szto w koncu do otwarcia polskiej granicy, co umozliwito przesiedlonym
Niemcom odwiedzenie ich rodzimych stron.

Od tamtego czasu setki tysiecy Niemcow zwiedzito swa wschodnioniemie-
cka ojcowizng. W swoich dawnych domach 1 gospodarstwach spotkali polskie
rodziny, ktore si¢ tam osiedlity z polecenia wtadz polskich, przybywajac z Li-
twy, Biatorusi czy Ukrainy. Poniewaz i oni nie dobrowolnie opuscili wlasna
ojczyzng, darzyli swych niemieckich gosci petnia zrozumienia, a czgsto gos-
cnnym i przyjaznym przyjeciem. Niekt6rzy Niemcy mogli odtad ponawiaé
spedzanie urlopu w swych wlasnych domach badz tez domach swoich rodzi-
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cow. I tak zaczely si¢ pojawiaé na tamach prasy przesiedlenicow w sprawozda-
niach z podrézy zdania w rodzaju: ,,Tego roku byliSmy znowu u «naszych Po-
lakOw»”.

Latem 1970 r. w ,,Gazecie Pomorskie)” ukazatl si¢ artykul wstepny przed-
stawiciela zwiagzku Pomorzan z wezwaniem do ,,pojednania w prawdzie” z na-
rodem polskim.

Gdy zatem dzi$§ spojrze¢ w przysztos¢, czyli w strone czasu, na ktdrego
dziejowy ksztalt oraz polityczne 1 ludzkie oblicze mozemy wywieraé wplyw
naszym sposobem myslenia i dzialania, 1 gdy przyjaé postawe stuzebng wobec
zobowiazujacej mocy wyzwania zasady ,,S1 vis pacem - para pacem”, czy da
si¢ okresli€ kierunki rozwoju, ktére juz teraz moglyby nas do tego celu przy-
blizy¢ i uczynié go osiagalnym? Czy nie bylby na przykiad realny taki ksztait
politycznego krajobrazu Europy, w ktérym — wedlug zasad prawa do suwe-
rennosci — moglyby trwale wsp6tzyé w pokoju 1 zarazem stuzy¢ jego umacnia-
niu w Swiecie — na zasadzie obustronnych korzysci — dwa, urzeczywistniajace
model federacyjny, mocarstwa — wschodnie 1 zachodnie? Pierwsze, jako
w pelni suwerenne i gwarantujace wszystkim panstwom zwigzkowym wew-
n¢trzna suwerennos$¢, doprowadzone do poziomu ,,Unii Europejskiej” wraz
z wintegrowanym w nig Wspolnym Rynkiem, oraz drugie, jako rezygnujacy
na zawsze z usprawiedliwiane) ideologicznymi czy jakimikolwiek innymi ra-
cjami ekspansji w kierunku panowania nad §wiatem, a takze z wszelkiej kura-
teli nad innym panstwami, czyli rzadzacy si¢ demokratycznie, Zwiazek Ra-
dziecki? Lub inaczej to samo wyrazajac: dlaczego miatby nie by¢ mozliwy
taki, wyplywajacy z powyzszego modelu, rozwéj, skoro zainteresowanie
Zwiazku Radzieckiego — w obliczu jawnej dzi$§ dla wszystkich ekonomicznej
niewydolnosci gospodarki centralnie w sposéb dyktatorski kierowanej przez
aparat panstwowy tzw. realnego socjalizmu — pelnym wykorzystaniem swych
wlasnych zasobow droga gospodarki rynkowe) 1 mozliwie wszechstronng wy-
miang z technicznie i ekonomicznie daleko wyprzedzajaca go Europa Zacho-
dnia stalo si¢ oczywistoscia, stwierdzana dzi$ coraz czg¢scie) przez jego wlasne
kierownictwo? Czyz juz dzi§ nie mozna stwierdzié, ze taka wiasnie Unia Eu-
ropejska, stawszy si¢ poprzez wintegrowany w nia Wspolny Rynek partne-
rem handlowej wymiany, idealnie wrecz odpowiadataby — réwniez z rac)
bezposredniej bliskosci zachodniego sasiada — wszelkim mozliwym zywotnym
interesom Zwiazku Radzieckiego? Taki zachodni sasiad, stawszy si¢ w dro-
dze pokojowego rozwoju — ze swymi 320 min obywateli — paistwem o randze
Swiatowego mocarstwa, nie tylko oddaltby optymalne ustugi interesom gospo-
darczym, spotecznym i kulturalnym ludzi 1 obywateli Zwiazku Radzieckiego.
Bylby zarazem nie wymagajacym zadnych kosztéw, co wigcej, przynoszacym
olbrzymie korzysci gospodarcze sposobem zabezpieczenia pokoju w skali do-
tad niespotykanej. Bylby on bowiem niezdolny — z najbardziej dla siebie
oczywistych powodow — do jakiejkolwiek agresji. Wszak jego zainteresowa-
nie w utrwalaniu pokoju byloby dlan wymogiem rangi ,,raison d’étre”, mialo-
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by po prostu moc niepodwazalne) oczywistosci. I ani jego sojusznicy na Za-
chodzie, czyli tzw. kuzyni 1 krewni w postaci Stanéw Zjednoczonych 1 Kana-
dy, ani Zadne inne mocarstwo Swiata nie byloby w stanie sktoni¢ go do udzia-
fu w jakimkolwiek akcie gwattu. Stalby si¢ pierwszym ,,mocarstwem pokoju
Swiatowego™'!

Respektujac prawo kazdego narodu do samostanowienia jako Swiatowa
zasad¢, bylby on nadto bez watpienia gotowy 1 zdolny przyjaé ,,pewnego
dma” zgwalcone politycznie przez Stalina srodkowoeuropejskie narody za-
chodniego obrzeza Zwigzku Radzieckiego, narody dogliebnie przeniknigte
kulturg europejska, a przez to uchyli¢ takze 6w fatalny — bgdacy wynikiem
przemocy — podzial Europy w kraju samego je) centrum: w Niemczech.

Takie zachodnioeuropejskie ,,mocarstwo Swiatowe”, ,sasiad” Zwigzku
Radzieckiego, dysponowaloby nadto wystarczajacym potencjatem gospodar-
czym, aby umozliwi€ dost¢p do wiasnego poziomu zycia tym wszystkim naro-
dom srodkowoeuropejskim potozonym pomi¢dzy Baltykiem 1 Morzem Czar-
nym, ktore w ciggu ostatnich 50 lat ulegly znacznemu uposledzeniu w swym
gospodarczo-technicznym rozwoju, jesh tylko one — w imi¢ swego prawa do
samostanowienia — zechcialyby z oferowanych im mozliwosci skorzystac. Zni-
knalby réwniez graniczacy z koszmarem, a tlumaczacy sie historia calego
ostatnmiego zwilaszcza stulecia, Igk Europejczykow przed niemiecka hegemo-
nig. Niemcy stanowiliby wszak w zachodnim panstwie federalnym krajow
EFTA, rozszerzonym na przykiad o Polske¢, Czechostowacje 1 Wegry, ze
swymi 80 min, nie wigcej niz 20% ludnosci.

A bron atomowa? Zabezpieczenie pokoju opierane od 30 lat na zastra-
szaniu mozliwoscia jej uzycia staloby si¢ zbgdne w obliczu stabilizujacej po-
k6) rownowagi trwatych, na to samo ukierunkowanych, wzajemnie si¢ uzu-
petniajacych 1 zaptadniajgcych interesow obu przysztych panstw europej-
skich, Zwiazku Radzieckiego 1 Unii Europejskie) wchodzacej w zachodni sy-
stem federalny. Ich sily odstraszajace musialyby zapewne czas jaki§ zostac
jeszcze utrzymane ze wzgledu na pozostalosci dawnego sposobu myslenia
| traktowania swej wiary religijnej w innych cz¢sSciach Swiata. W europejskim
obszarze sit zbrojnych obu przysziych sasiadow starczytaby bron konwencjo-
nalna jako narz¢dzie eliminowania zgrupowanych form przemocy w samym
wewn¢trznym obrgbie tych panstw.

Jaka ranga przypada tu niemiecko-polskiemu pojednaniu, gdy si¢ juz raz
cztowiek wazy kresli¢ taka, zbudowana na wig¢zi wspdlnych interesow, przy-
sztos¢ w obszarze Europy, lub — méwiac skromniej — gdy si¢ ja sobie usituje
przynajmniej jako$S wyobrazi¢?

Coz znaczytyby pomysly wojennych operacji staro§wieckich generalow
rosy)skich, gdyby nagle w Moskwie musiano przyjac¢ do wiadomosci, ze Pola-
¢y nigdy juz nie beda mieli ochoty strzela¢ do swych niemieckich sasiadow
lub rzucaé na nich bomby?
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Jakzez wielkie mialoby znaczenie réwniez, gdyby pod wrazeniem faktu
pojednania Polski 1 Republiki Federalnej Niemiec takze 1 Niemieckie) Repu-
blice Demokratycznej trzeba by si¢ bylo w korcu zastanowi¢ nad tym, jaki
sens moze mieé jeszcze infekowanie miodych ludzi, a nawet dzieci w wieku
szkolnym (co dotad wciagz ma miejsce), nienawisciag do tzw. kapitalistow za-
chodniej czesci Niemiec? ,,Kapitalisci”? Ma si¢ na mysli, rzecz jasna, zwolen-
nikow 1 uzytkownik6w — obciazonej spotecznymi zobowigzaniami! — gospo-
darki rynkowe], ktora wiacza ludzki indywidualny pozytek — droga wspoélza-
wodnictwa — w stuzbg pozytku powszechnego, 1 w ktérej zrozumiano, ze je-
dynie stale i konsekwentne urzeczywistnianie zasady pomocniczosci jest
w stanie utworzy¢ wlasciwe ramy dla rzetelne) solidarnosci.

Jesli si¢ wigc teraz przytozy¢ te doczesne tylko kryteria do ,,historycznego
cudu”, jakim jest fakt zjednoczenia si¢ 12 panstw Wspolnego Rynku w ciagu
ostatnich 30 lat — bez rozlania kropli krwi — w praktycznie juz nierozwigzywal-
na wspllnote pokojowa, to wydaje si¢ dla chrzescijan rzecza juz wrecz nie-
dozwolona uznawanie idei zachodnio- i Srodkowoeuropejskiego swiatowego
mocarstwa pokoju za ide¢ nierealistyczna. Przeciwnie, wlasnie chrzescijanie
staja w obliczu obowiazku jej mozliwie najrychlejszego urzeczywistnienia an-
gazujac w to cala swa dobra wolg i cala swa ludzka pomystowos¢é na wszel-
kich mozliwych polach. W obszarze niemiecko-polskim, ktéremu stusznie
przyznaje si¢ kluczowa rol¢ w rozwigzaniu problemu przysziosci Europy,
wzajemne zachecanie si¢ do coraz szerszego i coraz glebszego pojednania wy-
daje si¢ zadaniem jesli nie najpilniejszym, to jednym — dla tej sprawy - z naj-
pilniejszych. Czy jest to juz w dostateczne) mierze widziane 1 czy nasze Kos-
cioly w obu krajach czynia dla tej sprawy juz wszystko, co lezy w ich mocy?

Nie jest rzecza autora wydawanie oceny. Gdyby jednak wolno mu bylo
w tym miejscu wyrazi¢ prosb¢, to brzmialaby ona nast¢pujaco: ,,Nie przej-
dZzmy obok taski, ze za naszych dm stolic¢ §w. Piotra objat Polak.

Nie zezwolmy, by laska, iz za naszych dni stolice §w. Piotra objat Polak,
przeszta obok nas bez wycisSnig¢cia niezatartego znamienia na naszym dojrze-
waniu do ostatecznego polsko-niemieckiego 1 niemiecko-polskiego pojedna-
nia na gruncie wspolnego nam chrzescijanskiego dziedzictwa, a wi¢c na grun-
cie prawdy! Piecz¢€ ta pozostawi na nas takze niezatarte znamig, jesli obu-
stronnie dopuscimy do gltosu w sposéb nieograniczony prawo kazdego do wol-
nos$ci i1 do zrzeszania si¢ w obrgbie swej wiary 1 swego j§zyka oraz do przesie-
dlania si¢ tak, azeby przez to umozliwi¢ kazdemu niczym nie zakiocone ludz-
kie 1 uczciwe wspoélzycie przy wszechstronnym uwzgl¢dnieniu jego prawa do
ojczyzny, jako prawa czlowieka”.

Chyba, w ten tylko sposéb potrafimy — w pokoju i1 wolnosci — znaleZ¢ od-
powiedZ na krzyk z Olsztyna: ,,C6z wigc ma si¢ sta¢ z nami?”

Moim zyczeniem na 70-lecie urodzin Ojca Swigtego byloby, zeby urzeczy-
wistnienie tego wszystkiego mogl jeszcze osobiscie przezyd.

29 maja 1989 r. Ttum. T. S.



