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konsekwencjami tego trzeba si¢ pogodzi¢. Faktycznie u Krapca nastapilo zbytnie rozdzielenie — juz w
fundamentalnym zrodle naszej wiedzy — poznania egzystencjalnej i esencjalnej (treSciowej) strony bytu,
co wlasnie u tego Autora wydaje sie paradoksalne®
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UWAGIL O O DOSWIADCZENIU — PONOWNIE

Skoro kﬁol. Stepien, korzystajac z przywileju redaktora pisma, ustosunkowat si¢ dyskusyjnie do mego
artykutu zamieszczonego w tym numerze czasopisma, pozwalam sobie i ja (korzystajac z tego samego
prawa) odpowiedzie¢ na niektore nieporozumienia.

1. Pisze wigc, ze odchodzg ,,0d panujacego sposobu uzycia stowa «intuicja», stuzacego do oznaczenia
poznania bezposredniego”. Chyba to tak nie jest, co tatwo mozna sprawdzi¢ chociazby u A. Lalande’a
(Vocabulaire), gdzie ukazuje si¢ wieloznaczno$¢ tego wyrazenia, a proponowany przez A. Stepnia
.panujacy sposob uzycia” jest tylko jednym z pigciu panujacych.

2. Dalej Stepien pisze: ,.Scisle bowiem biorac, tam mozna mowi¢ o posrednikach, gdzie wystepuje
relacja”. Tez nie, jak o tym $wiadczy metafizyka klasyczna, w ktorej podkresla sig ,,nieposredniczenie™
przez relacje. Akt w stosunku do moznosci, istota do istnienia, materia i formy sa korelatami i brak tam
Jjakiegokolwiek po$redniczenia. A nawet relacje konstytuujace malzenstwa zazwyczaj wykluczaja
posredniczenie kogo$ trzeciego. W teologii przyjmuje si¢ relacje trynitarne, ktore takze nie maja
charakteru po$rednictwa. Byty bowiem relacyjne sa ze soba bezposrednio w aspekcie relacyjnoscei,
zwiazane; relacja za$ wystgpuje nie jako posrednik, ktéry wiaze dwa byty, ale jako bytowoS¢
,nabudowana™ w wyniku zwiazania si¢ dwu bytow.

3. Wywod Stepnia o wspolezesnej semiotyce i znakach przezroczystych oraz nieprzezroczystych jest
na ogol znany... i takze nie niezalezny od koncepcji filozofii poznania; ktora jest w niektorych aspektach
mylna. Dlatego wlasnie proponuj¢ inne nieco rozumienie przezroczystoSci znaku — nawet za ceng
chwilowego nieporozumienia! — aby uchroni¢ sprawy wazniejsze: realizm poznawczy. Dlatego twierdze,
ze zgodnie z filozofia klasyczna wyliczone przeze mnie w artykule posredniki poznania (bedace
oczywiscie jakimi$ znakami) ,ex quo”, ,per quod” i ,quod” wyczerpuja wszelkie mozliwe znakowe
posredniczenie. Koncepcja posSredniczenia ,,quo™ w ogoéle nie wchodzi w rachube, gdyz ten typ
posredniczenia jest jedynie koncepcja teoretyczng, nigdy nie doS§wiadczang w poznaniu. PoSredniczenie
»quo” odnosi si¢ w tradycji filozoficznej jedynie do tzw. ,species impressa”, a ta jest postulowana jako
racja determinujgca zaczecie si¢ procesu poznawczego. Gdy chodzi o tzw. ,,species expressa”, to ona jest
w zasadzie poznawalna, przy refleksji, i ja wla$nie nazywam ,,quod”, mimo iz u niektérych klasykow
nazywano ja racja .in quo” z powodu jej przezroczysto$ci w poznaniu spontanicznym. Majac jednak na
uwadze fakt, ze moze by¢ ona przedmiotem poznania w akcie refleksji, tudziez fakt iz ona na skutek
nastawien dziedziczno-naturalnych, badZ emocjonalnego ukierunkowania poznania po$redniczy realnie
do tego stopnia w poznaniu, ze powoduje materialne bledy i zafalszowanie poznania nazywam ja
posrednikiem ,,quod”. Ona bowiem stanowi stalg ,,podszewke™ naszego poznania i jest nawet ,,in actu
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Zapewne nastepstwem nicuwagi Autora jest sformulowanie na s. 5. sugerujace, jakoby sady (egzystencjalne) byly procesami o

rbznych, zmiennych fuzach. Mowa tam przeciez o sgdach, a nie o czynnosciach sadzenia,

W artykule Rodzaje bezposredniego poznania (zob. przyp. 3) staralem si¢ uporzgdkowal rozne wystepujace we wspolczesncy
literaturze naukowej rozumitnia ,bezposredniosct” poznania 1 rozpatrzyC ich stosowalnos¢ do roznych rodzajow naszych czynno$ci
poznawczych. W artykule Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki (, Zeszyty Naukowe KUL" 17:1974 nr 4 5. 29-37) - wlasciwie na
tn sam temat, co omawiany tu artykut Krgpea —— staralem si¢ nieco poglebic analize doSwiadezenia, postugujac si¢ m.in, pojeciem
ndoswiadezenia rozumicjacego”. Oczywiscie, wszystko to stanowi tylko wstepne kroki w rozwazaniu skomplikowanego a zarazem, bardzo
podstawowego zespolu zaganien.
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exercito” poznania zauwazalna, mimo swej przezroczystosci. Tylko poznanie wykluczajace posredniki
wyklucza mozliwos¢ biedu. 1 takic typy poznania istnieja 1 gwarantuja ostatecznie realizm, ktory jest
sprawi cenniejsza niz zrodzone na idealizujacych nurtach semiotyczne koncepcje prezentowane przsz
Stgpnia.

4. Sprawa sadow egzystencjalnych byla wielokrotnie juz dyskutowana i niczego nowego tutaj nie ma.
Artykul moéj nie przedstawial teorii sadow egzystencjalnych, tylko na nie wskazywal jako na przejaw
wiasnie bezpos$redniege poznamia. Cala bieda w tym, ze Stepien w teorii aktu poznania nie dochodzi do
rzeczy, ale do tresci swoich wrazen, ktore nawet nazywa tu .lreSciami obcymi”.... ale.to'nie jest
rzeczywistosé. Ta jest mi dana pierwotnie w swej faktyczno$ci, w swym istnieniu, spontaniczuiz
afirmowanym, a nie ,pojawiajacym sie¢ w naszych percepcjach w zwigzku ze sposobem wystapienia
ukladu bodzcow”, ,iub ze sposobem ujecia tych bodzcow-wrazen™. To dla mnie jest wlasnie pozycja
idealisty, ktora jak u Kanta, rozuniem, ale nie podzielam.

5. Na temat przezycia ,ja” jako podmiotu podmiotujgcego akty ,moje™ pisalem wigcej w pracy Ja
— cziowiek. Tutaj powtarzam jedynie, ze chodzi mi o kazdy akt ludzkiego poznania, w ktérym ..in actu
exercito” jawi sie ,,ja” spelniajace akty ,;moje”. Poznanie takie moge wziaé za przedmiot mojej refleksji i
wiedy ,,in actu signato”” dostrzegam to, co opisalem. A inne opisy fenomenologéw ubocznie te sprawe
tangujace mnie nie interesuja.

A wreszeie sprawa momentéw materialnych (zmystowych) i niematerialnych poznania — twierdze
(nic nowego!), ze funkcja poznawcza czlowicka jest jedna, ale struktury poznawcze zmysiowe i
intelektualne sa rozne. Realnie nie ma struktur poznawczych od siebie rozdzielonych i wystepujacych w
postaci ,,czystej” (od siebie niezaleznie), albowiem wszelkie struktury poznawcze sa przejawami jeduej
funkcji poznawczej cztowieka, ktory jest bytem materialno-duchowym. Nie znaczy to, Ze jedna strona jest
zarazem strona druga.





