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TADEUSZ STYCZEN SDS

W SPRAWIE ETYKI NIEZALEZNEJ

Czy istnieje etyka autonomiczna? Czy istnieje etyka religijna? Jesli za§ obie ist-
nieja, to w jakim stosunku pozostaja do siebie? Pytania te sa ostatnio czesto stawiane
i zywo dyskutowane.! Stawiaja je zarowno przedstawiciele tzw. etyki niezaleznej?,
jak 1 reprezentanci etyki $wiatopogladowo zaangazowanej, wsrod nich teologowie
chrzescijanscy.® Ci ostatni, nie kwestionujac faktu istnienia etyki chrzescijanskiej, py-

I Sprawie tej poSwigcono juz w 1967 roku ,, Tydzien Filozoficzny” w KUL-u. Wygloszone tam refe-
raty ukazaly sie drukiem w . Znaku™: (K. Wojtyla. Eryka a teologia moralna. ..Znak™ 1967 nr 159;
T. Styczen. Etvka czy teologia moralna. Tamze).

2 T. Kotarbinski. O istocie oceny etycznej. W: Wybor pism. T. 1. Mysli o dzialaniu. Warszawa
1957 s. 699-707. Pierwotnie jest to tekst referatu przestanego na Kongres Filozoficzny w Amsterdamie
w sierpniu 1947 roku, i w tymze roku opublikowanego w polskim przekiadzie w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym”; Tenze. Zagadnienia etyki niezaleznej. . Kronika™ 1956 nr 21 (przedruk w: Sprawy sumienia. War-
szawa 1956 s. 5-24); Tenze. Zasady etyki niezaleznej. ,,Studia Filozoficzne™ 2:1958 nr 1 (Referat wyglo-
szony na posiedzeniu Wydziatu I PAN 26 1V 1957, przedruk w: Studia = zakresu filozofii, etyki i nauk
spolecznych. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970 s. 1954-2006); T. Czezowski. Eryka jako navka empi-
ryezna. . Kwartalnik Filozoficzny™ 18:1949 s. 161-171 (w jezyku ang. Ethics as an empirical science.
..Philosophy and phenomenological Research 14:1953 nr 2 s. 163-171); Tenze. Uwagi o etyce jako
nauce empiryeznej. ,,Studia Filozoficzne™ 5:1960 nr 6 5. 157-162; Tenze. Dwojakie normy. Etyka™ 1:1966
s. 37-39; Tenze. Etyka a psychologia i logika. W: Moralnosc¢ i spoleczensiwo. Warszawa 1969 s. 27-30.
Poglady podobne do pogladow Kotarbinskiego glosi rowniez M. Przetecki. Chrzescijansiwo niewierza-
cveh. \Wiez” 1969 nr 6 s. 83-92; Tenze. Wezwanie do samozatraty. Tamze 1973 nr 12 5. 5-10. Podobne
stanowisko zajmuje takze A. Grzegorczyk. Schematy i czlowiek. Warszawa 1962. Teze o metodologicz-
nej autonomii etyki glosi takze C. I. Lewis. An Analysis of Knowledge and Valuation. La Salle 1946.
Z pogladem Lewisa polski czytelnik mogt si¢ zetknac¢ w artykule pt. Poznanie, dzialanie i wartosciowanie,
stanowigcym fragment wymienionej ksiazki a opublikowanym w: Filozofia amerykanska. Boston 1958
s. 212-222.

3 Sprawa swoistosci etyki chrzescijanskiej zajmuja sie m.in.: F. Bockle. Was ist das Proprium einer
christlichen Ethik ? , Zeitschrift fir das Evangelische Ethik™ 11:1967 s. 148-159: J. Fuchs. Gibt es ecine
spezifisch christliche Moral? ,,Stimmen der Zeit” 95: 1970 s. 99-112 (w polskiej wersji: Czy istnieje moral-
nesé¢ specyficznie chrzescijanska? W: tenze. Teologia moralna. Warszawa 1964 s. 173-192); A. Auer.
Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf 1971 : H. Rotter. Die Eigenart der christlichen Ethik.
,.Stimmen der Zeit” 98:1973 s. 407-416; K. Ward. Ethics and Christianity. London-New York 1970.
Weczesniej zastuguja na uwage pisma D. von Hildebranda, zwlaszcza Christian Ethic (New York
1952 w wersji niemieckiej: Christliche Ethik 1959), oraz drugie wydanie tejze pt. Ethik, jako 11 tom serii :
D. von Hildebrand. Gesammelte Werke. Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz (b.r.w).

Problem swoistosci etyki chrzescijanskiej nalezy ze szczegolna troska odrozni¢ od problemu swoi-
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taja, na czym wlasciwie chrzescijaniskos¢ tej etyki polega. Czy przejawia si¢ ona i wy-
czerpuje w zakresie tre§ci norm postgpowania, czy dopiero w zakresie sposobu ich
uzasadniania, czy tez obejmuje jedno i drugie? Czy o swoistosci tej etyki decyduja
jeszeze jakie$ inne czynniki.® Wypowiedzialo si¢ juz w tej sprawie wielu autorow,

stosci moralnosci chrzescijaniskicj, m.in. dlatego, ze $cisty zwiazek sprzyja ich mieszaniu. Podobnie pro-
blem autonomii etyki nalezy odrozni¢ od problemu autonomii moralnosci; pierwszy jest problcmcxﬁ meta-
etycznym, drugi problemem etycznym badz tez etologicznym. Pomieszanie to szczegdlnie czesto przy-
darza si¢ autorom niernieckiego obszaru jezykowego, jak mozna przypuszezaé z powodu dwuznacznosci
slowa ,,Moral”, ktore w polaczeniu z przymiotnikiem ,autonom™ lub ,,unabhiingig™ oznaczaé moze za-
rowno etyke, jak i moralnos¢ niezalezna czy autonomiczng. W niniejszym artykule zajmujemy si¢ sprawa
niezaleznosci etyki czyli jej metodelogiczna autonomia. Zdajemy sobie przy tym sprawg, Ze jest to pro-
blem z metodologicznego punktu widzenia bardziej podstawowy. Ustalenie adekwainej racji sadu etycz-
nego wskazuje bowiem na wiasciwy motyw moralnej jako moralnej decyzji badz postawy i stanowi przez
to podstawe dia jakigjkolwick charakterystyki etycznej faktycznie podejmowanych decyzji czy postaw,
indywidualnie bgdz zbicrowo, jednorazowo czy w przckroju zycia, pokolenia itp. Z tego tez powodu ba-
danie ethosu (uprawianie psychologii moralnosci, socjologii moralnosci) bez odpowiedniej analizy etycz-
nej fenomenu moralnego grozi niebezpieczetistwem badania nizznanego przedmiotu, lub zdeterminowa-
nego tylko czysto zewnetrznie.

* Analize sposobu uzasadniania norm moralnych w icologii orzedstawia B. Schiiller w artykule:
Newe Beitrdge zum Thema . Begriindung sittlicher Urteile”". W : Theologische Berichte. Bd. 4. Einsiedeln
1974 s. 109-181. Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien trzeba uprzedzic Czytelnika, ze przyjeta
przez B. Schiiliera od C. D. Breada terminologia, ustanawiajaca dychotomiczny podziat norm na deon-
tologicznie i teleologicznie urasadniane, dotyczy sprawy uzasadniania norm wtéornych, nie zas rozstrzy-

galnosci podstawowej normy (zasady) etycznej, ktérej dotycza proponowane w naszym studium sprecyzo-
wania 1 ustalenia terminologiczne. Jesli nie proponujemy tu innych termindw, jak np. imperatywizm czy
dekretalizm [ub formalizm etyczny w miejsce deontologizmu i jesli pozostajemy przy okresleniu teleolo-
gizm, to czynimy to ze wzgledu na pewna juz w tym wzgledzie tradycje w Polsce, do ktorej utrwalenia przy-
czynil si¢ O. J. Woroniecki. Dlatego obstajac przy dotychczasowej terminologii proponowaliby$Smy wpro-
wadzenie odpowiednio roznych okreslen dla stanowisk okreslanych przez Schiillera jako dcontologizm
i teleologizm, np. termin . absolutyzm™ dla pogladéw uznajacych normy za rozstrzygalne niezaleznie od
skutku dzialania i odpowiednio termin , konsekwencjalizm™ dla stanowiska uznajacego, iz wszystkie nor-

my wtérne sg rozstrzygalne ze wzgledu na skutek dzialania. Pamietajac o tej réznicy mozna przyjac lan-
sowana przez Schiillera teleologiczna koncepeje uzaszdniania norm widrnych réwniez na gruncie per-
sonalistycznego rozstrzygniecia podstawowej normy etycznej, pod warunkiem jednak, jak bedzie sig bli-
Zej interpretowaio skutek dzialania. Czy za rzecz istotna dla jego zdeterminowania uznamy to, czy dzia-
tanie si¢ przedmiotowo ,,nadaje” do roli afirmowania osoby ludzkiej w joj ontycznie danej i obiektywnie
zastanej strukturze, czy tez poprzestaniemy na tym, ze dzialajgcy 1 adresat dzialania, indywidualny czy
zbiorowy (nawet uniwersalny), uznaja ten skutek za pomyéiny dla siebie. Wydaje sie. iz to jest sprawa
istotna dla sporu deontologistow z teleologistami (w terminologii Broada), ktora jednak w rozwazaniach
Schiillera nie zostata chyba nalezycie uwzgledniona. Niepodobna poza tym nie zauwazy¢, iz przy okre-
slonym rozumieniu (odpowiednio réznym od poprzednio proponowanego) skutku dziatania teleologicz-
na koncepeja uzasadniania norm wtornych odnosi¢ si¢ moze rowniez do deontologicznego ujecia normy
podstawowej. Wszak i w deontologizmic dana norma szezegotowa wtedy tylko jest uzasadniona, gdy w jej
wyniku — jako jej wlasciwy skutek — efektywnie zostaje uznany nakaz podstawowy czy tez norma pod-
stawowa. Jest tak pod warunkiem, ze prawodawca moralny jest doskonale konsekwentny i nie przewi-
duje ,,dyspens™ (wyjatkow) w stosunku do stanowionej przez siebie normy podstawowej. Chodzi wige nie
tyle o to, czy normy wtorne uzasadniajy sie telzologicznie czy nieteleologicznie, lecz raczej o to, w jaki spo-
sob blizej sa one teleologicznie rozstrzygalne. Jesli w tym kontekscie jest jakikolwiek sens mowic o obiek-
tywnej strukturze osoby ludzkiej (o ktorej efektywna afirmacje w akcie moralnie dobrym chodzi), to chyba
nie obejdzie si¢ tu bez pojecia natury i jakiego$ uprzedniego w stosunku do dzialania zaprogramowania
przez te naturg, jakie dzialania sa dla dobra, a jakie nie sa i by¢ nie moga dla dobra czlowieka, ktér_c
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zaproponowano tez wiele odpowied%i. Dyskusja jednak weiaz trwa i nic nie zapo-
wiada jej bliskiego konca, gdyz stanowiska dyskutantow zdaja sie by¢ coraz bardziej
rozbiezne niz zbiezne. Dlaczego? Nasuwa si¢ tu nicodparcie przypuszczenie, Ze dy-
skutanci, by¢ moze, zbyt pospieszyli z odpowiedzig, zanim dostatecznie zdali sobie
sprawe z tego, o co wilasciwie chodzi w pytaniu o chrzeécijansko$¢ etyki. Czy np.
uSwiadomili sobie dostatecznie, jakiego rodzaju tworem metodologicznym jest
etyka? A przeciez jak diugo nie posiadamy wystarczajaco jasnego i wyraznego obra-
zu etyki jako teorii powinnosci moralnej, tak diugo pytanie o chrzescijanskos¢ etyki
pozbawione jest dokladnie, jednoznacznie okreslonego adresata. Z powodu nieokre-
slonoéci adresata, tj. etyki, i pytanie o jej proprium staje si¢ pytaniem wicloznacznym
i wykluczajacym wszelka jednoznaczna odpowiedz, a wiec taka odpowiedz, jaka je-
dynie moze by¢ brana powaznie pod uwage. Jesli wiee sadzimy, Ze ja posiadamy i mo-
zemy ja innym zakomunikowac, stajemy si¢ sami ofiarami iluzji i zwodzimy w do-
datku innych. Juz Franciszek Bacon zywit przekonanie, ze nawet przyroda nie od-
powiada na wadliwie postawione pytania. Czy z etyka miatoby by¢ inaczej? Jesli
wigc stawiamy pytanie o to, czy chrze$cijaniskie ézy to marksistowskie, czy jakiekol-
wiek inne proprium etyki, musimy przedtem dokladnie zbadac¢, czy etyka w ogole
tego rodzaju pytanie dopuszcza, a jesli tak, to w jakiej mierze i w jaki sposob. To
za$ jest niemozliwe bez uprzedniego zbadania, czym jest w ogéle etyka jako etyka.s
Pytanie to jawi sic samorzutnie, jakby na przediuzeniu pytania o chrze$cijaniskosé
etyki. Wszak nie podobna nie pytac czym jest etyka, zanim si¢ stanie etyka chrzesci-
janska! Moze taka przedchrzeécijanska, a ogdlniej przedreligijna, wazna dla wszy-
stkich, niezaleznie od religijnej przynalezno$ci, a wiec ,,Swiecka” etyka, w ogole
nie istnieje? Czy wszelka etyka godna tej nazwy jest w gruncie rzeczy etyka chrzesci-
janska, chocby tylko ,,anonimowo™ ?¢ Jesli jednak istnieje taka nie-chrzescijanska,

sa wigc obiektywnie stuszne, a ktére nie moga by¢ obiektywnie stuszne. Natura zreszta wykresla porzadek
(hierarchig¢) wsrod tego, co dla czlowieka dobre, i tym samym z gory ,,programuje” sposob preferowania
wartosci. Sprawa ta zajmuje si¢ w Polsce od wielu lat ks. T. Slipko, ktéry poswigcit zagadnieniu moral-
nosci przedmiotowej (moralitas ex obiecto) wiele prac monograficznych, a ich wyniki syntetycznie przed-
stawil w ksiazce Etos chrzescijanski. Zarys etyki tomistycznej (Krakow 1974).

S Por. T. Styczen. Problem mozliwosci eryki. Lublin 1972, zwlaszcza za$ rozdziat T (Epistemolo-
giczna swoisto§¢ etyki): Tenze. Autonome und christliche Ethik. als methodologisches Problem. ,,Theo-
logie und Glaube™ 66:1972 z. 3 s. 211-219.

¢ Stuszng w sobie teze o anonimowym chrzescijanstwie niechrze$cijan naduzywa si¢ niekiedy w spo-
sob mogacy stuzy¢ jako lekcja pogladowa na temat. iz obok najlepszej intencji potrzeba jeszcze czego$
wigcej dla stusznesci moralnej postawy okreslangj jako postawa dialogu. Niekiedy teze te glosi si¢ w za-

miarze, ze ulatwi to nawiazanie dialogu chrzescijan z niechrzescijanami, gdy sie im zasugeruje, iz wcale
nie sa tymi, za kogo si¢ sami uwazaja, tj. niechrzeicijanami i ze — z tego powodu — uwaza si¢ ich za
»swoich”. Otéz nie kwestionujgc tu dobrych zamiarow zainteresowanych dialogiem z niechrzescijanami
na bazie tezy o anonimowym chrzescijanstwie, nalezy im przypomnie¢, by bardziei liczyli sic z — mozli-
wymi co najmniej — reakcjami samych niechrze$cijan na taki nader faskawy na pozér gest wlaczania
ich do grona prawowiernych. Ubocznie bowiem teza o anonimowym chrzescijanstwie stwierdza o pew-
nych osobach co$, badz tez przypisuje im co$, czym — najprawdopodobniej — nie chea byé, skoro nimi
z wyboru nie s3. Teza ta wigc moze ich po prostu obraza¢. Nadto twierdzi¢, ze kto$ nie wie, kim jest,
znaczy przypisywaé mu osobliwy rodzaj ignorancji i to w sprawach istotnie dotyczacych jego wlasnej
osoby, co moze go réwnicz obraza¢. Warto wiec, by entuzjasci, ktérzy sobie wicle obiecuja po tezie
o anonimowym chrzescijanstwie w dziedzinie dialogu z niechrzescijanami, gigbiej wnikali w psychike

5 Roczniki filozoficzne
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nie-religijna etyka, to na czym ona polega? Jaka jest tres¢ istotna jej normy naczel-
nej? W jaki sposob norma ta jest uzasadniana? Jaka jest epistemologiczna i metodo-
logiczna struktura takiej etyki? Jesli uzasadnienie jej wskazan dokonuje si¢ bez od-
wolania do religijnych ,.faktow” jako ,,przestanek”, to jaki ma charakter? Czy
uzasadnienie to opiera si¢ na przestankach jakiego$§ systemu filozoficznego, czy tez
obywa si¢ bez tego. Czy moze uzasadnienie to dokonuje si¢ w oparciu o niefilozo-
ficzne dyscypliny naukowe, jak np. psychologia czy socjologia, czy obchodzi sie
bez tego? Czy nie istnieje po prostu swoiste zrédlo poznania i — tym samym — .
swoista podstawa waznoSci powinnosci moralnej, a jesli tak, to czy jedynie mozliwa
etyka nie jest etyka epistemologicznie samodzielna i w konsekwencji metodologicz-
nie niezalezna od wszelkich innych dyscyplin (czyli w petni autonomiczna) i wyklu-
czajaca wszelkie proprium czy to filozoficznej, czy religijnej natury (jak sadzi m.in.
w Polsce T. Kotarbinski)?” Co zatem sadzi¢ o bedacych w obiegu etykach zaanga-
zowanych $wiatopogladowo, czy to religijnie czy to filozoficznie, jak np. etyka chrze-
$cijanska lub marksistowska? Czy sam fakt ich istnienia nie jest jakim$ nieporozu-
mieniem? Czy w szczegblnoSci obstawanie przy etyce z jakimkolwiek — takze
chrzescijanskim — proprium nie oznacza wprowadzania w obreb teorii etycznej
elementu z gruntu jej obecnego, czy nie jest to wigc proba heterogenizacji etyki?
Czy w konsekwencji nie prowadzi to do znieksztalcenia autentycznie moralnych
motywacji czynoéw i postaw.w praktykowanej, zywej moralnosci, co oczywiscie
stanowiloby powazne niebezpieczenstwo z punktu widzenia programu pedagogiki
indywidualnej i spolecznej.® Zagadnieniom tym posSwiecamy niniejszy artykul.

I. EUDAJMONIZM A NIEZALEZNOSC ETYKI

Gdy w wieku XIII éw. Tomasz z Akwinu wysunal tez¢ o odrgbnoéci poznania
filozoficznego i teologicznego, byla to teza rewolucyjna.® W dziedzinie teorii moral-
nos$ci oznaczala ona proklamacj¢ metodologicznej autonomii etyki wzgledem Obja-

swych partneréw, Iub po prostu w psychike czlowieka w ogole. Trafng ocene tych przedsigwzieé¢ daje
H. U. von Balthasar w dialogu ,,Wenn das Salz dumm wird” swej ksiazki Cordula oder der Ernstfall (Ein-
siedeln 1966). Zrozumiala jest tez, mimo calej swej cierpkosci, zawarta w niej ircnia. Ksiazka ta, niestety,
jest ciagle za malo znana... na Zachodzie (Der Ch.: Sie sind bei uns dabei! Ich weiss, wer Sie sind. Sie
meinen es ehrlich, sie sind ein anonymer Christ. Der K.: Nicht frech werden, Junge. Auch ich weiss jetzt
genug. Ihr habt euch selber liquidiert und ersparrt uns damit die Verfolgung. Abtreten!). Zob. Fuchs.
Czy istnieje moralno$é specyficznie chrzescijanska? s. 191n.

7 Zob. przyp. 2.

8 Obawy tu wyrazaja na réwni Kotarbinski i Przelecki.

9 M. de Wulf wyraza w tej sprawie nastgpujaca opinie: ,,De toutes les branches philosophiques, la
morale est la plus lente & s’affirmer. Elle n’apparait pas avant les XIII® siécle, comme science rationelle”

nie byla dyscyplinag autonomiczna. Z pogladami tymi polemizuje wszakze Ph. Delhaye
1c, #e w oparciu o analize pism etycznych P. Abelarda, Hugona i Ryszarda od $w. Wiktora oraz takich
row jak Gilbert de la Porrée, Guillaume de Conches, Clarembaud d’Arras, Thierry de Chartres
¢ wykaza¢, iz dysponowali oni juz koncepcja etyki czysto racjonalnej (por. Ph.
2 'éthique parmi les disciplines scientifiques au XIIF siécle. W: Miscellanea moralia
A. Jansen. Louvain 1946 s. 29-44). Te wazne z punktu widzenia historycznego ustalonia nie
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wienia (wiary), a takze teologii moralnoéci, pojetej jako usystematyzowany wyklad
‘moralnej zawartosci Objawienia. Sens tej historycznie doniostej tezy pozostaje jed-
nak nie do$¢ ostry, jak dlugo nie wiemy, co dokiadnie Tomasz rozumie przez etyke,
ktorej stwierdza niezaleznos¢ od Objawienia. Kazdy chyba odpowie, ze przez etyke
rozumie Tomasz filozofie moralnosci, doktadniej — filozoficzna teorie obowiazku
i dobra moralnego i ze w takim razie niezaleznos¢ etyki oznacza wedtug niego meto-
dologiczna. autonomie tak pojetej filozofii moralnosci wzgledem teologii moral-
noséci. Niepodobna tego nie uzna¢. Mimo to co najmniej dwie sprawy domagaja si¢
dalszego wyjasnienia, a mianowicie — '1) co znaczy ,,moralno$¢” lub ,,moralny”
w okresleniu ,,filozofia moralnosci” lub ,,filozoficzna teoria obowiazku i dobra
moralnego™, oraz 2) czy teoria moralnosci musiala by¢ u Tomasza filozoficzna teoriy.,
czy nie moglaby ona byc¢ teoria niezalezna nie tylko od teologii, lecz réwniez od filo-
zofii. Wyjasnienie tych dwu spraw jest nieodzowne dla zrozumienia stanowiska §w.
Tomasza, nawet jeSli on sam nie uSwiadamial sobie wyraznie potrzeby stawiania
tych pytan. Przyjrzenie si¢ pozycji Tomasza w $wietle tych pytan jest nam tu po-
trzebne dlatego, ze metodologiczna pozycja jego etyki wydaje si¢ wazna w na-
rastaniu problematyki niczaleznosci etyki, i to niezaleznie od tego, czy rozwiazanie
Tomasza moze nas jeszcze dzisiaj zadowoli¢. Z tego powodu musimy koncepeji To-
maszowej poéwigci€ nieco wigcej uwagi.

Nie ulega watpliwosci, ze dla Tomasza jako. chrzeacuamna odkrycie filozofii
Arystotelesa stanowilo sui generis objawienie. Swiadczy o tym wymownie juz ty-
tul Filozofa, jaki Tomasz nadal Arystotelesowi. Szczegolny respekt zywi Tomasz
dla ,,Filozofa” jako autora ,,Trzech Etyk™: Wielkiej, Eudemejskiej i Nikomachej-
skiej. Tej ostatniej poswiecil zreszta osobny komentarz. Teza o niezaleznosci etyki
od teologii ma dla Tomasza swa podstawg juz w fakcie istnienia w erze przedchrzesci-
janskiej imponujacej swa zwartoécia normatywnej teorii dzialania ludzkiego (zu-
pelnie niezaleznie od Objawienia). Etyka ta byla dzielem filozofa. W tej postaci
zetknat sie z nia Tomasz jako z historycznym faktem. Juz ten fakt zdawat si¢ prze-
sadzac¢ dla Tomasza sprawe metodologicznego charakteru etyki w stosunku do teo-
logii: byla to teoria niezalezna od teologii jako dyscyplina filozoficzna.

Tomasz widzial jednak réwniez racje merytoryczne, by niezalezno$¢ etyki ro-
zumie¢ jako autonomie filozofii moralnosci w stosunku do Objawienia. Racje te
najwyrazniej wychodza zreszta na jaw, gdy Tomasz posluguje sic Arystotelesowa
etyka dla zbudowania swej teologii moralno$ci. Tomasz podkres$lajac odrebnosé
filozoficznego i teologicznego poznania moralno$ci bynajmniej nie sadzit, by trze-
ba je bylo oddzielac. Wrecz przeciwnie, czut si¢ zobowigzany do tworzenia ich unii.
jako unii rozumu i wiary. W jej stworzeniu widzial zadanie dla siebie jako teologa
chrzescijanskiego. Podstawe do tworzenia unii obu.autonomicznych porzadkow
upatrywat za$ nie tylko w tym, ze jeden i drugi dotyczy tego samego tematu, lecz
roéwniez w tym, ze zawarte w nich informacje wywodza si¢ ostatecznie z tego samego
maja dla naszego tematu istotnego znaczenia, gdyz poglady $w. Tomasza na temat etyki jako dyscypli-
ny racjonalnej i jej stosunku do teologii traktujemy tu tylko jako doskonaly ilustracje jednego z klasycz-

~ nych rozwiazan problemu autonomii etyki. Czy z podobnymi pogladami w rownie dojrzalej postaci

wystapil kto§ przed §w. Tomaszem, jest raczej sprawa watpliwa.

5
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zrodla, jakkolwiek dochodza do nas i legitymuja sie wobec nas na dwa sposoby

(w zaleznosci od tego, czy Bog komunikuje je nam jako Stworca w naturze i glosie
sumienia, czy tez jako laskawy Objawiciel poprzez swe — przyjete przez cziowicka
z wiara — Slowo). Teologia przedstawialaby si¢ zatem jako unia réznych, chociaz
zarazem wzajemnie si¢ dopelniajacych ,,objawien”, naturalnego i nadnaturalnego.

W dziedzinie metodologicznej koncepcii teologii moralnoéci otwieraly sie przed To-
maszem dwie zasadnicze ewentualnosci: potraktowaé naturalna wiedzg o moral-
nosci — w najdoskonalszej ze znanych mu jej racjonalizacji, tj. w postaci etyki Ary-
stotelesa — jako fakt i interpretowacd tenze fakt w $wietle danych Objawienia (re-
welacjonizacja etyki), badz tez potraktowa¢ dane Objawienia na temat moralnosci
jako fakt i interpretowac je przy pomocy systemu etycznego Filozofa (etyzacja Obja-
wienia).!® Rozstrzygniecie tej alternatywy, wazne dla okreslenia metodologicznej

koncepcji Tomasza teologii moralnosci, nie jest dla naszych celow az tak istotne.
Pizy obu bowiem ewentualnosciach etyka i tak wchodzi istotnie w strukture teologii
moralnoéci, majac zagwarantowane miejsce w jej ramach. Wystarcza to, aby pod-'
da¢ badaniu jej profil metodologiczny w $wietle dwu wyzej postawionych pytan:

czy, i ewentualnie o ile, jest ona filozoficzng teoria moralnosci 1 jak rozumianej

moralnosci jest ona filozofia. Zacznijmy od sprawy ostatniej.

Dla okreélenia moralnoséci istotna jest — jak wiadomo — odpowiedz na pyta-
nie, przez co dziatanie ludzkie jest moralnie powinne, badZ tez moralnie dobre lub
zle. Takie lub inne ujgcie powinnosci moralnej lub dobra moralnego bedzie wszak
decydowaé o tym, jakiego przedmiotu teoria jest etyka. Poniewaz przedmiot teorii —
obok problematyki determinujacej jej cel i metodg — nalezy do podstawowych czyn-
nikow okreslajacych jej metodologiczny profil, zrozumiale, iz uwaga zainteresowa-
nych sprawa niezaleznoéci etyki musi si¢ przede wszystkim skupi¢ na sposobie ro-
zumienia jej przedmiotu (moralnosci). W podejsciu do okreslenia moralnosci do-
minuje u Tomasza arystotelesowski punkt widzenia. Powinno$¢ moralng (a takze
dobro i zto moralne dzialania ludzkiego) okre$la si¢ poprzez relacje tegoz do osta-
tecznego celu czlowieka, ktory widzi sig¢ w samourzeczywistnieniu, stanowiacym
1stote szczescia.'! Wszelkie réznice w tym wzgledzie pomigdzy teologiem Tomaszem
a filozofem Arystotelesem sa roznicami tresci a nie formy. Nie kwestionuje si¢ tu
zupeinie teleologicznej struktury moralnego charakteru aktu ludzkiego i jego teorii
(etyki). Jest to teleologiczna teoria teleologicznie ujetej moralnosci. I tak dla To-
masza punktem wyjscia teorii moralnoSci byla objawiona informacja Objawienia,
iz celem ostatecznym czlowieka jest szczytowe ziszezenie si¢ potencjalnosci cztowieka
jako czlowieka w visio beatificans, czyli samourzeczywistnienie sie cztowieka w wa-
runkach unii z Bogiem poprzez poznanie i mito$¢. Z tej koricowe]j niejako perspek-
tywy spoglada Tomasz na dziatanie ludzkie i odpowiednio go ocenia jako srodek
do osiagnigcia tego celu — szezgécia. U Arystotelesa jako filozofa jest kolejnosé od-

1® Na ten temat por.: H. Juros, T. :3:\ yezen. Methodologische Ansitze ethischen Denkens und ihre’
Folgen fiir theologische Ethik. W Theologische Berichte. Bd. 4. Einsiedeln 1974 s. 89108 (w tlumaczeniu
polskim: Sposoby uprawiania etyki w Polsce i ich konsekwencje dla etyki teologicznej. ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 18:1975 nr 1 s. 3-12).

U Summa theol. I-11 q. 18-21.
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Swrotna. Pun]\tcm wy_;sc;a Jego teorii moralnowx byt dany do$wiadczalnie fakt dzia-

lania Iudzklego. ngqd W sttuktuxg tego dzialania ujawnia istotne ukierunkowanie
na cel (dzxalame ludzkie ~—jak kazde inne — okazuje si¢ dazeniem do celu: ommne
agens agit pmpter /mem) Ostateczne wyjasnienie zarowno faktu, jak i kierunku
_tego d‘)ZCIHd wymaga przyjecia celu ostatecznego jako jego jedynej racji uniesprzecz-
niajacej. Uznanie koniecznosci przyiecia celu ostatecznego zbiega sie z potrzeby
zdeterminowania jego tresci. Bez tego nie mozna by tresciowo zdeterminowa¢ §rod-
kow prowadzacych do niego. Wszakze treéciowa determinacja celu dzialania czlo-
wieka wymaga poznania natury (istoty) dzialajacego, zaklada antropologie filozo-
ficzna. W tym wiasnie punkcie jawi si¢ pojecie eudaimonia: pojecie szezescia jako naj-
doskonalszego aktu, najdoskonalszej wladzy czlowicka (byloby nim oglagdowe poz-
nanie) w.-stosunku do najdoskonalszego przedmiotu (poznanie Aktu Czystego).
Dopiero w wyniku tego uzyskuje Arystoteles wystarczajace kryterium dla podzia-
tu czynéw ludzkich na prowadzgce lub nie prowadzace do celu ostatecznego (kon-
templacji Bostwa), lub, tez na zgodne Iub niezgodne z tymze celem. Te¢ ich wlasci-
wos¢ uznaje za rownoznaczna (nie tylko réwnowazng) z ich moralnym charakte-
rem. Czyn prowadzacy do celu ostatecznego jest morainie powinny, czyn zgodny
z ostatecznym celem jest moralnie dobry, za$ niezgodny z nim — moralnie zly.
Moralna powinnos¢ lub moralna dobro¢ czynu to jego stosownos$¢ lub jego odpo-
wiednio$¢ jako srodka do szczedcia, ktorego czlowiek nie moze nie cheie¢. Jak widac
okreslenie szczeScia jest u Arystotelesa wynikiem zmudnej analizy faktu dzialania
ludzkiego, jakby punktem dojscia i kresem wywodu filozofa.

Tomasz jako teolog czerpie to pojecie wprost z Objawienia i od niego zaczyna
swa teori¢ moralnoSci. Na tym polega roznica migdzy Arystotelesem a Tomaszem.
Widzimy ja tez i w okresleniu tresci celu oslateczncgp,'éo ma oczywisScie pewien
wplyw na okreSlenie tresci czynow moralnie powinnych czy moralnie dobrych.
Tomasz jednak nie watpi, Ze forma aktu moralnego nie moze by¢ inna piz teleolo-
giczna. Moralna kwalifikacja dzialania wyraza si¢ u niego, podobnie jak u Arysto-
-telesa, bez reszty w tym, ze jest ono stosownym lub niestosownym $rodkiem do osiag-
nigcia ostatecznego celu, czyli szczeScia. Eudaimonia jest rozstrzygajacym punktem
odniesienia, normg moralnosci, ze wzgledu na ktéra czyny staja si¢ i sa moralnie po-
winne lub niepowinne, moralnie dobre lub zle. Pod tym wzgledem jest Tomasz
w zupelnosci arystotelikiem. Czy znaczy to tez, ze jest eudajmonista? Czy ostatecz-
ny cel jest cila niego tym, czego cztowiek chee i czego nie moze nie cheieg, czy tez tym,
co czlowiek chcie¢ powinien i czego nie wolno mu nie cheie¢? Réznica jest bardzo
istotna: czy mamy w danym przypadku do czynienia z eudajmonologiczny prakse-
ologia, w ktorej wszelka powinnoé¢ redukuje si¢ do ,,cheg”, czy tez z teoria katego-
ryczna powinnosci moralnej (,,powinienem’). ! :

Ot6z zadne sed contra zdaje si¢ nie maci¢ przekonania Sw. Tomasza, Ze sama
teleologiczna struktura aktu wyraza ‘istotnic moralny jego charakter. Jednakze
juz uwazniejszy wglad w etyczny sens przypowiesci 0 mifosiernym Samarytaninie
ujawnia, ze powinnos¢, o ktorej tam mowa, nie potrzebuje zgota teleologicznej struk-
tury, by si¢ mogla w swym specyficznym charakterze wyrazi¢, a nawet, ze struktura
ta by wrecz przeszkadzala w wyrazeniu istotnego dla moralnej powinnosci momentu.
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Co wiecej, watpliwosci identycznej natury powstaja, gdyby sie cheiato w teleologicz-
nej strukturze aktu wyrazi¢ owa ,.poganska™ powinnos$c¢, o ktorej miejsce w etyce
upomnial sie juz Sofokles w swej Antygonie. Czy powinnosc¢ respektowania godnosci
zmartego brata, nakazujaca kategorycznie Antygonie zawiesi¢ jej wlasne cele, osta-
teczne pragnienia, swe szczgScie, mialaby by¢ niemoralna (antymoralna) powinnos-
cia, czy tez dopiero ona jest moralna powinnoscia? Jesli wyrazone tu pytania nie sa
pozbawione podstaw, to trzeba mie¢ w konsekwencji watpliwosci, czy teoria dziata-
nia ludzkiego. funkcjonujaca pod nazwa etyki w Arystotelesa filozofii moralnosci,
a potem w ramach Tomaszowej teologii moralnosci jest w ogole teoria moralnosci,
czyli etyka. Czy nie jest ona — mimo swej nazwy — raczej (tylko) teoria szczescia?
Jezeli za$ teoria moralnoSet stricto sensu nie jest sprowadzalna do teorii szczescia
bez utraty swego swoistego oblicza, wowcezas nalezy zasadnie pyta¢, czy problem
niezaleznosSci etyki i jego rozwiazanie nie przedstawi si¢ zgola inaczej niz to ma miej-
sce u $w. Tomasza, skoro u niego pod nazwa etyka funkcjonuje co prawda teoria po-
winno$ci lecz innej, anizeli powinno$¢ swoiscie moralna?!?

Zanim jednak do tego przejdziemy, wro¢my do drugiej czesci naszego pytania:
czy teoria powinnosci moralnej, okreslonej teleologicznie, czyl tak wiasnie jak u Sw.
Tomasza, musi mie¢ niecodzownie charakter teorii filozoficznej? Czy nie moglaby
si¢c ona rownie dobrze uksztaltowa¢ metodologicznie niezaleznie od filozofii? By
rozstrzygnac to pytanie, wystarcza tylko przypomnie¢, w jaki sposob okreslany jest
przez Tomasza sens powinnosci moralnej i dobra moralnego; a wigc w jaki sposob
determinowany jest u niego przedmiot teorii moralnosci, etyki. Sens ten — jak poka-
zano — determinowany jest poprzez relacje do celu ostatecznego cztowieka. Bez
ustalenia celu ostatecznego niemozliwe jest po prostu ustalenie przedmiotu etyki.
W ramach jakiej teorii dokonuje si¢ jednak tutaj ustalenia celu ostatecznego czlo-
wicka? Tomasz, po wylaczeniu z toku rozumowania Objawienia i teologii, nie miat
alternatywy. Jedynie miarodajna w tej sprawie dyscyplina mogia by¢ filozofia czio-
wicka (filozoficzna antropologia). Ona tylko dysponowata — w jego przekonaniu
odpowiednimi narzgdziami metodologicznymi, ktore umozliwiaja rozwiazanie pro-
blemu: co jest ostatecznym celem cziowieka. Wynika stad, ze etyka jako teoria mo-
ralnosci (przy arystotelesowskim rozumieniu moralnosci) jest do pomyslenia wy-
tacznie jako dyscyplina istotnic podporzadkowana antropologii filozoficznej, co
by znaczylo, ze etyka poza ramami filozofii jest niemozliwa. Autonomia metodo-
logiczna etyki wzgledem filozofii musialaby sie wyda¢ Tomaszowi konstrukcja
pojeciowo sprzeczna. NiezaleznoS¢ etyki dla Tomasza zaczynala si¢ wigc i zarazem
konczyta na jej metodologicznej autonomii wzgledem Objawienia. I na niej polegata.

Pamigtajmy jednak o zatozeniach, na ktorych si¢ przekonanie Tomasza musialo
wspierac. Jest to nie tylko przyjety od Arystotelesa i w ogole po grecko-rzymskiej
tradycji sad, ze moralno$¢ czynu jest istotnie zwigzana z relacja dzialajacego do jego

2 Znamienna jest rzecza, jak sw. Tomasz w $lad za Arystotelesem uzasadnia milos¢ przyjazni.
0107 nie trzeba zrezygnowac i tu ze schematu teologicznego: afirmujac przyjaciela dokonuje si¢ aktu
autoafirmacji, gdvz przyjaciela traktuje si¢ jako drugie swoje , ja”. WolelibySmy chyba, by w tym miejscu
Sw. Tomasz nie byl az tak konsekwentny. Por. Summa theol. 1-11 q. 28 a. 1: H. Reiner. Thomistische
und phinomenologische Ethik. W: Die Grundlagen der Sittlichkeit. Meisenheim 1974 s. 449,
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celu ostatecznego, lecz réwniez przekonanie, ze poza teologia jedynie kompetentng
dyscyplinag dla podjecia problemu okre$lenia ostatecznego celu cztowieka jest filo-
zofia. Problem jednak mégltby inaczej wyglada¢, gdyby cel ten mozna bylo ustalic
w jaki$§ sposob poza filozofia. Od pewnego czasu uznano, ze filozofia nie jest bynaj-
mniej konieczna dla ustalenia najglebszych motywow dzialania ludzkiego, ze moze
ja w tym wzgledzie z powodzeniem zastapi¢ psychologia jako teoria dazen ludzkich.
Co najmniej od czasu J. S. Milla poglad ten stat si¢ w szerokich kregach pogladem
panujacym. Ustalenie ostatecznych motywow dzialania ludzkiego w obrebie wiedzy
opartej na introspekcji (czy nawet ekstraspekcji), jak glosza niektorzy, stwarzaloby
mozliwos¢ empirycznego okre$lenia powinnosci moralnej dzialania, jesli ta identy-
fikuje si¢ formalnie z warunkiem niezbednym i wystarczajacym, czyli $srodkiem do
zaspokojenia potrzeb czy dazen dzialajacego podmiotu. Otwiera to tym samym
moziiwo$¢ zbudowania etyki niezaleznej od filozofii. Te wlasnie mozliwo$¢ uwolnie-
nia etyki spod kurateli filozofii wiescit M. Schlick w swych Fragen der Ethik (rok
1930). Czy oznaczalo to tym samym metodologiczna autonomig etyki w ogdle?
Bynajmniej! Nie o autonomig etyki, lecz o jej ..naukowos$¢” chodzilo Schlickowi.!3
Naukowo$¢ ta miata by¢ zagwarantowana wilasnie przez to, ze etyka stawala sig ga-
lezia psychologii jako sui generis prakseologia dzialania uszcze$liwiajacego, zbudo-
wana na teorii motywow ludzkiego postepowania. Tak rozumiana etyka jest oczy-
wiscie metodologicznie niezalezna od filozofii, cho¢ zarazem metodologicznie zwia-
zana z psychologia. Zwiazek ten idzie tak daleko. ze nalezy méwi¢ wrecz o redukcji
etyki do psychologii jako teorii cheenia. I trudno nie podzieli¢ znowu tego pogladu.
Jego podstawa jest w gruncie rzeczy ta sama co u Arystotelesa i Tomasza. Dziata
tutaj identyczny mechanizm: przekonanie o teleologicznej strukturze aktu moral-
nego. Przy tym zalozeniu moralno$¢ jako przedmiot etyki jest po prostu redukowa-
na do innej dziedziny niz ona sama, co z kolei prowadzi do redukcji etyki do jakiej$
pozaetycznej teorii. Czy ta ostatnia bedzie teoria teologiczna czy tez filozoficzna
(a idac dalej filozoficzna czy pozafilozoficzna i pozateologiczna zarazem), nie ma
istotnego wplywu na sprawe jej metodologicznej autonomii. Bedzie to zawsze tylko
autonomia secundum quid, nie autonomia simpliciter. Metodologicznej niezaleznosci
tak ujetej etyki towarzyszy¢ musi nieuchronnie jej istotna zalezno$¢ metodologiczna
wzgledem tak czy inaczej pojetej teorii ostatecznego celu lub, w innych terminach,
teorii motywow postepowania. Postulowanie niezaleznoSci metodologicznej sim-
pliciter dla tak rozumianej etyki musialo si¢ tez wydac Schlickowi (nie mniej niz
Tomaszowi) zadaniem absurdalnym.

Pozostaje jednak ciagle problem, czy sluszne jest stojace u podstawy tej koncep-
cji metodologicznej przekonanie, ze istota moralnosci musi by¢ ujeta w terminach
srodka do celu 1 czy — w zwiazku z tym — teoria teleologicznie ujetej moralnosci

13 W okolicznosei, ze etyka jako teoria pewnego typu faktu psychicznego staje si¢ czescia psycho-
logii Schlick nie tylko nie widzi najmnicjszego uszczerbku dla etyki, lecz raczej ,,radosny fakt umfikacji
pojmowania $wiata™. Tym za$, ktorzy w imi¢ odrebnodci i przedmiotu etyki i swoistosci jej wlasnej pro-
blematyki chcieliby protestowac przeciw zamierzonej przez niego redukeji etyki do psychologii, odpo-
wiada, ze ..w etyce chodzi nie o autonomig, lecz o prawde™. Por. M. Schlick. Zagadnienia etyki. War-
szawa 1960 (Fragen der Ethik. Wien 1930) s. 44 i 43.
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jest istotnie etyka? Gdyby bylo inaczej, przedstawione tu rozwiazanie problemu
autonomii etyki nie dotyczyloby po prostu etyki i zagadnienie to nalezaloby dopiero
catkiem na nowo podjaé. Nie moze takze nie niepokoic fakt, iZ etycy tej miary, co
T. Czezowski czy T. Kotarbinski oponuja przeciwko redukgji etyki nie tylko do teo-
logii czy filozofii, ale rowniez do nauk szczegolowych (jak np. psychologia), wysu-
wajac rownoczesnie pozytywny program zbudowania etyki metodologicznie auto-
nomicznej. Czy podstawa i punktem wyjscia tego postulatu nie jest wiasnie odmienna
diagnoza w dziedzinie istoty dobra i zla moralnego oraz sposobu ich poznania? Czy
faktycznie znajomo$¢ celu ostatecznego jest konieczna do rozpoznania dobra i zla
moralnego, a pragnienie jego osiagniecia warunkiem nieodzownym zaistnienia
moralnej powinnosci? A dalej, czy wszystko, co jest nam znane jako krytyka eudaj-
monizmu W etyce, a naturalizmu w metaetyce, mialoby by¢ oparte na nieporozu-
mieniu?

Czas nawiaza¢ w tym miejscu do wyrazonych juz wyzej watpliwosci pod adre-
sem teleologicznego ujecia istoty powinnosci moralnej oraz dobra i zla moralnego.
Gloéwny sprzeciw wobec tego ujecia powinnoéci pochodzi, jak wiadomo, stad, ze
przekresla ono stwierdzany w niej wyraznie — jako jej nieodiaczny element — mo-
ment bezwarunkowoéci. Powinno$¢ moralna jawi si¢ jako zobowigzanie do okreslo-
nego rodzaju dzialania niezaleznie od upragnionych przez podmiot celéw wiasnych,
niejako bez wzgledu na nie, jakby wrecz z ich zawieszeniem, nawet jesli si¢ ich skad-
inad ze wszech miar pragnie i wie, ze ich realizacje gwarantuje jedynie spetnienie mo-
ralnej powinno$ci. Powinnos¢ speiniania danego czynu staje si¢ moralng powin-
noscia nie przez relacje czynu jako Srodka do celu ostatecznego. Nawet gdy cele te
sa osiagalne wylacznie przez moralnie dobre dziatanie 1 gdy dzialajacy dziata cheae
rowniez i ich osiagnigcia, dzialanie jego staje sie i jest istotowo dobre moralnie,
gdy jest podjete bez wzgledu na te motywacje, gdy rozstrzygajace ,,dlatego ze” dla
decyzji dzialajacego jest w tym sensie bezwarunkowe i bezinteresowne. Czy nie dla-
tego wlasnie poSwiecenie sie, ofiarno$¢, oddanie zycia, wymusza na nas osobliwy
rodzaj aprobaty, ktorej musieliby$my zaraz odmoéwic, gdyby sie okazalo, ze w moty-
wacje tych dzialan wtargnela na czolo jakakolwiek interesowno$c? Wszak nawet
udzielenie pomocy drugim tylko dla ,uniknigcia grzechu” lub tylko dla ,,pogle-
bienia cnoty” czy tyiko dla ,,samospelnienia’ odbieramy jako dzialanie moralnie
podejrzane.'* Co wigc stanowi wiaSciwa podstawe tej osobliwej aprobaty lub —
odpowiednio — dezaprobaty? Czy nie chodzi w niej o wyrazenie sprzeciwu wobec
manipulowania osoba drugiego w imie rzekomego wlasnego interesu: samourze-
czywistnienia? Wzglad na wlasne samourzeczywistnienie moze oczywiscie w wiclu
przypadkach, jesli juz nie we wszystkich, pelni¢ takze role autentycznie moralnej
motywacji 1 rodzi¢ moralne dobro czynu. Pelni ja jednak nie tyle per se jako ade-
kwatna racja moralnego zobowiazania, ile raczej per aceidens, przez osobliwa zbiez-
nos$¢. Samourzeczywistnienie jest mianowicie moralna powinnoscia jako jedynie
mozliwy sposob afirmowania osobowej godnosci cztowieka w przypadku, gdy tym
czlowiekiem jest osoba wlasna. Niekiedy ten rodzaj milosci , wlasnej” wymaga

“ W Tatarkiewicz. O doskonalosct Warszawa 1976
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tej samej bezinteresownosci jak w przypadku, gdy chodzi o milo§¢ drugiego; wymaga
ofiary z zycia. Mimo to powinno$¢ samourzeczywistnienia nie przestaje by¢ tylko
szczegdlnym przypadkiem powinnos$ci moralnej dzialania, powinnosci afirmowania
osobowej godnosci czlowieka w kazdym, czyli rowniez we .,wlasnym”™ przypadku.'s
Poniewaz osoba-podmiot zyje i dziala ustawicznie w polu powinnoSci moralnej
(wykreslonym przede wszystkim przez godno$¢ wiasnej osoby jako osoby-przed-
miotu), jest ona zawsze odpowiedzialna za siebie, wiec takze i wtedy, gdy jej dzia-
lanie ma za przedmiot ,.drugiego”. Moralnie zrani¢ moze kto$ tylko sam siebie, wigc
osoba-podmiot jest zupeinie wyjatkowo (i niejako pierwszoplanowo) odpowiedzial-
na za ,,0sobowe w sobie”’. Stad tez chiyba fatwo w tym szczégélnie natezonym obsza-
rze powinnosci moralnej widzie¢ — pars pro toto — cale pole powinnoéci moralnej
iw tym zawezonym zakresie powinnosci probowac odczyta¢ i zdefiniowac jej isto-
te. Taka jest (jak mozna sadzi¢) geneza eudajmonistycznego perfekcjonizmu, pole-
gajacego na tym, ze w miejsce odpowiedzialno$ci za osobowe uznaje sie odpowie-
dzialnoSc¢ za siebie (ij. osobowe w sobic tylko!) za ceche konstytutywna powinnoéci
moralnej. Perfekcjonizmowi wymyka sie (jak wida¢) adekwatna podstawa i racja
konstytutywna moralnej powinnos$ci. Z tego przejScia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter wywodza si¢ jego charakterystyczna trudnoéci. Wraz z zawe-
zeniem tej podstawy do samourzeczywistnienia (do autoafirmacji) perfekcjonizm
nie umie wytlumaczy¢ powinnosci morafnej dzialania w stosunku do drugich ina-
czej, jak tylko ze wzgledu na wlasne urzeczywistnienie podmiotu, poprzez co z defi-
nicji moralno$ci zmuszony jest wylaczy¢ moment bezwarunkowosci 1 — odpowied-
nio — bezinteresownoéci.'® Pod tym (w koncu najistotniejszym) wzgledem perfek-
cjonizm nie rozni si¢ od innych, bardziej pospolitych, odmian eudajmonium. Chyba
jednak dlatego zastuguje na bardziej wnikliwa i zdecydowang krytyke. Najtrudniej-
sze do wytropienia i wykorzenienia sg wszak poglady, ktore — jak zauwaza Pascal —
..rzadziej ktamiac tym skuteczniej zwodza ™ i staja si¢ z tego powodu bardziej szkod-
liwe.

Sprzeciwy wobec teleologicznego ujecia istoty moralnosci, zglaszane w imieniu
bezwarunkowos$ci jako nieodiacznej cechy powinnosci moralnej, oraz — odpo-
wiednio do tego — w imieniu bezinteresownosci jako cechy nieodlacznej od moral-
nego dobra czynu, zrodzily préby odmiennego ujecia powinno$ci moralnej i tym sa-
mym odmiennego ujecia przedmiotu etyki. Widzac jak bardzo problem niezalez-
nosci etyki jest zrelatywizowany w stosunku do sposobu ujecia jej przedmiotu nie
mozemy z kolei tych prob pozostawi¢ poza polem uwagi.

15 Wyklucza to wige zasadniczo mozliwos¢ _.poslugiwania si¢” osoba kogo$ dla ,,dobra” kogos
drugiego, pro publico bono itp.

16 Bezinteresownos¢ jako cecha czynu bedacego spetnieniem powinnosci afirmowania osoby 2 uwa
gi na jej godno$¢ czyli z wylaczeniem wszelkich innych warunkow poza jej godnosciy i bez wzgledu na te
warunki, jest cecha réwnowazna bezwarunkowosci.
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1. DEONTOLOGIZM A NIEZALEZNOSC ETYKI

Gwarancje wystarczajaca dla zagrozonej w teleologizmie bezwarunkowosci
powinnosci moralnej (i bezinteresownosci dobra moralnego czynu) upatrywano
najpierw w uznaniu nakazu odpowiednio kompetentnego autorytetu na zewnatrz
podmiotu (a potem w samym podmiocie czynu) za konstytutywne zrodio powin-
nosci moralnej. Czyn moralnie powinny w tym ujeciu to tyle, co czyn przez tenze
autorytet nakazany, czyn moralnie dobry za$, to czyn z tym nakazem zgodny i za-
razem ze wzgledu na tenze nakaz wykonany. Ujecie powinnoéci moralnej odwotujace
sie do nakazu z zewnatrz wystepuje w rézaych postaciach, w zaleznosci od tego, kogo
(Boga, spoteczenstwo, wiadze spoleczna, nawet panujacy obyczaj) uzna si¢ za auto-
rytet na tyle miarodajny, by jego nakazy mialy moc zobowiazujaca podmiot do spet-
nienia okreslonych czynéw. Mimo tych réznic zasada ujecia jest wspoina. Powin-
noé¢ moralna jest konstytuowana nakazem zewnetrznym w stosunku do podmiotu
dzialania. Proponujemy nazywac to ujecie powinnosci moralnej deontologizmem
heteronomicznym.!?

Ujecie to wylonilo jednak nowe — nieznane w teleologiczanym ujeciu — trudno-
§ci. Zgodnie z nim bowiem nalezaloby uzna¢ czyn niezgodny z wewnetrznym prze-
konaniem podmiotu czynu (za to zgodny z nakazem odpowiedniej instancji) za czyn
z definicji moralnie powinny i — odpowiednio — moralnie dobry. W kolizji tego
rodzaju widzi S. Kierkegaard istot¢ moralnego dramatu Abrahama.'® Z tego wzgle-
du przeciwstawia si¢ temu ujeciu nasze wyczucie moralnego charakteru powin-
nosci. W tym przypadku wystepuje ono jako rzecznik respektowania autonomii
podmiotu czynu. Powinno$¢ moralna wiaze podmiot zawsze ,,od wewnatrz”, ,,prze-
konaniowo™, nie naruszajgc tym samym nigdy jego autonomii. Autonomia ta ozna-
cza tu sui generis ius et debitum subiecti, tj. niezbywalne i nienaruszalne uprawnienie
i zarazem zobowiazanie podmiotu do dzialania zawsze zgodnie ze swym przeSwiad-
czeniem, a wigc uprawnienie i zarazem zobowiazanie wewnetrzne. Jest ono nadrzgdne
w stosunku do wszelkich nakazow jakichkolwiek autorytetow, gdy ich nakaz stanie
w kolizji z ,,wewnetrznym nakazem”. Nakaz zewnetrzny thumaczyé moze co najwy-
zej — podobne przez swa kategoryczno$¢ do moralnej powinnoéci — zjawisko prze-
zywania nacisku. Nie tlumaczy jednak, ani tym bardziej nie konstytuuje, fenomenu
moralnej powinnosci jako wewnetrznego zobowiazania podmiotu do dzialania.

Ta nadrzedno$é powinnosci moralnej w stosunku do autorytetu zewnetrznego
wyraza si¢ takze w uprawnieniu i powinnosci moralnej podmiotu do stawiania py-
tania o racje¢ skierowanego do podmiotu nakazu, niezaleznie od tego, jakiej rangi
autoryiet go wydaje. Ta skorelowana z antonomia podmiotu wewnetrzno$¢ 1 nad-
rzednoé¢ powinnosci moralnej dziatania stanowi tak charakterystyczne dla niej

17 Mozna by ewentualnie postugiwac si¢ W tym przypadku nazwa dekretalizmu lub nawet pozyty-
wizmu. Nazwy te jednak nie moglyby obja¢ swym zakresem deontologizmu autonomicznego typu I.

Kanta.
8 Por. S. Kirkegaard. BojaZn i drienie. Warszawa 1969 s. 9 i 10
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znamig, ze jej nieuwzglednienie rownac by si¢ musiato przekresleniu swoistosci sa-
mego zjawiska i rozminigciu si¢ z ta dziedzina, ktora si¢ chcialo poznawczo ujac
i bada¢ w etyce — z moralnoscia.

W tej sytuacji podjeto inng probe ujecia istoty powinnosci moralnej. Aby zara-
dzi¢ wyzej wskazanej trudnosSci przyjeto, ze sam podmiot dziatania jest wladny do
wydania samemu sobie wiazacych go nakazow dzialania. Tworcy tej koncepcji
powinnosci moralnej uwazali, ze tym sposobem dostatecznie zabezpieczaja zagro-
zong w ujeciu poprzednim autonomi¢ podmiotu dziatania moralnego. Mozliwos¢
niebezpiecznego dia tejze autonomii konfliktu powinnosci moralnej z nakazem
z zewnatrz zostaje wyeliminowana, skoro zrodtem tej powinnosci jest ,,samonakaz”
(a wicc nakaz wychodzacy od podmiotu i do podmiotu skierowany). Wszystko do-
konuje si¢ w obrebie sfery wewnetrznej podmiotu, wszelka heteronomia jest wiec tu
wykluczona. Nadto, dokonujace si¢ tu przeniesienie koncepcji moralnego prawo-
dawcy z zewnatrz na sam podmiot i kreowanie go samego na tworce swych moral-
nych zobowiazan stanowi rodzaj manifestu proklamujacego autonomi¢ podmiotu
(quo maior cogitari non potest). Moze wigc wreszcie dotarliSmy do tego ujecia po-
winno$ci moralnej, ktore wyraza istotng jej tre$¢, a zarazem stanowi poszukiwany
przez nas przedmiot dla etyki?

Przyjmijmy. ze tak jest i zapytajmy wobec tego. jak w odniesieniu do etyki (jako
teorii tak ujetej powinnosci) przedstawia si¢ sprawa jej metodologicznej autonomii.
Czy etyka jako teoria powinnosci moralnej (w ujeciu tejze) przedstawionym przez
deontologizm autonomiczny jest teoria metodologicznie autonomiczna? Na pierw-
szy rzut oka pytanie to moze si¢ wydac pytaniem retorycznym. Przeciez wlasnie na
oznaczenie tak ujetej powinno$ci moralnej, a takze jej teorii — etyki, przyjeto
uzywanie okreslenia ,.autonomiczna”! Z tego takze powodu uznaje si¢ I. Kanta
1J. P. Sartre’a za czolowych przedstawicieli etyki autonomicznej. Nie ulegajmy jed-
nak zbyt pochopnie sugestiom plynacym z wieloznacznosci slowa ,,autonomia’
czy .,autonomiczny’. Autonomia zwlaszcza w potaczeniu ze stowem ,,moralnos¢™
1,.etyka” okreSlanym na dodatek w jezyku niemieckim dwuznacznym slowem ,,Mo-
ral” (mogacym znaczy¢ i ,,moralnos¢” i ,.etyka’™), spowodowata wiele pojeciowego
zametu. Niech wigc nie zaskoczy nikogo, ze z cala powaga stawiamy pytanie czy
.etyka autonomiczna” jako teoria autonomicznie rozumianej powinnosci moral-
nej jest etyka metodologicznie autonomiczna?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢ zobaczmy, co wynika z autonomicznego ujg-
cia powinnosci moralnej dla metodologicznej niezaleznosci teorii, ktéra tak ujeta
powinnos¢ chee wzia¢ za przedmiot swego badania. Otoz stwierdzmy od razu:
przy ,.nakazowym’ ujeciu powinnosci moralnej postulowanie metodologicznej auto-
nomii etyki jest nie mniej absurdalne anizeli przy teleologicznym jej ujeciu. Czy
wchodzi w gre heteronomiczne czy autonomiczne ujecie nakazu — jest dla sprawy
bez najmniejszego znaczenia. W jednym bowiem i drugim przypadku zdefiniowanie
powinnosci moralnej i — tym samym — zdeterminowanie przedmiotu teorii ety-
cznej zaklada co najmniej wskazanie autora nakazu i jaka$ (udana czy nie — to
inna sprawa) probe uzasadnienia, dla jakich powodow moze on wystapi¢ w charak-
terze moralnie wiazacego prawodawcy, dla jakich racji jego nakazy sa nosicielami
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moralne) powinnosci. Juz zatem samo okresleniec powinnosci moralnej w terminach
nakazu implikuje teori¢ nakazodawcy. Znaczy to jednak, ze bez zalozenia tej teorii
nie jest mozliwe w ogole zdeterminowanie przedmiotu etyki. W tym wypadku nie
ma znaczenia czy bedzie to teoria nakazodawcy réznego od podmiotu dzialania
(jak mniemaja heteronomisci) czy tez teoria nakazodawcy identycznego z podmio-
tem dzialania (jak twierdza autonomisci). W obu wszak przypadkach zdetermino-
wanie przedmiotu etyki dokonac si¢ musi poza etyka, poza nig sama (nie ,.u siebie™),
a wicc w teorii wzgledem niej heterogennej. W zasadzie jest roOwniez obojetne, czy
zatozona przez definicje powinnosci moralnej teoria nakazodawcey ma filozoficzny
(a ogodlniej Swiatopogladowy) charakter, czy tez jest to jedna z odpowiednio wy-
branych do tego empirycznych dyscyplin szezegolowych (psychologia czy socjolo-
gia), czy jaka$ jeszcze inna nauka. Przykladem tego typu metodologicznie nieauto-
nomicznej etyki moze by¢ wicc zarowno ..autonomiczna’ etyka Sartre’a (zbudowa-
na w oparciu o teori¢ absolutu — ja), jak i,.heteronomiczna’ teoria podstawowej nor-
my spofecznej H. Kelsena (zbudowana na teorii socjologicznej).!?

Gdyby zatem przedstawione dotad ujecia powinnos$ci moralnej (1 — odpowied-
nio — przedmiotu etyki) wyczerpywaly komplet mozliwosci, trzeba by uzna¢ pro-
blem metodologicznej autonomii etyki za rozstrzygniety: niemozliwa jest etyka jako
dyscyplina metodologicznie niczalezna. Bada¢ mozna by juz tylko co najwyzej
zagadnienie: od jakiej innej teorii 1 w jaki sposob jest etyka zalezna, przyjmujac takie
lub inne ujecie jej przedmiotu za punkt wyjscia (1j. jedno z dwu przedstawionych:
teleologiczne lub deontologiczne) w takiej czy innej szczegoltowej postaci. Ale wra-
ca pytanie: jakie inne ,.dobre racje” moga jeszeze sklaniac etykow a zarazem logi-
kow tej miary co T. Kotarbinski czy T. Czezowski do obstawania mimo wszystko
przy tezie o metodologicznej autonomii etyki. Czy dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze
D. Hume. a potem G. E. Moore, uczynili nas poprzez krytyke tzw. ,,bledu naturali-
stycznego'” wyjatkowo podejrzliwymi w stosunku do wszelkiej . .wydedukowanej™
z pozaetycznych przestanek powinnosci moralnej?

Nawet jeshi zastrzezenia w stosunku do ujecia powinno$ci morainej przedstawio-
nego przez deontologizm autonomiczny sa natury logicznej dotyczac bezposrednio
mozliwosci jej rzekomego wydedukowania z teorii podmiotu (rozumu praktyczne-
20) jako domniemanego prawodawcy moralnego (Kant), czy tez z teoril podmiotu
Jjako ,,absolutu $wiadomosci 1 wolno$ei” (Sartre), wlasciwym zrodlem odrzucenia
tego ujecia powinnoscl moralnej jest i pozostanie ostatecziie wglad w sama ,,rzecz”.
Innymi slowy: krytyczna ocena przydatnosci i odpowiednios$el stosowania logicz-
nych operacji jako zabiegow zmierzajacych do zdeterminowania powinnosci moral-,
nej (przedmiotu etyki) jest mozliwa tylko na gruncie intuicji, czyli bezposredniego
ujecia powinnos$ci moralnej. W oparciu o nig odrzuci¢ musimy takze autonomistycz-
ne pojecic powinnosci moralnej. Bezwarunkowy charakter tej powinnosci ujawnia
nam, ze waznos¢ jej nie moze byé nastepstwem decyzji-nakazu tegoz podmiotu,
wynikiem jakiego$ kontraktu czy umowy podmiotu z samym soba i wierno$ci dla
zawartej z soba umowy. Gdyby bowiem podmiot byl rzeczywiscie wladny do wy-

1 Tearia ta byla w swym czasic przedmiotem uwagi krytycznej profesora KUL Cz. Martyniaka,
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dawania sobie tego rodzaju nakazow, bylby w oparciu o {¢ sama moc wladny rownizz
je anulowac¢. Poniewaz nim ewidentnie nie jest w stosunku do tege, co rzeczywiscie
i bezwarunkowo go obowigzuje, wicc nie jest 1 by¢ nie moze autorem tychze zobo-
wiazan.

Elementarne do$wiadczenie mowi, Zze podmiot podlega powinno$ciom moral-
nym, ze je po prostu zastaje. Poedmiot widzi ,,sig” (czyli swe $wiadome i wolne ja),
Jjako ja ..osaczone” powinno$cia podejmowania okreSlonych decyzji w stosunku
do innych, do siebie (czyli odkrywa powinno$¢ ich podjecia). ..Odkrywa powin-
no$¢” znaczy ujmuje ja we wlasnych aktach poznawczych, w swych sadach. Przed-
miotem jest tu wlasnie powinno$¢ podjecia okreslonej decyzji. Powinno$¢ siwierdza
si¢ w sadach tak samo, jak stwierdza si¢ wszelkie inne reaine stany. Sady wiasne
podmiotu sa tedy instancja informujaca go o tym, co moralnie powinien. Nota be-
ne — sa instancja jedyna, jaka w ogole moze tu wehodzi¢ w rachube. Zrozumiate wigc,
ze uzgodnienie decyzji podmiotu z wymaganiami powinnoS$ci moralnej moze si¢
dokona¢ tylko poprzez uzgodnienie dzialania podmiotu z tym, co o powinnosci
swego dzialania dowiaduje si¢ on z wlasnego jej rozpoznania (z wiasnych o niej
sadow). Innej drogi nie ma. Dlatego zobowiazanie moralne do dzialania, majgce
w sobie charakter bezwarunkowy, musi przybra¢ posta¢ bezwarunkowego obowiaz-
ku respektowania wiasnego rozpoznania w przedmiocie tego, co si¢ powinno, czyli
respektowania tzw. nakazu lub glosu sumienia. Oto dlaczego nie istnieje zadna
,,wazna” powinno$¢ dla podmiotu, ktora nie musiataby mie¢ aprobaty jego sumie-
nia. W przypadku wiec kolizji sadu sumienia z nakazem autorytetu z zewnatrz,
podmiot, dokonawszy mozliwie doglebnej ,,rewizji’’ sumienia, ,,niec ma alternaty-
wy”’, nie moze postapi¢ wbrew sobie. ,,Nie moze™ znaczy ,,absolutnie mu nie wolno™.
Na tej wlasnie prawidlowos$ci zasadza sig wspomniana wyzej autonomia podmiotu
moralnego (jego zobowiazanie i — odpowiadajace temu zobowiazaniu — upraw-
nienie do postepowania zawsze w zgodzie z wlasnym przeSwiadczeniem, z ,,naka-
zem swego sumienia”). Juz etyka klasyczna — nie Kant dopiero — proklamowata
te autonomie¢ w tezie, ze sumienie jest ostateczna norma moralnosci.|Etyka ta pod-
kreSlajac obowiazek dzialania zawsze w zgodzie z sumieniem (nawet sumienie bled-
ne zobowiazuje do dziatania zgodnie z nim!), nie przeoczyla czego$ innego roéwnie
istotnego: to niezaprzeczalna prawda, ze tylko nasz wlasny sad moze nas moralnie
zobowiazywaé, skoro w koncu on tylko nas o zobowiazaniu informuje. Réwnie jed-
nak niezaprzeczalna prawda jest, iz nasz wlasny sad zobowigzuje nas ostatecznie
przez to, ze jest sadem (tj. aktem poznania). Zobowiazuje nas wigc nie tyle dlatego,
7e jest nasz wiasny i przez nas wydany, lecz dluicgo, ze jest (co najmniej domnie-
manie!) prawdziwy, a wigc obiektywnie zasadny, czyli komunikujacy podmiotowi
to, co go przedmiotowo, rzeczywiscie obowiazuje. Sad nie stwarza sam przez sig
powinnosci, nie stanowi ani genetycznie, ani metodologicznie jakiego$ apriori mo-
ralnej powinnosci, lecz ja tylko przekazuje do wiadomosci podmiotu (na tym wszak
polega funkcja sadu — jest komunikatem o stanie rzeczy). Inna sprawa, ze w tej
roli i funkcji jest on jedyny i nie do zastgpienia. Dlatego wiasnie etyka klasyczna
akcentujac, ze sumienie jest norma moralnosci ostateczng, rownicz dodaje, ze jest
ono norma moralnosci subiektywna, tj. subicktywnie ostateczna! Pomylka jest pi-
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sana sumieniu, jak kazdemu ludzkiemu sadowi'w innej, pozamoralnej dziedzinie.
Stad tez zobowiazanie do nieustannej kontroli wiasnych rozeznan morainych jest
nieodzownym dopelnieniem zobowiazania do respektowania nakazow sumienia.
Ten wlasnie moment wymknal sie uwadze autonomistow.

| Jak pamictamy, autonomisci odrzucili deontologizm heteronomiczny dlatego,
7e podmiotowi moralnemu odebral prawo pytania o zasadno$¢ nakazu pochodza-
cego od autorytetu zewngtrznego, w wyniku czego w przypadku kolizji tegoz naka-
zu z przekonaniem podmiotu dzialania zmuszal podmiot do preferowania nakazu.
Oznacza¢ to musialo zréwnanie powinnoéci moralnej z naciskiem, niszczacym auto-
nomig¢ podmiotu, czyli nobilitacje gwaltu moralnego w imig ...moralnosci. Powstaje
tu decydujace pytanie, czy ten stan rzeczy ulega istotnej zmianie na lepsze przez to
tylko, ze nakazodawca odmawiajacym podmiotowi odpowiedzi na pytanie ,,dla-
czego?’ pod adresem nakazu jest ktos poza nim (kto§ z zewnatrz), czy on sam.
Czy podmiot jest w lepszej sytuacji przez to, ze ,.§lepe postuszenstwo’ winien jest
komu$ innemu, a nie sobie. Czy poshuszenstwo wobec nakazu wiasnej woli (nawet
jesli si¢ ja nazwie ,.,rozumem praktycznym” lecz rownoczes$nie zwolni od obowiaz-
ku pytania o racje aktow) nie jest nadal posluszenstwem dla samowoli i przez to
dokladnie tym samym jakosciowo rodzajem niewoli? Czy niewola ,,u siebie” (t;.
wobec wlasnej samowoli) nie jest w dalszym ciggu niewola? Wyrzeczenie si¢ przez
podmiot racjonalnoéci wydaje si¢ rownoznaczne z przekre$leniem autonomii, jest
rezygnacja z niej. Rezygnacji tej wymaga deontologizm autonomiczny nie mniej od
heteronomicznego (z ta tylko roznica, ze heteronomizm czyni to niejako de iure
i mowi o tym otwarcie, podczas gdy autonomizm usituje wierzy¢ zludnit:,I iz prokla-
muje autonomie 1 broni jej, przekreslajac ja de facto).

Tragedia autora Krytyki rozumu praktycznego polega chyba na tym, ze Kant
musi zabroni¢ podmiotowi (dla ratowania jego autonomii!) stawiania pytan o racje
w sprawach dla podmiotu najdonio$lejszych. Stowo ,,dlaczego?” pod adresem na-
kazu prawodawczego rozumu jest u niego wzbronione. Domagajac si¢ od podmiotu
zrezygnowania z prawa stawiania tych pytan, pozbawia go tym samym prawa do
bycia istota racjonalna, czyli po prostu soba, czyniac przez to samo karykature
z przyznanej mu za to wysoki okup autonomii.?

Rowniez u Sartre’a proklamacja autonomii podmiotu moralnego jest tylko po-
zorna. Sartre usiluje po prostu wmowi¢ podmiotowi, ze jego autonomia polega na
mocy stanowienia o sobie bez pytania o jakiekolwiek racje, tak jakby moznos¢ sta-
wiania pytan byla nie prawem i przywilejem cztowieka, lecz Zrodiem tragicznego od-
czlowieczenia. To wiasénie wyrazaé¢ chce Sartre’a definicja cztowicka, wedtug kt6-
rej jest on ,,nicoécia’’, co ma oznaczaé ,,wolnos¢ od tresci”’, w szczegdlnosei za§ wol-
noé¢ od racji dla podejmowanych decyzji. Wolnoéci tej broni¢ trzeba i mozna tylko
negujac totalnie wszystko, cokolwiek by pretendowalo do roli racji usprawiedli-
wiajacych podejmowanie decyzji (wartosci). Nawet ,,drugi” jest ,,pieklem”, jesli.
stanie w roli racji dla podjecia decyzji; staje sie wtedy dla ,,ja”” kigska (Przy drzwiach

2 Bardziej szczegdtowo przedstawilem oceng krytyczna stanowiska Kanta W Problemie mozliwosci
etyki. =
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zamknigtych). Taka autonomie (wolnos¢ od wszystkiego i do wszystkiego) gotow jest
Sartre przyzna¢ czlowiekowi za zrezygnowanie ze swej racjonalno$ci. By¢ moze, ze
dla Sartre’a to wlasnie znaczy by¢ cztowickiem. Jednak dla zwyklego $miertelnika
prawo do pytania o stuszno$¢ wlasnych sadéw powinnoéciowych i troska o racjo-
nalno§¢ wlasnych decyzji jest nie mniej warunkiem Kkoniecznym jego autonomii,
jak prawo do postgpowania zawsze w zgodzie z tymiz sadami. Zabieranie podmio-
towi tego prawa jest zabieraniem mu tego, poprzez co cziowiek jako istota racjo-
nalna moze sie jedynie urzeczywistnic i stanowi¢ o sobie. Odbieranie mu tego prawa
w imi¢ autonomii wyglada wrecz na wyrafinowana kping nie tylko z racjonalnosci,
ale 1 z autonomii. Wolno oczywiscie Sartre’owi mniemac, ze potrzeba racjonalnosci
jest choroba, stanem nienormalnym. Nie bardzo jednak wiadomo, dlaczego tak
uporczywie nalega na wyleczenie ludzi z choroby, bez ktorej nie mogliby po prostu
juz by¢ i czu¢ si¢ ludzmi, z ktorg jest im nie zawsze fatwo zy¢, w ktorej jednak widza
jedyna dla siebie szanse. Juz Pascal twierdzil, ze rozom moze uczyni¢ z cztowieka
jedynie nieszcze$nika, ale za szalenstwo uznalby wniosek, ze ludzie dla zabezpie-
czenia swej szczgsSliwosci winni zrezygnowac z kierowania si¢ rozumem. Czy proby
deifikacji cztowieka musza zawsze konczyc¢ sie na przedstawieniu jeszcze jednej ka-
rykatury czlowieka? Sartre raz jeszcze to potwierdza. Chyba nie trzeba mnozy¢
przykiadow przytaczajac inne ich wspoéliczesne wersje? Wszystkie one w rozny spo-
sob unaoczniaja to samo: proba umieszczenia powinnosci moralnej w sferze poza-
racjonalnej jest — wbrew wszelkim pozorom — redukcja moralnej powinnoéci
1 moralnosci w ogole in aliud genus. Wiecej: jest redukcja cztowieka jako podmiotu
moralnosci ad aliud genus, nawet jesli mu si¢ w zamian obiecuje kreowanie go na
boga. 1

~ Powinno$¢ moralna jest tedy podmiotowi dana, a nie przezen tak czy inaczej
kreowana. Jest wlasnie przedmiotem jego aktu poznawczego (sadu). Okolicznos¢,
iz dana ona jest zawsze i tylko w jego wiasnym sadzie tlumaczy wspomniana juz
wewnetrznose, czy nawet wrecz ,,podmiotowos$¢’’ moralnej powinnosci (jak zreszta
wewnetrznosc calej dziedziny moralnosci w ogoéle). Bliscy byli tego rozwiazania ci
wszyscy, ktorzy tzw. zasade autentycznosci uznali za naczelng zasade etyczna.
I zarazem rozmineli si¢ z prawda uznajac wyrazony przez t¢ zasade warunek koniecz-
ny dzialania moralnie dobrego za jego racj¢ konstytutywng. Chociaz bowiem mo-
ralna powinnos$¢ dzialania jest dana podmiotowi zawsze i tylko w jego wlasnym sa-
dzie o niej (wskutek czego wykluczone jest dzialanic moralnie dobre wbrew wia-
snemu przekonaniu podmiotu), to z drugiej strony jest ona dana wlasnie w sadzie
(czyli akcie poznawczym), przez co rownie dobitnie ujawnia si¢ jej transsubiektywny
zarazem charakter; jej pozapodmiotowa proweniencja. Sgd ten przeciez o tyle tylko
.,,rodzi”” w podmiocie zobowiazanie moralne do dzialania, o ile podmiot jest prze-
Swiadczony o jego prawdziwosci lub prawdziwo$§¢ te co najmniej domniemywa.
Nie sad o powinnosci jako akt jcst'powinnoéoiorodny, lecz ujawniana poprzezen
,Izecz”. W zwiazku z czym tez nie moc (sila przeSwiadczenia), z jaka podmiot pod-
trzymuje dany sad, stanowi rozstrzygajace kryterium jego waznosci. To sama ,,rzecz
powinnosciorodna™: przedmiot sadu przejmuje role kontrolera jego warto$ci poz-
nawczej stanowiac tym samym Kryterium jego waznoéci, Oczywiscie dla podmiotu
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powinnos¢ istnieje tylko jako uswiadomiona, jako dana podmiotowi przez jego wia-
sny qd, w jego wlasnym o niej przeswiadczeniu. Powinno$¢ moralna wkracza mo-
zliwie najdogigbniej do wagtrza podmiotu, staje sig jego wlasna powinnoscia, zobo-
iazuje ,,ja’ tak doglebnie od ,.Srodka”, iz staje sie nigjako jego cze$cia skiadowa.
.,podmiotowost” czy ,,subiektywno$¢” powinnosci moralnej stata si¢ dlatego
srodlem tak licznych prob jej czysto subiektywistycznego interpretowania. Nic
dziwnego, skoro obiektywnie dana powinnos¢ ,.zobowigzuje” podmiot jego wiasnym
0 niej przes$wiadczeniem, jego wiasng asercja! Zobowiazujac w taki sposéb prokia-
muje tym samym w sposéb zupetnie jedyny i niepowtarzalny autonomie podmiotu.
Dzieki temu bowiem, e zobowiazanie to dokonuje si¢ wlasnym sadem (jako aktem
poznania podmiotu) nie zostaje wcale naruszona wewngtrzna wolno$¢ podmiotu.
Wrecz przeciwnie — zostaje ona raczej sprowokowana do spelnienia si¢ wiasciwym
dla niej aktem, jakim jest akt decyzji, akt wyboru. Podmiot decydujac si¢ spelni¢
wezwanie powinnosci wybiera w koncu to, co sam poznawszy za powinne uznal
za swoja prawde. Decydujac si¢ po linii poznanej powinnosci — dochowuje wiernosci
sobie. .
Rownoczesnie jednak powinne$¢ moralna dana jako przedmiot aktu-sadu wy-
zwala w podmiocie cala jego intencjonalnoéé w kierunku ,,wyjscia z siebie™ w stro-
ng ,,rzeczy powinnoséciorodne)”, prowokujac go do mozliwic najbardziej dogleb-
nego zaangazowania sie po jej stronie. Miara tego zaangazowania jest dopiero taki
akt podmiotu, w ktorym podmiot inwestuje niejako, wszystko co ma, wszystko,
czym jest. Da¢ mniej — znaczyloby nic uznaé aktem wolnej decyzji tego, co si¢ juz
aktem poznania uznato. Osobliwoscia moralnej powinnosci jest wilasnie to, ze wy-
maga roOwnie bezwarunkowej jak i wolnej czyli totalnej akceptacji ze strony podmio-
tu. Powinnos¢ ta wiaze podmiot mozliwie najmocniej ze Swiatem transsubiektyw-
nym, lecz go nie zniewala, skoro jej apel do podmiotu wyraza si¢ jego wlasnym sa-
dem o slusznosei postawy totalnego otwarcia si¢ na tenze Swiat i skoro podmiot
moze nie potwierdzi¢ aktem wolnej decyzji (aktem wyboru) tego, co juz zaakcep-
towal aktem swego poznania. Dlatego nic chyba rownie doglebnie jak fenomen
morainej powinnosci nie ujawnia, jak bardzo podmiot jest ,ja”, kims$, instancja
nadrzgdna wzgledem calej ,,reszty” jaka jest $wiat, ,,ja” innym i jedynym w tym
Swiecie, .,ja” nieredukowalnym do tego $wiata. Zarazem nic rownie doglebnie nie
ujawnia, Ze ,,ja” nie istnieje poza $wiatem, ze ,,ja” jest tylko ,,w §wiecie”’, w Swiecie
..rzeczy powinnoéciorodnych” wzgledem podmiotu, bez przerwy przez te ,,rzeczy’’
wezwanym i sprowokowanym do ich uznania, w ktérym musi by¢ cale ,,ja”, by uzna-
nie to moglo byé w ogble uznaniem. Uznanie to wyraza sie w czynie osoby-podmiotu.
Slusznie wigc méwi sie o immanencji a zarazem transcendencji osoby w czynie.?!
Ta dobrze znana osobliwa prawidlowo$¢ ,,moralnego Ja” ujawnia si¢ w sadzie
o powinno$ci moralnej podmiotu i zarazem przez ten sad sie tlumaczy. Zrozumiale
wiee, ze wielowiekowa tradycja etyczna tak zawsze mocno akcentowala poznawczy
charakter sumienia. Udzial aktu poznawczego jest wrecz warunkiem Koniecznym

2l Por. K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakéw 1969; Tenze. The Structwre of Self-Determination
(Osobowa struktura samostanowienia). W: Tomaso d’Aquino nel suo VII cenienario. Congresso Interna-
zionale. Roma-Napoli, 17-24 aprile 1974 s. 379-390.
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nie tylko zrozumiato$ci sensu fenomenu, jakim jest moralna powinnos¢ dzialania,
ale rownoczesnie warunkiem mozliwoéci zachodzenia tego zjawiska jako realnego
faktu.

Ten wiasnie obiektywny, poznawczy i racjonalny moment zostaje wyeliminowa-
ny przez deontologizm (w obu jego postaciach na rowni) z opisu fenomenu powin-
nosci moralnej i thumaczony bywa czysta ,,nakazowoscia™.?> Teleologizm usitowat
na swoj sposob uwzglednic¢ ten moment, lecz go mysinie okreslit. Realizacja bowiem
wlasnego celu ostatecznego ze strony dziatajacego tlumaczy tylko warunkowe zobo-
wiazanie do dzialania. A przeciez moralna powinno$¢ jawi si¢ nam — na co Kant
stusznie zwrocit uwage — jako wolna od warunku w rodzaju: . jezeli chcesz...”
..Rzecz”” powinnosciorodna w przypadku moralnej powinnosci nie jest z rodzaju
chee™ ezy . daze” (czyli z rodzaju appetibile), jest ona sui generis z rodzaju affirma-
hile. Jakkolwiek wigc teleologizm uwzglednic chee i obiektywnos$¢ powinnosci, i jej
racjonalnosc (i na swoj sposob ochronic¢ autonomi¢ podmiotu moralnego)?® widzac
potrzebe uzasadnienia sadu powinnosciowego, co stanowi o jego przewadze nad
deontologicznymi ujeciami powinnosci moralnej, to jednak nie daje rowniez ade-
kwatnej formuly tej powinnosci wykluczajac z niej inne, nie mnigj istotne momenty.
Skoro wige ani zaprezentowana przez deontologizm diagnoza powinnosci moralnej,
ani jej formula, przedstawiona przez teleologizm, nie moze zadowoli¢ 1 stanowic
poszukiwanego ujecia przedmiotu etyki, tym samym i przedstawione rozwiazanie
obu tych kierunkow co do problemu niezaleznosci etyki przestaja nas wlasciwie in-
teresowa¢. Rozwiazania te nie dotycza bowiem etyki, teorii postgpowania, ktore co
prawda uchodzily (a nawet wciaz jeszcze uchodza za etyke), ktore jednak przez nad-
uzycie lub wskutek wieloznacznosci nazwy ,.etyka” nazywane byly etyka. Teorie
te nalezaloby raczej nazywac odpowiednio teoriami szcze$cia i teoriami stanowienia
prawa. Przydatnosci zwlaszcza tej pierwszej nie podobna kwestionowac. Jej donio-
slo$¢ jest jednak innego rodzaju i rzedu, niz doniostos¢ etyki (tak jak innego rodzaju
sa przedmioty ich obu). Inno$¢ przedmiotow nie wyklucza zreszta Scistych ich wza-
jemnych powiazan. Powiazania te istnieja 1 sa bardzo istotne. Chyba one wias$nie
spowodowaly, ze przedmiot etyki i przedmiot teorii szczeScia raz po raz w ciagu dzie-
JjOwW utozsamiano i uwazano, iz uprawia si¢ etyke uprawiajac teorig zycia szczesli-
wego. Tym pieczolowiciej nalezy dbac¢ o ich precyzyjne odroznienie.

I1l. PRZEDMIOT ETYKI A JEJ NIEZALEZNOSC

Whiosek z dotychczasowych rozwazan jest taki, iz sprawe metodologicznej auto-
nomii etyki trzeba rozpatrzy¢ na nowo, dysponujac zadowalajacym okresleniem
przedmiotu etyki: powinno$ci moralnej. Okre$lenie takie usilowalem juz sformu-

22 W tym sensie Kant jest niemnicj woluntarysta i irracjonalista, niz heteronomisci. Proba odwrotu
od czystego imperatywizmu i decyzjonizmu Kanta jest tzw. preskryptywizm R. M. Hare’a. Proba ta jednak
nie przekonuje. Por. F. Ricken. Die Begrindung moralischer Urteile nach R. M. Hare. |, Theologie und
Philosophie™ 51:1976 z. 3 s. 344-358.

“Y W teleologizmie jest otwarta dla podmiotu mozliwos¢ pytania o racje tego, do czego jest zobowia-
zany.

6 Roczniki lilozoficzne
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lowa¢.?* Zwalnia mnie to od powtorzenia tutaj raz jeszcze przeprowadzonej tam ana-
lizy fenomenu powinno$ci moralnej. Przypomne, iz biorgc tam za punkt wyjscia
stwierdzone w fenomenie moralno$ci znamiona: ,.bezwarunkowos$c¢”, ,,bezintere-
sowno$¢”, wewnetrzno$¢” oraz ,,racjonalno$¢’” potraktowano je jako wskaznik mo-
ralnego charakteru powinnosci, przy pomocy ktorego usitowano najpierw oddzieli¢
te powinno$¢ od powinnosci pozamoralnej, a nastepnie wskaza¢ jej istote. W opar-
ciu o ten probierz stwierdzono, ze powinnos¢ moralna jest powinnoscia kogos jako
osoby-podmiotu afirmowania kogo$ jako osoby-przedmiotu z uwagi na osobliwa
godnos¢ (warto$¢) osoby. Ontycznie przedstawia si¢ powinnos¢ moralna jako sui
generis normatywna relacja interpersonalina, ktorej przypadkiem granicznym jest
relacja infrapersonalna. Ma ona miejsce w przypadku, gdy osoba-podmiot staje
wobec powinno$ci afirmowania osobowej godnos$ci, ktorej sama jest nosicielem
(z ktorg sig ontycznie utozsamia), ktora jednak poznawczo odkrywa jako co$ sobie
danego i zadanego. Osobowa godnos¢ jest wspoldana w zawartoséci doswiadczenia
powinnosci moralnej co najmniej implicite jako adekwatna (,,doréwnana’) podsta-
wa i samego faktu powinnosci moralnej (,,ze si¢ afirmowa¢ powinno osobg”) i tego
wszystkiego, co w powinno$ci moralnej wprost i narzuca sie jako jej proprium (,,ze
osobe sie afirmowac¢ powinno’” wedle sposobu okre§lonego wyzej wymienionymi
czterema znamionami).?s Wyldczone tu zostaja wszelkie inne (poza sama osoba)
warunki czy wzgledy jako moralnie nierelewantne, a wiec takie, od ktérych dopiero
mialaby by¢ uzalezniona powinno$¢ afirmowania osoby przez osobe. Sama obec-
nos¢ osoby-przedmiotu w polu osoby-podmiotu wystarcza, by zaistniala i istniata
powinnos¢ jej afirmowania. Tym samym zostaje spelniony wymog bezwarunko-
‘woscl W znaczeniu znamionujacym powinnos$¢ moralna, a mutatis mutandis wymog
bezinteresownos$ci w sensie znamionujacym warto$¢ czynu moralnie dobrego. Je-
dynym warunkiem, jaki by w ogble mozna pomysle¢ do zaistnienia powinnos$ci moral-
nej jest istnienie 0sob, czy nawet jednej tylko osoby. Stawianie istnienia osoby w for-
mie warunku istnienia powinno$ci moralnej jest jednak postulatem zbednym wobec
faktu rzeczywistego istnienia 0sob. Oznaczaloby to problematyzowanie oczywisto-

24 Por. .Problem mozliwosci etyki rozdziat 1V, §1 s. 13-154; Tenze i A. Szostek: Uwagi o isto-
cie moralnosci. ,,Roczniki Filozoficzne™ 23:1974 z. 2 s. 19-33; Tenze. Zarys etyki. Lublin 1974 s. 101-
-106 oraz 114-116. : .

25 Nie znaczy to, ze powinno§¢ moralna jest jedynie konsekwencja z gory przyjetych zalozen antro-
pologicznych. Raczej przeciwnie, to wlasnie wglad w fenomen powinnosci moralnej ujawnia w niej wprost
niejako centralng pozycje osoby. Na tej zasadzie buduje swa antropologie R. Ingarden (por. zwlaszcza jego
rozprawe O odpowiedzialnosci, opublikowana w: Ksigzeczce o czlowieku (Krakow 1973), a pierwotnie jako
Uber die Verantwortung. Thre ontischen Grundlagen (Stuttgart 1970) oraz K. Wojtyta (por. zwlaszcza
Osoba i czyn); por. T. Styczen. Metoda antropologii filozoficznej w ,,Osobie i czynie” kard. K. Woj-
tyly. ., Analecta Cracoviensia” 5:1973/74 5. 107-115). Nie ulega chyba watpliwosci, ze dane doswiad-
czenia moralnosci naprowadzajace na czlowieka-osobe jako na swe ontyczne zrodlo i niejako je od-
staniajace, rownoczesnie pozwalajay sie same w zwierciadle swego zrodta glebiej — anizeli to mialo miej-
sce w pierwszym rzucie poznawczym, w doswiadczeniu — uja¢. Sprawa ta zastuguje na szczegolnie uwaz-
ne studium ze wzgledu na osobliwos¢ zachodzacego tutaj stosunku. Sugestie na ten temat wyrazilem m.in.
w artykule Antropologia a etyka (,.Zeszyty Naukowe KUL™ 13:1970 nr 4 s, 35-42) oraz w artykule Ethik
und Anthropologie in methodologischer Sicht (,,Theologie und Glaube™ 62:1972 z. 3 5. 219-233).
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Sci. Mozna to czynic, ale bylby to przyklad robienia czegos czego robi¢ nie warto
i nie trzeba.?®

Rowniez wymog racjonalnoSci zostaje tu uhonorowany. Plynacy bowiem od
osoby-przedmiotu do osoby-podmiotu apel o jej afirmacje ma w godnosci osoby-
-przedmiotu nie tylko swoja ewidentna dla rozumu racje wystarczajaca. Wiecej,
w godnosci tej dane jest wszystko. co trzeba i co przedmiotowo zmusza do uznania jej,
czyli oddania jej ,,naleznego”. Mozna oczywiscie powinno$¢ moralna nazwac na-
kazem plyngcym z godnosci osoby. Stowo ,,nakaz™ bedzie to jednak znaczylto zu-
pelnie co innego, anizeli to mialo miejsce w jego dekretalistycznym rozumieniu
u heteronomistow 1 autonomistow.

Faktyczne dostrzezenie godnosci osoby-przedmiotu przez osobeg-podmiot sta-
nowi tez najglebsze zabezpieczenie dla autonomii podmiotu. Jesli bowiem tenze czu-
je si¢ zwiazany powinnoscia afirmowania osoby-przedmiotu, to jest to jedynie i wy-
tacznie mozliwe na gruncie dostrzezenia przez podmiot godnos$ci osoby-przedmiotu,
czyli w wyniku wiasnego przeswiadczenia podmiotu o powinnosci afirmowania
osoby-przedmiotu.

W zakres ,,rzeczy powinnoéciorodnych moralnie” wchodza (poza bytami oso-
bowymi) wszelkie inne byty ze wzgledu na przytugujaca im wartos¢. Wchodza one
jednak na warunkach — rzec mozna — tak odmiennych w poréwnaniu z bytami
osobowymi, 1z usprawiedliwione wydaje sie ujecie powinnosci moralnej w formie
relacji interpersonalnej i dopiero w sensie analogicznym rozcigganie tejze powin-
nosci na zakres stosunkéw osobo-rzeczowych. Z tych to wzgledow preferujemy jako
naczelna zasade etyczna: persona est affirmanda w miejsce mepn.cvzyjnq jesli juz
nie wrecz blednej formuly: bonum est faciendum.*’

Wszystkim zatem wymogom stawianym moralnej powinnosci czyni zado$¢
osoba w aspekcie swej godnosci (osoba jako ktos, nie — co$, nie — rzecz) po prostu
persona ut affirmabilis propter se ipsam. Okoliczno$¢ ta ujawnia zarazem i thumaczy
swoisty, pierwotny i w tym znaczeniu autonomiczny, charakter powinnosci moral-
nej. Jest ona ,,oryginalna”, ,,nieredukowalna™, poniewaz tak samo ..oryginalna™,
,.hieredukowalna’ jest warto$¢, ktora ma za przedmiot i swa podstawe — godnos¢
osoby.

Juz klopoty eudajmonizmu (teleologizmu i deontologizmu) z ujgciem powin-
nosci moralnej w terminach czy to szczeSciodaznosci czy nakazu uymowaly te jej
L1nnos¢” i osobliwg opornos¢ wzgledem prob definicyjnego sprowadzenia moralinej
powinnosci do powinnoéci przypominajacych z pozoru powinnos¢ moralna, ale
przeciez od niej zasadniczo roznych. Poza obrebem proponowanych | definicji”
znalez¢ si¢ musialy kazdorazowo co najmniej dwa z wymienionych czterech zna-
mion cechujacych moralng powinnosc. Z tych samych powodow okazaly si¢ nie-
skuteczne zabiegi wyprowadzenia naczelnej zasady etycznej z przestanek pozaetycz-
nych, by na tej podstawie okazac jej obiecktywna wazno$¢. Jedli zatem istotna tresé
powinnosci moralnej (i zarazem przedmiotu etyki) nie moze by¢ wyrazona przy

20 Por. Styczen. Problem mozliwosci etyki s. 29 1 30,

21 Rzecz jasna, chodzi o nietautologiczne rozumienie zdania: Bonum est faciendum.
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pomocy wyzej wskazanych zabiegow logicznych (definicji czy dowodu) i w ten po-
$redni sposob poznana, jesli mimo to jest nam ona doskonale znana (cate zjawisko
sporu, o ktorym wyzej mowa, nie byloby w ogole bez jej znajomosci mozliwe), to
znaczy, ze ujmujemy ja bezposrednio, ze uobecnia si¢ ona wprost naszemu pozna-
niu. Nie poznana w ten sposob, tj. bezposrednio, nie moglaby by¢ wcale poznana
i znana. Przyja¢ to do wiadomosci, to uznac i fakt i konieczno$¢ bezposredniego
poznania powinno$ci moralnej. Przedmiot tak swoisty jak powinno$¢ moralna jest
i moze by¢ tylko w swoisty sposéb ujety. Swoistoscei (autonomicznoscei) przedmiotu
odpowiada tu swoisto$¢ (autonomiczno$c) jego poznania. Stwierdzenie, ze pozna-
nie powinno$ci moralnej jest poznaniem bezpo§rednim, jest co najmniej réwno-
wazne stwierdzeniu, ze wiedza etyczna ze wzgledu na swoisto$¢ przedmiotu i swo-
isto$¢ jego poznawezego ujecia jest dyscyplina epistemologicznie autonomiczng. Bez-
posrednie ujecie powinno$ci moralnej stanowi wigc whasciwe zrodto, z ktérego ona
czerpie swe informacje i podstawe (racje) uznawania ich przedmiotowej waznosci.
Skadinad (w szczegodlnosci za$ z innych nauk), etyka tych informacji zaczerpnac
nie moze. Oznacza to jej niezalezno$¢ czyli metedologiczna autonomie wzgledem
innych nauk.

Rzecz znamienna, ze praktyka ekspertow z dziedziny moralnosci okazuje ich
metodologiczny 1 zarazem dydaktyczny geniusz wiasnie w tym, ze nie podejmuja
oni nigdy prob definiowania morainosci. Jakby z gory przejrzeli, ze jedynie mozliwa
w tej dziedzinie definicja jest definicja ostensywna czyli ,,przez pokazanie™. Nie moz-
na nikogo wprowadzi¢ w swotsty $wiat powinnos$ci moralnej, gdyby komus$ brako-
walo ,,poczucia” dla niej. Znamienne, ze Chrystus postuguje si¢ w tym przypadku
jako $rodkiem unaocznienia przypowiescia o ,,Milosiernym Samarytaninie”. Za
niezbedne i wystarczajace uznal, by stuchacz ,,oczyma” Samarytanina ,,zobaczy!
cztowieka™. To dosy¢, aby ,,wzruszy¢ si¢ mitosierdziem” . Ani stowa na temat nakazu
ze strony Boga lub na temat gwarancji ,,uzasadniajacych™ oplacalnoscia ,,dobre”
traktowanie blizniego. Zamiast definiowania powinnos$ci moralnej organizuje sig
tu warunki umozliwiajace stuchaczowi jej doSwiadczenie i przezycie, warunki dla
wgladu w jej istote na odpowiednio dla tego celu wybranym przykladzie. Nie ina-
czej postepuje Sofokles w swej Antygonie 1 Platon wprowadzajac nas w Kritonie
w sedno rozmowy Sokratesa z tytulowym bohaterem tegoz dialogu.

Nie mniejsza wymowe dla sprawy ma rowniez fakt, iz etycy, skadinad bardzo si¢
roznigey jako filozofowie, zgodnie proklamuja godnosc ludzkiej osoby jako przed-
miot, zrodlo i istote wszelkiego zobowigzania moralnego. Kant zapominajac o swym
formalizmie wyglasza kategoryczny imperatyw traktowania osoby zawsze jako cel.
Marks giosi, ze czlowiek dla cztowieka stanowi summum bonum. Musimy ich z tego
powodu umiesci¢ obok siebie na tej samej liScie, na ktorej zreszta trzeba takze wi-
dzie¢ inne, znamienne pary autordw, jak np. M. Buber i N. Hartmann, E. Mounier
1 R. Garaudy, czy K. Wojtyta 1 T. Kotarbinski. Wymowa tego jest jednoznaczna.
Takie lub inne rozstrzygnigcia podstawowych problemow filozoficznych czy $wiato-
pogladowych nie stanowia warunku koniecznego do poznania i uznania waznosci
sadu: persona est affirmanda propter seipsam. Nie nalezy oczywiscie ulega¢ sugestii
roznorodnosci w zakresie sformutowan tej zasady. Czy ja kto$ okresli jako postu-
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lat ,,spolegliwego opiekunstwa (Kotarbinski), czy jako norme personalistyczna
(Wojtyla), czy jako zasade zyczliwosci powszechnej (Znamierowski), czy po prostu
jako przykazanie mitosci (Chrystus) — nie ma dla sprawy zasadniczego znaczenia.
Istotne jest, ze wyraza si¢ tu identyczna tres¢ oraz ze zrédlo poznania tejze jest
ewidentnie (i filozoficznie, i $wiatopogladowo) neutralne. , Ujrze¢ czlowieka’.
,.Ecce homo!” — jest tu wszystkim.?®

Przyjeto nazywac bezposrednie ujecie poznawcze rzeczy — w przeciwienstwic
do posredniego — doswiadczeniem. Jest to chyba odpowiednia nazwa rowniez dla
okre$lenia poznania powinnosci moralnej. Nie jest wskazane zawezajace rozumienie
terminu ,,do$wiadczenie’ i utozsamianie jego sensu z terminem ,,spostrzezenie zmy-
stowe™, co ma miejsce w skrajnym empiryzmie. Nie jest to wskazane chociazby ze
wzgledu na szacunek wobec faktu poznania powinnosci moralnej, ktéra przeciez
nie jest poznawana zadnym ,,zmyslem™ suricto sensu, bedac mimo to az nadto ,,do-
brym znajomym™ dla ludzi. Dla autora niniejszych stow szezegdlnie osobliwa wy-
mowe ma fakt spotykania personalistow-etykow wsrod zdeklarowanych empiry-
stow, okredlajacych swe stanowisko w metaetyce niekiedy jako akognitywizm.
Mimo calego nacisku, z jakim zwykli oni podkre$la¢c emocjonalny (a wigc irracjo-
nalny) charakter podstaw uznawania opcji etycznych, trudno uwierzyé, by swoj
personalizm rzeczywiScie podbudowali jedynie ,,irracjonalnym uczuciem™, a zwla-
szcza by dla tego ,,uczucia” gotowi byli widzie¢ racjonalnie réwnouprawnionego
konkurenta w uczuciu sklaniajacym do postgpowania przeciwstawnego wzgledem
afirmacji osoby dla niej samej.?* Gdy wiec oni to twierdza, podziwiam konsekwencje
ich ,,jezyka”, wierze jednak bardziej ich czynom, niz stownym deklaracjom. Zado-
wolit si¢ ,,pan winnicy”, gdy syn poszed! pracowa¢ w winnicy, cho¢ powiedzial, ze
nie pojdzie i zadnym stowem potem nie odwolal tego, co powiedzial. Zadowolmy
siei my sama ,,rzeczq ", jakkolwiek lepiej chyba wlasciwej rzeczy nada¢ odpowiednie
stowo.

Niektorzy nazywaja ujecie powinno$ci moralnej poznaniem intuicyjnym, intu-
icja. Nazwa ta nie bez powodu jest obcigzona wieloma uprzedzeniami. Zrédio ich
lezy glownie w tym, ze na li§cie przedmiotdw poznawanych rzekomo ,,intuicyjnie”
umiescili przerdzni intuicjonici mnostwo najrozmaitszych, dos¢ udziwnionych kon-
strukgcji, ktdre nazwali bytami, lub ktorym przypisywali tajemnicza ,,idealng byto-
wos¢”. Roi sie tam od ,,powinnosci dla siebie”, ,,wartoéci jako takiej”, ,.wartoscio-

* Nie trzeba dodawac, iz ujrzenie to ma zarazem charakter aksjologiczny i normatywny.

» Wydaje sig, ze twierdzenie, iz w dziedzinie etyki nie podobna rozstrzygna¢ racjonalnie pomigdzy
wieloma w sobie niesprzecznymi systemami, jest mylace. Problem bowiem — po ,,przeczyszczeniu przed-
pola” tj. po wylaczeniu deontologizmu i eudajmonizmu jako teorii nieetycznych funkcjonujacych pod
imieniem etyki — nie polega na tym, ktory z wiclu, lecz dokladnie na tym, ktory z dwu systemow etycznych
,»wybrac”. Personalizm jako system etyczny dopuszcza bowiem w koncu jeden tylko mogacy z nim ,,kon-
kurowac”, system przeczacy temu, ze osobg nalezy afirmowaé dla niej samej, tj ze wzgledu na jej godnosé.
Czy ,,wybor” tego drugiego jest rzeczywiscie racjonalnie na réwni mozliwy, co ,,wybér™ pierwszego?
Nie mamy chyba watpliwosci co do tego, ktéry z dwu ,,wybra¢”, ani tez co do tego, ze ,,wybor” w tym
miejscu nie jest przede wszystkim wyborem, tj. decyzja, aktem woli, lecz aktem koniecznej kapitulacji
intelektu przed rzeczywistoscia, wobec oczywistosci, z jaka sie rzeczywisto$é ta narzuca. Nie ma wyboru
tam, gdzie nie ma alternatywy. Chodzi tu o akt poznania, nie woli czy emocji.
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wosci idealnej™ itp. Odzegnujemy sig¢ tu zdecydowanie od uznawania tego rodzaju
. bytow™. Mimo to nie rezygnujemy z realno$ci i waznosci intelektualnego pozna-
nia bezposredniego w ogole. Ujecie powinnosct moralnej jest zapewne ujeciem cze-
20§ ..swoistego™, co jednak nie wiaze si¢ z przejsciem na pozycje metafizycznego ide-
alizmu. Jest ona swoista po prostu przez to, ze wyraza to, co nalezne jest osobie
jako osobie od innej osoby, tj. bez wzgledu na cokolwiek innego poza nia sama
(jak roznego rodzaju oplacalnos¢ dla mnie czy wzglad na to, ze mi to kto$ nakazat).
W czlowicku dostrzega si¢ osobliwy rodzaj bytu w porownaniu z kazdym innym by-
tem nie bedacym czlowiekiem, np. moim psem, do ktorego jestem moze bardzie przy-
wigzany niz... do wielu ludzi, nawet znajomych. Tej zdolnosci trudno by zaiste ko-
mukolwiek (poza wypadkami anormalnymi) odmawiac.

Ta wlasnie osobliwa ranga czlowieka byla ewidentna dla Marksa, gdy mowit
(nigdzie tego nie dowodzac), ze czlowiek dla czlowieka jest summum bonum i w imig
tej ..rzeczy” poddal krytyce istniejace stosunki spofeczno-polityczne jako uragajace
godnosci czlowieka. Podobnie tez nie przychodzito na my$l $w. Tomaszowi, by mu-
sial komu$ dowodzi¢, 1z persona est aliquid perfectissimum in entibus. Nikt tez chyba
z nas nie bedzie mial o to do nikogo pretensji. Owa nieporownywalnosc cztowieka
do czegokolwiek innego w $wiecie bywa czesto nazywana osobowa godnoscia lub
wartoscia osoby. Z tych okreSlen — uzywanych takze w niniejszym artykule —
mozna jednak bez szkody dla rzeczy zrezygnowac. Caly wigc problem swoistosci
powinnosci moralnej sprowadza si¢ w koncu — w mym przekonaniu — do tegoz
.minimum”, do jego dostrzezenia i uznania. Minimum to zreszta jest de facto badz
wprost, badz przynajmniej implicite uznawane przez wszystkich, a na pewno przez
tych, ktorzy odpowiedziainie wyznaja i glosza zasadg personalizmu ¢zy humanizmu.
Myslicieli nie akceptujacych tego minimum trudno wiasciwie spotka¢, gdyz nikt
nie umialby przeczyc¢ tresci zasady: persona est affirmanda, a na pewno nie chciatby
by¢ posadzony o to, ze chocby w najmniejszym stopniu dopuszcza teoretycznie moz-
liwo$¢ manipulowania cztowiekiem przez czlowieka. Nie wszyscy jednak spos§rod
uznajacych na mocy intuicji — bo jak inaczej?! — zasade personalizmu przepro-
wadzaja dos¢ rzetelna samooceng epistemologiczng wlasnego stanowiska etycznego.
Stad wielu intuicjonistow etycznych, ,,nie wiedzac, co czyni”, krytykuje ostro intu-
icjonizm, mimo ze pelnoprawnie odrzuca¢ moze co najwyzej pewne jego formy.
Wielu ulega w tym wzgledzie panujacym modom w metaetyce. Niektorzy wreszcie
sa chyba nie tyle teoretycznie zdezorientowani, ile po prostu uwazaja, ze wypada
uchodzi¢ raczej za antyintuicjonistow niz za intuicjonistow, skoro intuicjonizm
prowadzi .na metafizyczne manowce’. % ‘ :

Uznajac swoistos¢ powinno$ci moralnej jako swoistoS¢ tego, co si¢ nalezy od
czlowieka czlowickowi jako czlowiekowi (bez wzgledu na cokolwiek innego poza
nim samym), ukazujemy i uznajemy tym samym swoisto$¢ przedmiotu etyki. Po-
kazano juz, iz ta swoisto$¢ domaga sic odpowiadajacej od strony poznania swoisto$ci
ujecia. Autorzy, Ktorzy sa co do tego zasadniczo zgodni, réznia si¢ niekiedy w opisie

30 Zdziwilby si¢ chyba reista Kotarbinski, gdyby z powodu swoistosci dziedziny moralnej, ktorej
broni i dla ktorej analogii szuka w smakach, jak Moore w kolorach, poméwiony zostat o idealistyczna
metafizyke. Por. Zasady etyki niczaleznej. i
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1 epistemologicznej charakterystyce tego ujecia, nie mowiac juz o réznicach w przy-
dzielaniu nazwy. Kotarbinski mowi np. o ,,oczywistosci serca’’, Czezowski o ,,empi-
rii aksjologiczne)™, inni jeszcze o ,.zmysle moralnym™ lub ,,poczuciu powinnosei™,
.sumieniu” itd. Nie mamy zamiaru wdawac si¢ w tym miejscu w blizsza charaktery-
styke epistemologiczna poznania powinnosci moralnej. Tematem tym zajmowaliSmy
si¢ czeSciowo w pracy Problem moZliwosci etyki®', a takze w Zarysie etyki3? Dla
tematu metodologicznej autonomii etyki wazne jest w zasadzie samo tylko stwier-
dzenie, ze istnieje osobliwy przedmiot i jako taki jest poznawalny wprost, ze po-
znanie powinno$ci moralnej ma taki wlasnie charakter i ze w zwiazku z tym nie-
mozliwa jest droga do przedmiotu etyki poprzez inne dyscypliny. Etyka wigc musi
sig zacza¢ ,,u siebie”, czyli od doswiadczenia moralnosci, by mogla w ogéle byc
etyka, tj. teoria adekwatna w stosunku do wlasnego przedmiotu. Pomoc innych dy-
scyplin w ujeciu tegoz przedmiotu jest nieistotna. W tym sensie etyka jest dyscy-
pling metodologicznie autonomiczna, czyli niezalezna od jakiejkolwiek dyscypli-
ny — bez roznicy, czy jest to dyscyplina filozoficzna czy niefilozoficzna.

Jakkolwiek wydaje sie to dzi§ dla nas oczywiste, to jednak w sposob wyrazny
program etyki metodologicznie autonomicznej zostat sformutowany dopiero w ostat-
nich dziesigcioleciach. Nie wiadomo mi, czy zostal on wczesniej przez kogokolwiek
rownie lapidarnie co precyzyjnie wylozony jak przez T. Kotarbinskiego® i T. Cze-
zowskiego.** Kazda propozycja zbudowania etyki, uznajaca konieczno$¢ intui-
cyjnego (doswiadczalnego) ujecia swoistego przedmiotu etyki (powinnosci moral-
nej) jest w istocie rownowazna tezie o metodologicznej autonomii etyki. Prob ta-
kich bylo juz przedtem wiele. Zazwyczaj jednak laczono przedmiot intuicji z trudna
do przyjecia ogolna teoria (ontologia) wartosci (jak np. u E. G. Moore’a i wigkszo-
sci fenomenologow), badz tez — najczesciej z uwagi na presuponowana koncepcje
cztowieka jako podmiotu poznania i podmiotu w ogéle — pojmowano sama intu-
icje moralna w sposob trudny do przyjecia. 1 tak D. Hume okresla ja jako rodzaj
,.zmystu moralnego™, fenomenologowie, nic odmawiajac jej charakteru poznawcze-
go, woleliby w niej widzie¢ czynnik bardziej emocjonalny niz intelektuainy. Chcieli-
bySmy tutaj, w nawiazaniu do metodologicznego programu etyki niezaleznej i w uzu-
pelnieniu do niego, wyeksponowa¢ wyzej ukazana personalistyczna implikacje. po-
winnos$ci moralnej. Znaczy to, ze powinnos¢ moralna jest faktem nadbudowanym
(nie wydedukowanym!) na fakcie osoby, gdyz relacja zawdzigcza swa realno$c real-
nosci swych czlonow. Znaczy to takze, ze ujecie powinno$ci morainej mozliwe jest
tylko jako bezposrednie ujecie osoby w jej godnosciowym aspekcie. Swoisto$¢ intu-
icji moralnej jest po prostu swoisto$cia poznania i uznania zupelnie wyjatkowe]
pozycji i rangi czlowieka w otaczajacym go Swiecie. T¢ tres¢ odnajdziemy w kazdym
konkretnym sadzie moralnym dlatego, iz tres¢ ta wlasnie decyduje o jego moralnym
charakterze.

3U Problem mo:liwosci etyki.
32 Zarys etyki, j.w

33 Por przyp.
M Por przyp.

[N I %)
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1V. PROBLEM ETYKI A JEJ NIEZALEZNOSC

Teza o metodologicznej niezaleznosci etyki wobec filozofii w sformulowaniu
podanym przez Kotarbinskiego nasuwa jednak pewne trudnosci, ktorym sie z kolei
przyjrzymy. Z tezy Kotarbinskiego wynika, ze w stosunku do etyki wszelkie przymiot-
niki w rodzaju ,,marksistowska”, ,,chrzescijaniska’ itp. sa w ogdle nie na miejscu
tak, jak nie na miejscu byloby uzywaé tych okreslen w odniesieniu do chemi czy fi-
zyki. Uzywanie tych okreslen moze mie¢ znaczenie tylko historyczne. Do momentu
usamodzielnienia si¢ fizyki filozofowie traktowali ja rowniez jako filozofi¢ przyrody,
stad miato i nadal zachowuje swoj walor okreslenie np. ,,fizyka arystotelesowska”,
ale dotyczy to tylko historycznej postaci fizyki. Ow wieki trwajacy sojusz fizyki
z filozofia tlumaczy si¢ slabo zaawansowanym stanem uprawianej wiedzy i metodo-
logiczng niedojrzaloscia ja uprawiajacych. Uprawianie dzisiaj fizyki jako filozofii,
lub w ramach jakiej$ filozofii, byloby metodologicznym anachronizmem. Analogia
z etyka staje si¢ juz chyba nader widoczna. Czy wiec nie nadeszia pora, by rowniez
etyke uwolni¢ spod kurateli filozofii, czy nie nadszed} ostateczny czas jej calkowntej
emancypacji metodologicznej?

Do teoretycznych racji uniezaleznienia etyki od filozofii 1 rehgu dodaje si¢ jeszcze
inne, bardziej praktyczne motywy. Uwaza sie mianowicie, ze wszelkie ,,metafizycz- -
ne racje”, przywolane jako motywy postgpowania, pacza w zalazku autentyczno$e
1 czysto$¢ moralnej motywacji. Dlatego zwiazki etyki z filozofia 1 religia sa ,,niebez-
piecznymi zwigzkami” rowniez w zyciowym wymiarze praktykowanej moralnosci.
Metafizyka przywolana tu na pomoc przynies¢ moze tylko heterogenizacje etyki
i w konsekwencji skazenie autentycznie moralnej motywacji dzialania. ,,Nakaz
milosci blizniego, troski o jego dobro winien sta¢ si¢ dla nas oczywisto$cia serca”™ —
pisze uczen Kotarbinskiego M. Przelecki. ,,Trzeba unika¢ pokusy jego racjona-
lizacji: podciagania go pod inne nakazy czy opieranie na tezach metafizyki. Z tego
punktu widzenia tylko etyka niezalezna jest etyka wlasciwa™.3®> Wymienia si¢ jeszcze
jedna korzy$¢ z emancypacii etyki spod metafizyki i filozofii w ogéle, zwlaszcza za$
teologii (religii). Zabezpieczy to niewzruszono$¢ postawy moralnej ludzi, nawet
w obliczu glebokich kryzysow $wiatopogladowych, szczegdlnie za$ religijnych. Lu-
dzie religijni, mylnie przeSwiadczeni o logicznej wigzi swego kodeksu postepowania
z wyznawanym przez siebie ,,credo” religijnym, przezywaja w momencie zalamania
sig ich wiary poczucie zachwiania podstaw moralnosci. Ukazywanie pozornosci
zwiazkow uzasadniajacych pomiedzy etyka i $wiatopogladem religijnym jest wiec
takze waznym postulatem polityki spoteczno-pedagogicznej w programie $§wieckiego
wychowania.’® W tym duchu wypowiada si¢ T. Kotarbinski w ciagu swej wielolet-
niej dziatalnosci dydaktycznej i publicystycznej. Glos jego jest wazki, gdyz pochodzi
od etyka, ktory bedac sam filozofem deklaruje si¢ ,,przeciw filozofii” w,uprawianiu

55 Por. Przetecki. Wezwanie do samozatraty s. 9. Por. moja odpowiedz Przeleckiemu: O wezwaniu
do — samozatraty — w milosci. ,,Wigz” 18:1974 nr 7/8 s. 47-52.
Por. przyp. 2
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etyki. Owo ,.przeciw filozofii”” oznacza tu wyzwanie zar6wno pod adresem histo-
rycznych postaci etyki, uprawianej zawsze w ramach jakiej$ filozofii lub w powig-
zaniu z jakas religia, jak i wszelkich wspolczesnych postaci etyki z przymiotnikiem.
Nasze pytanie brzmi tedy: czy wszelki zwiazek etyki z filozofia i §wiatopogladem jest
tylko dzielem przypadku, wyrazem niedojrzalosci metodologicznej uprawiajacych
etyke tak, iz tylko etyka bez proprium jest etyka, czy tez zwiazek ten jest istotny, za-
sadniczy? I dalej: — Czy wszelki zwiazek moralnosci z filozofia lub religia prowadzi
nieuchronnie do skazenia autentycznie moralnej motywacii dzialania? By na to
odpowiedzie¢ — trzeba dokladnie zbadac, co decyduje o metodologicznym charak-
terze w ogodle. a o filozoficznym w szczegdlnosci danej dyscypliny naukowej. Czy me-
todologiczna struktura danej teorii wyznaczona jest tylko przez to, co bada i w jaki
spos6b ujmuje poznawczo to, co bada, a wiec od swoistosci przedmiotu i swoistosci
jego poznawczego ujecia, czy tez zalezy takze od tego, po co ona bada swoj przedmiot,
a wiec rowniez od celu badania? Oczywiscie jedynie twierdzaca odpowiedz jest tu
mozliwa. Co jednak determinuje cel badania? Czy okreslaja go zupelnie i nieskre-
powanie sami badacze, czy maja pod tym wzgledem catkowicie dowolny wybér?
Wiemy, ze w dziedzinie moralnej, chociaz nie tylko w niej, wybor ten jest uprzednio
zdeterminowany poprzez pytania, jakie sami ludzie — nie czekajac bynajmniej na
etykow — stawiaja pod adresem danej im do$wiadczalnie powinnosci moralnej. Py-
tania te stawiaja zupelnie spontanicznie. Prowokuje ludzi do tego dana im doswiad-
czalnie moralnosc¢, przedmiot etyki. Czymze jednak jest pytanie, jesli nie wyrazeniem
okreslonego zapotrzebowania na odpowiedz? Z tego wlasnie powodu charakter
pytania okresla niejako z gory warunki dla zdania, majgcego stanowi¢ adekwatna
na nic odpowiedz. Dlatego i metodologiczna struktura etyki jako teorii, tj. zbioru
odpowiedzi, wyznaczona jest przez metodologiczny program poznawczy, zawarty
w samych pytaniach. Jej profil metodologiczny jest przez te pytania po prostu za-
programowany. Zadanie etyka moze wigec polegac jedynie na podjeciu tego progra-
mu ijego mozliwie wszechstronnym wykonaniu. Gdyby pytania te okazaly si¢ w swym
charakterze pytaniami filozoficznymi, to wowczas postulowanie niezaleznosci etyki
od filozofii mogloby oznacza¢ co$ paradoksalnego: zadanie, by etyka byta niezalez-
na od... samej siebie. Tedy sprawa istotna dla rozwigzania problemu metodologicz-
nej autonomii etyki wzgledem filozofii jest nie tylko spojrzenie na etyke z perspek-
tywy jej przedmiotu i jego poznawczego ujecia, czym sig dotad zajmowaliSmy. Row-
nie istotng sprawa jest spojrzenie na etyke z perspektywy jej celu wyrazonego spon-
tanicznymi pytaniami ludzi, czyli z punktu widzenia jej problematyki. Jakiego typu
pytania stawiane sa przez ludzi w kontekstach moralnych? Czy zwolennicy etyki
catkowicie niezaleznej od filozofii i religii nie dokonuja jakiej$ selekcji wérod tych
pytan? Jesli tak, to czy o tym informuja tych, do ktérych si¢ ze swymi propozycjami
etycznymi zwracaja? Ci ostatni maja wszakze prawo wiedzie¢, czy oferowana im.
teoria jest oczekiwana przez nich odpowiedzia na wszystkie czy tez na niektore tylko
ich pytania. Zatem zwr6¢my blizej uwage na te pytania.

Podkre§lono juz znamienna jednomyslnos¢ etykow — reprezentujacych skad-
inad rdzne poglady filozoficzne — w przedmiocie podstawowej zasady etycznej.
Ateista gloszacy ,,moralne oredzie Ewangelii” czy ,,niewierzacy chrzecijanin” nie
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Jest juz dzisiay dla nikogo szokiem. Ta pozytywna neutralnosc filozofii wobec etyki
tlumaczy si¢ wlasnie tym. ze powinno$¢ moralna jako cos swoistego 1 pierwotnego
moze by¢ ujeta jedynie wprost i ze w tym wypadku etyka po prostu zdana jest na sama
sicbie. Wiadomo jednak rowniez, iz w pewnym punkcie owa neutralnose filozofii
wobec etyki sie konczy. W jakim? Otoz nie podobna nie doceni¢ doniostosci jedno-
myslnosci etykow w proklamacji godnoSci czlowieka: czlowieka nalezy afirmowac!
Ale oto raz po raz praktyka zycia indywidualnego 1 zbiorowego domaga sie jedno-
snacznej odpowiedzi na pytanie: jakie akty nadaja si¢ dla celu afirmacji czlowieka.
a jakie si¢ do tego celu nie nadaja? Ktorymi aktami afirmujemy efektywnie osobe
wlasna. czy tez osobe drugiego. partnera wspolzycia? Zasada afirmacji czlowieka.
jesli nie ma pozosta¢ tylko ogolnikowym manifestem, domaga si¢ uszczegotowienia.
Istnieje niewatpliwie szeroki zakres tego, co tu wiadome. Ale nie na tyle szeroki, by
byto wystarczajace dla praktyki zycia. Ciagle zmusza nas ona do wychodzenia z obre-
bu tego. co jasne na podstawie doswiadczenia moralnego w obreb tego. co nie jest
bezposrednio .,oczywistoscia serca™, czego rozstrzygniecie jest jednak nicodzowne
dla podjecia decyzji badz zajecia postaw. gdyz na neutralnosc nie zezwala nam...
sumienie. Rozstrzyeniecia te jednak wchodza w zakres rozwigzan problemow par
excelence filozoficznych, jak np. pytania o to, kim blizej jest cztowiek, t]. ten, kto ze
wzgledu na swa godnos$¢ (dana nam wprost) ma sie sta¢ dla osoby-podmiotu przed-
miotem afirmacji jako czego$ naleznego mu bezwarunkowo. Sedno problemu pole-
ga na tym, iz doSwiadczenie czlowicka jako osoby, ktore jest niezbedne i juz w za-
sadzie wystarcza do tego, by uzna¢ go za godnego afirmacji dla niego samego, nie
zawsze wystarcza do tego, by wiedzie¢, co go w naszym dzialaniu skicrowanym na
niego rzeczywiscie afirmuje, a co go nic afirmuje. Jakze ludzkim jest zatem pytanie:
Quis ostendit nobis hona? Czy np. dziedzina aktywnosci ludzkiej objeta nazwa | re-
ligia™ jest dziedzina, poprzez ktora czlowick dokonuje aktow najbardziej dogleb-
nej afirmacji czlowieczenstwa, czy tez sfera aktywnosci zwroconej catkowicie prze-
ciw niemu, sfera. w ktorej si¢ czlowiek wyobcowuje, odezlowiecza? Kto zaprzeczy,
ze nie jest o pylanic etyczne? Na pytanie to chyba kazdy czlowick musi sobie jakos
odpowiedzie¢. Niezaleznie od tego, jaka bedzie odpowiedz na to pytanie, wypadnie
ona tak lub inaczej w zaleznosci od tego. jak zostanie rozstrzygniety problem czlo-
wicka w takiej sferze, w ktorej jedynie filozofia jest kompetentna. I w tych wiasnie
wypadkach etyka jest i musi by¢ zdana na filozofie. Uniezaleznic si¢ od niej moznaby
tylko lekcewazac pytania z rzedu tych, jakie przykladowo postawiono. Czy jednak
potrafimy i czy wolno nam z tych pytan rezygnowac?

Oto takze powod, dla ktorego spor marksistow z chrzescijanami o alienacje nie
jest z przypadku tylko, lecz ze swej istoty, sporem zarazem etycznym i filozoficzno-
-antropologicznym. Spor ten nie dzieli przeciez partnerow w ten sposob, ze jedni np.
marksisci sa za ucztowieczeniem, a chrzeScijanie przeciw uczlowieczeniu czlowieka
lub vice versa. Spor idzie o to, co cztowicka uczlowiecza, a co nie ucziowiecza i dla-
czego go uczlowiecza¢ moze albo nic moze. W podstawowym wiec wymiarze spor
ten liczy si¢ na ,.chwale™ obu stron, $§wiadezy o autentycznym zaangazowaniu sie
w sprawy czlowieka, przy okazji raz jeszcze dowodzac, ze samo zrodlo uznania pod-
stawowej zasady etycznej ma charakter filozoficznie neutralny. Musimy jednak za-
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raz dodac: spor jest dlatego mozliwy i tak namietny, ze odpowiedzi na temat tego.,
co ucziowiecza, a co nie uczlowiecza, sa do tego stopnia przeciwstawne, ze z punktu
widzenia kazdej ze spierajacych sig stron etyczna teza przeciwnika wrecz neguje
w swej szczegolowej tresci naczelna zasade etyczna. Obraca sie przeciw afirmacji
czlowieczenstwa, staje si¢ wrecz ,,niemoralna’™. Na szczescie wolno przypuszczac,
ze spierajacy si¢ obok tresci (,,przedmiotu’) jako wyznacznika moralnego charak-
teru czynu uznaja rowniez doniostosc¢ czynnika intencji 1, nie watpiac w dobra wole
partnera, przypisuja mu jedynie blad w rozpoznaniu. Ale blad w rozpoznaniu czego?
Szczegolowej treSci powinnosci moralnej jako pochodnej blednego rozpoznania
w zakresie tego, kim jest czlowiek: istota otwarta czy tez zamknigta na Absolut.
Zaleznosc etycznego sadu o stusznosci postepowania od okreslonej tezy filozoficz-
no-antropologicznej nie moze tu podlegac dyskusji.*” Wiedzac o tym trudno bedzie
nadal podtrzymywac teze, ze uwiktanie si¢ etykow w filozoficzne spory jest tylko
wyrazem ich metodologicznej niedojrzatosci, skoro jak widac¢ droga filozofii jest tu
jedyna droga do rozstrzygnigcia wcale nie peryferyjnych probleméw moralnych.
O metodologicznej niedojrzalosci $wiadczyloby raczej podzielanie pogladu prze-
ciwnego. Wypada tu zauwazyc¢, ze Kotarbinski z godna odnotowania, a nawet uz-
nania, niekonsekwencja glosi (jako etyczny postulat) hasio wyzwolenia ludzi od
przesadow religijnych, co przeciez byloby niemozliwe bez zalozenia okre$lonej tezy
(filozofii czy wiary) na temat tego, kim jest w swej istotnej zawartosci cztowiek.
Zreszta w wyniku rozstrzygniecia tego samego problemu w mys$l objawienia moze
rowniez chrze$cijanski etyk glosic, tak samo w imi¢ afirmacji czlowieczenstwa,
jako postulat etyczny kultywowanie postawy religijnej. Filozofia cziowieka, nieko-
nieczna do tego, by dostrzec powinnos¢ afirmowania cztowieka, okazuje si¢ (przy-
najmniej w pewnych sytuacjach) niezbedna do tego, by wiedzie¢, co go efektywnie,
a nie tylko z pozoru afirmuje.

Ograniczylismy si¢ tylko do jednego przykladu z grupy pytan typu ,,Co powi-
nienem?”’, by unaoczni¢ granicg tezy o niezaleznosci etyki od filozofii 1 ukaza¢ sen-
sownos¢ pojecia etyki ,,z przymiotnikiem™, a nawet jej nieodzownos¢ ze wzgledu
na te pytania. Mozna oczywiscie tego typu pytan nie podejmowac, ale wowczas
ogranicza si¢ w sposob istotny problematyke etyki, przy czym trudno wskazac racje.
ktore by mogly to usprawiedliwic.

Potrzeba powiazania etyki z filozofia staje si¢ nie mniej naglaca, gdy wzia¢ pod
uwage pytanie typu ,.dlaczego?”’, zwlaszcza za$ pytania typu ,dlaczego w ogole
cokolwiek powinienem?”, | dlaczego ostatecznie?” Niekiedy zdarza sig, ze wiemy
doskonale, co powinni$my; sumienie przemawia do nas jednoznacznym jezykiem.
Nie istnieje wigc problem typu ,,co””, za to jawi si¢ inna trudno$¢. Powinno$¢ moral-

¥ Korzystajge ze znanego rozroznienia W. Tatarkiewicza mozna by powiedziec, iz partnerzy sporu
etycznego podzielajgc wzajemnie poglad na temat (podstawowego) sadu etycznego 0 wartosci (zasada
afirmacji czlowieczenstwa) i domniemywajac 0 sobie na wzajem intenc)i dzialania zgodnie z tymze sadem
(zgoda w zakresie sadu etycznego o moralnosci), roznia si¢c miedzy soba w zakresie etycznego sadu o stusz-
nosci. Otéz wiasnie dla zdeterminowania sadu etycznego o stusznosci postgpowania okazuje si¢ w wielu
przypadkach wiedza — juz wystarczajgca dla sformulowania sadu o wartosci i sadu o moralnoéci — jesz-
cze nie wystarczajaca. Ale sad o slusznosci jest przeciez takze sadem etycznym.



92 TADEUSZ STYCZEN SD$S

na jest bezkompromisowa i nietolerancyjna w stosunku do wartoéci pozamoralnych,
gdy te stana z nig w kolizji. Jest to wigc kolizja innego typu niz poprzednie, ,,rozno-
plaszczyznowa”, co nie znaczy, ze nie przysparzajaca rownie wiclkich tak praktycz-
nych i teoretycznych klopotéw. Rezygnacja z cenionych i cennych wartoéci poza-
moralnych, by p6jé¢ po linii powinnosci moralnej, nie przychodzi nam — jak wia-
domo — bez oporéw. Wowczas to jawi sig cheé zakwestionowania w ogole waloru
moralnej powinnosci, jej przedmiotowej waznoséci. Pytamy wowczas: dlaczego po-
winni$émy to, co powinni$émy? — a nawet idac do konca po linii wyznaczonej tym
pytaniem zapytujemy: dlaczego w ogole cokolwiek powinnismy? Dlaczego w ogole
jestesmy do czegokolwiek zobowiazani? Dlaczego mamy byc w ,,matni dobra i zfa™,
a nie ,,poza dobrem i ztem? Czy powinno$¢ moralna nie jest iluzja? Odpowiedz,
ze przeciez sumienie ujawnia nam te powinnos¢ w sposob oczywisty, przestaje wy-
starczac, skoro tym pytaniem zostaje wlasnie sumienie jako bezposrednie zrodio
wiedzy moralnej (tj. w roli waznie informujacej instancji), postawione pod znakiem
zapytania. ;

Rowniez wskazanie na godno$¢ osoby jako niewzruszong podstawe powinnosci
afirmowania jej w kazdej sytuacji nie wystarcza, gdyz pytania te w swej istocie te wia-
$nie godnoé¢ czynia ,,naruszalng”, watpliwa. Czy nie znacza one najczesciej tego:
jak to jest, by co§ istniejacego tak wzglednie — moglo rodzié zobowiagzania tak bez-
wzgledne? Czy oczywista przygodno$¢ istnienia osoby nie stanowi skazy na jej god-
nosci, czy jej wrecz nie niweczy, nie okazuje jej pozorno$ci? W wyniku pytania tego
typu zostaje wiec sformutowane jakby votum nieufnosci w. stosunku do samej pod-
stawy i racji zobowigzania moralnego: do osobowej godnosci czlowieka.®® Czy ,,by¢
czlowiekiem” to istotnie do§¢, by tlumaczy¢ charakter moralnej powinnosci? Jej
obicktywny walor? Godno$¢ cziowieka majaca by¢ jej podstawa zdaje sie tu napo-
tyka¢ na groznego dia siebie konkurenta w przygodnosci czlowieka. Czy istota ist-
niejaca tak ,,wzglednie” moze wiazac tak bezwzglednie? Przeciez wszystko, co czlo-
wiek soba realnie, a nie z pozoru tylko reprezentuje, ma koniec konicow racje swej
realnosci w tym, ze w ogdle istnieje, ze jest. Istnieje jednalk tak zwiewnie! Czy $mier¢
pisana czlowiekowi nie obnaza dostatecznie ,,1luzji”’ jego godnosci? Pytanie typu
,.dlaczego w ogole”, kryjac w swej tresci zakwestionowanie godnosci czlowieka, kwe-
stionuje tu jakby walor samej naczelnej zasady etycznej. Czy przygodnos¢ istnienia
osoby, okazujac jakby pozorno$¢ racji uznanej za podstawe calej tej zasady, przekre-
§la ja ostatecznie, czy tez odslania niespodziewanie nowa dla niej szansg, otwierajaca
sig ma nowo w momencie jej zakwestionowania?

Przez tego rodzaju pytanie zostaje zatem wyrazone maksymalne zapotrzebo-
wanie poznawcze pytajacego i ustanowiony nowy typ problematyki. Domaga si¢
on odpowiedzi popartej racjami, ktére mogiby skutecznie przeciwstawi¢ powstaja-
cym watpliwosciom, w éwietle ktorych mogiby widzie¢, ze nie moze by¢ inaczej ani-
zeli mowi mu o tym sumienie. Chodzi zatem o uzyskanie glgbszych anizeli wymie-

38 W gre wehodzi tu racja zaréwno epistemologiczna (sumienie jako sad, ktérego oczywistosé jako

metodologiczna podstawa uznawania waznosci tego, co wypowiada, jest zakwestionowana), jak i onto-
logiczna (osobowa godno$¢ czlowieka ,,zakwestionowana™ przygodnoscia swej podstawy, nickoniecz-
noscia istnienia czlowieka). i
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nione racji (oczywistos¢ sadu sumienia, osoba jako godno$¢). w swietle kiorych dalsze
podtrzymywanie pytania byloby juz niedorzeczne. Pytajacy chce po prostu, by
mowiac jezykiem Leibniza — . oczywisto$¢ doswiadczenia' stala sig ,.oczywistoscia
rozumu’’. Dopiero tego rodzaju wiedza zdolna jest polozy¢ kres tym niepokojom
poznawczym. Stawiajacy te pytania nie ida najczescicj tak daleko w refleksji, by si¢
zastanawiac, czy nas ludzi w ogole na tego rodzaju wiedze sta¢. Faktem jest jednak,
ze ludzie je stawiaja i etyk nie moze si¢ z tym faktem nie liczy¢. Czy musimy podtrzy-
mac, czy tez mozemy uchyli¢ ostatecznie zakwestionowanie sadéw sumienia, kto-
rvch najglebsza osnowe stanowi wiasnie ta zasada? Pytania te moga by¢ rozwia-
zywane juz tylko w ramach teorii istnienia czlowieka, a dalej — w ramach teorii
istnienia w ogdle. Czy nie znaczy to, ze pewne problemy moralne — czy nie te z naj-
wazniejszych — moga by¢ rozwiazywane dopiero w metafizyce? Nie musialyby byc¢
rozwigzywane w metafizyce tylko wtedy. gdyby podejmowane w ogole nie byly.
Kto je jednak pod naporem egzystencjalnej potrzeby podjac zechce. skazany jest na
metafizyke, niezaleznie od tego, czy poszukiwane przez sicbie rozwigzanie w niej
efektywnie znajdzie. Ale nawet ta pesymistyczna wizja nie usprawiedliwia pozosta-
wienia pytan na uboczu, jakoby nie byly problemami ludzi. Ludzkie problemy moral-
ne moga by¢ rozwigzane tylko przez etyke z ., przymiotnikiem”. etyke metodologicz-
nie zwiazana z filozofia*, a samo ich podjecie oznacza juz pozostawanie w orbicie filo-
zofii. I nie wida¢, by komukolwick, komu na tych problemach zalezy. mogio zalezec
na niezaleznosci etyki od filozofii. Upierajac sie przy niezaleznosci etvki dawalby
tylko dowod, ze nie zalezy mu na etyce.™

Gdzie wiec leza zrodla uprzedzen wzgledem etyki filozoliczne). nic mowiac juz
o etyce religijnej, u autorow, ktorzy skadinad dali wiele dowodow na to. iz troska
o0 etyke nie jest im bynajmniej obca? Wspomniano juz. ze wiaze si¢ to z obawa hete-
rogenizacji etyki jako teorii powinno$ci moralnej z jednej strony. a zdrugiej — z oba-
wa sfalszowania autentycznie moralnej motywacji dziatania przez jej ..opieranie na
tezach metafizyki”. Wolno przypuszczac, 1z chodzi tu o nieporozumienie. Rzecz zna-
mienna, do jego powstania i utrwalenia przyczynit si¢ ktoS. kogo zastugi w dziedzi-
nie historii rzetelnego myslenia o etyce sa niewatpliwe. Chodzi tu o D. Hume'a i jego
znang krytyke prob dedukceyjnego rzekomo wywodzenia etyki z metafizyki. Niepo-
rozumienie to polega w mym przekonaniu na bezdyskusyjnie przyjetym zalozeniu.
ze w przypadku etyki filozoficznej ma miejsce proba laczenia ze sobg dwu w pelni
juz ukonstytuowanych. czyli autonomicznych tak co do przedmiotu, jak i charakteru
metodologicznego teorii: etyki oraz metafizyki czlowieka i metafizyki jako ogoélnej

¥ Nie podeymujemy tu problemu szczegolowego rozpracowania . stosunku etyki do innych nauk filo-
zoficznych™. Problem ten byl przedmiotem analizy w Problemic mozliwosci etyki. nastepnie w sposob
szkicowy w artykule Ervka a antropologia (.. Zeszyty Naukowe KUL™ 13:1970 nr 4 5. 35-42). Szkic ten
sprowokowal J. Wréblewskiego do opublikowania interesujacego artykulu polemicznego. Do zawar-
tych tam uwag krytveznych zamierzam si¢ ustosunkowac w Kolejnej publikacji. Por. J. Wroblewski.
Filozoficzna redukeja . ztudzenia naturalistyceznego'. [ Etyka™ 10:1972 5. 137-141

9 Bronige metodologiczne) pozycji etyki filozoficzne) bronie jej dla wszystkich etyk filozoficznych,
niezaleznie od tresci tez danego systemu. Co tu powiedziano, dotyczy wice takze etyki marksistowskiej,
jesli ja uzna¢ za normatywna teorie dzialania rézny od eudaymonizmu 1 jesli wykluczy¢ obey marksiz-
mowi akognitywizm



94 TADEUSZ STYCZEN SDS

teorii bytu. Proba ta nie rokuje zadnych szans. gdvz  jak sie przyjmuje — przed-
mioty sa tu tak rozne. iz ich wiazanie musialoby si¢ rownac redukeji jednego z nich
do drugiego. Ponadto zasadniczo rézna forma wypowiedzi ich obu: etyki (zdania
powinnosciowe) 1 metafizyki (zdania orzekajace) wyklucza mozliwosc ich logiczne-
g0 powigzania.

Sledzac uwaznie zrodla i charakter problematyki etyczne) musimy stwierdzic, iz
sprawa filozoficznego charakteru etyki przedstawia sie zgola inaczej. Nie chodzi
tu o powiazanie ujetego autonomicznic przedmiotu ctyki i1 jej samej z jakimis$ nie-
zaleznie od nigj i odrebnie od niej istnicjacymi dyscyplinami filozoficznymi (jak filo-
zofia cztowieka i metafizyka). lecz jedynie o kontynuacje teori. ktorej potrzebe i cha-
rakter okreslaja pytania. do ktorych postawienia sam ten przedmiot sprowokowal.
Chodzi wige nie o wiazanie etyki z jaka$ rozna od niej teoria z zewnatrz, lecz o bu-
dowanie do konca teorii je) wlasnego przedmiotu 1 w obrebie tegoz. Teoria ta polega
na dalszej eksplikacji: cksplikuje sie tu interpersonalng relacje normatywna. jaka
si¢ okazal w analizie wstepnej przedmiot etyki, poprzez eksplikacje czlonow tejze
relacji: osoby-podmiotu 1 osoby-przedmiotu. czyli osoby ludzkiej. I tylko dlatego.
ze typ eksplikacji, o ktory tu chodzi. jest natury filozoficznej (pytania domagaja si¢
bowiem ostatecznosciowe) eksplikacji przedmiotu etyki zarowno co do jego tresci.
jak 1 co do jego istnienia), etyka staje si¢ filozofia. Nie wychodzac przeto ani na mo-
ment z orbity wlasnego przedmiotu staje si¢ — i nie moze si¢ nie sta¢ - filozofia.

Jesli wiee etyka staje si¢ antropologia filozoficzna moralnosci. to nie dlatego. ze
ja powiazano z istnicjaca obok niej 1 niezaleznie od niej filozolia cztowieka. Czlowiek
bowiem jest dla etyki od samego poczatku jej wlasnym tematem jako ktos. kto sa-
mym faktem swego bycia ..rodzi” powinno$¢ afirmowania go dla niego samego i za-
razem jako ktos, kto jest do tej afirmacji zobowiazany. Etyka nie musi wige dopiero
..WyjS¢ poza siebie”. by stac si¢ filozoficzng antropologia. Przeciwnie. nie moze sic
nia nie stac, jesli tylko chee ..do konca™ zbadac¢ swoj wlasny przedmiot 1 ..do konca™
zidentyfikowa¢ sama siebie.

Podobnie tez etyka staje si¢ metafizyka nie dlatego. ze znaleziono logicznie po-
prawny sposob przejscia od zdan etyki do zdan metafizyki lub od zdan metafizyki
do zdan etyki. Takiego sposobu nie ma i nie jest potrzebny. Etyka staje sie metafi-
zyka moralnej powinnosci nie poprzez powigzanie z ukonstytuowany niezaleznie od
Jjej przedmiotu teoria bytu, ale przez to. ze nie moze nie cheie¢ wyjasnic ..do konca™
faktu istnienia powinnos$ci moralnej. Na to nie pozwalaja jej wlasne pytania. wiasna
problematyka. Etyk nie widzi zasadniczej potrzeby interesowania si¢ metafizyka bytu
jako bytu. Nie moze jednak nie budowa¢ metafizyki bytu moralnego jako teorii
badajacej warunki mozliwosci zachodzenia faktu powinnosct moralnej. Jesli dowie
si¢ od kolegi uprawiajacego metafizyke ogolng, ze ..byt moralny™ jest jednym z analo-
gonow bytu jako bytu 1 ze z tego powodu wszystkie tezy metafizyki ogolnej beda si¢
analogicznie odnosily takze do ..bytu moralnego™. to mu bedzie za te informacje
moze wdzieczny, ale si¢ z niej niczego nie dowie o bycie moralnym jako moralnym.
Natomiast ewentualne tezy metafizyczne na temat bytu moralnego wlaczy w swa
teorie 1 przyjmie je nie dlatego. ze si¢ o nich dowie z metafizyki ogolnej, lecz dlatego i7
stanowi¢ beda konieczny warunek (racje uniesprzeczniajaca) istnienia powinnosci
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moralnej. Nie przez redukcje przedmiotu etyki do metafizyki staje si¢ wigc etyka me-
tafizyka moralnosci, lecz przez to, ze jej wlasny przedmiot pod naciskiem egzysten-
cjalnych pytan cztowieka jako istoty moralnej musi by¢ wyjasniony ostatecznie. Przez
sposob wyjasnienia swego przedmiotu staje si¢ przeto etyka filozoficzna antropo-
logia moralnos$ci i metafizyka moralnosci.

Jesli tak, to nie wiadomo jakim sposobem mozna uwazac ostateczng — i w tym
sensie metafizyczna — racje przedmiotu etyki za co$ temu przedmiotowi obcego,
a zabiegi poznawcze majace na celu dotarcie do tej racji za heterogenizacje etyki.
Co6z moze byc¢ dla jakiego$ przedmiotu bardziej jego wlasne jak racja, dzigki ktorej
on w ogole jest i jest tym, czym jest? I co jest bardziej etycznym przedsiewzigciem
jak ukazywanie najglebszego wymiaru i zrédla istoty, ktora sama przez sie stwarza
pole powinno$ci moralnej i zarazem si¢ w nim odnajduje: cztowieka? Szukanie tego
wymiaru i uwzglednienie go takze w motywacji moralnej dziatania, ktora wszak po-
lega na afirmowaniu osoby, dla niej samej. nie tylko przeciez nie wprowadza elementu
obcego, lecz przeciwnie, dynamizuje w niej do maksimum to, co jest rdzennie jej
wlasne. Etyka, ktora chcialaby zrezygnowac z szukania tego wymiaru, sprzeniewie-
rzytaby sie samej sobie. Jesli chee tego sprzeniewierzenia uniknaé, nie moze nie by¢
etyka filozoficzna. Dla tych samych powodow etyka nie moze nie fascynowac to
wszystko, co na temat cziowieka i jego niezwyklej godnosci maja do powiedzenia
religie, zwlaszcza za$ ta sposrod nich, ktora glosi wrecz niewiarygodna wie$¢ o czlo-
wieku: ze Bog sie nim stal! Dlaczego? Cuir Deus homo?

W artykule stawia sie i rozwiazuje problem metodologicznej autonomii etyki.
W czescl pierwszej artykulu problem ten odgranicza si¢ od problemu autonomii
stawianego pod adresem teorii szczescia, czesto utozsamiane] z etyka (eudajmonizm).
W czesel drugiej odgranicza si¢ tenze sam problem od problemu autonomii etyki
rozumiangj jako teoria powinnosci determinowanej nakazem jakiego$ autorytetu
(deontologizm). W obu tych przypadkach etyka musialaby uchodzi¢ za teori¢ meto-
dologiczna zalezna badz od teorii ostatecznego celu podmiotu dzialajacego lub
teorii dazen ludzkich, badz od teorii (moralnego) prawodawcy. Roéwnoczesnie jed-
nak okazuje si¢, ze zaréwno okreslenie powinnosci moralnej przedstawione przez
eudajmonizm, jak 1 okreSlenie tejze podane przez deontologizm jest nicadekwatne
w stosunku do istotnej zawartosci tego pojecia, jaka ujawnia nam intuicja (doswiad-
czenie) powinnosci moralnej i ze tym samym etyka jako teoria tak ujmowanych po-
winnosci nie jest etvka. Konsekwentnie do tego stawia si¢ problem autonomii etyki
jako teorii adekwatnie ujetej powinnosci moralnej, tj. powinnosci afirmowania oso-
by ze wzgledu na jej godnos¢. Problem ten rozwaza si¢ z dwu punktéw widzenia:
ze wzgledu na sposob, w jaki dany jest przedmiot etyki (cze$¢ trzecia artykutu) oraz
ze wzgledu na sposob rozwiazania ostatecznych pytan, jakie si¢ samorzutnie jawia
pod adresem przedmiotu etyki (czg$¢ czwarta artykutu). Analiza sposobu ujecia po-
winno$ci moralnej wykazuje, ze etyka w punkcie wyjscia moze byc¢ tylko teoria epi-
stemologicznie autonomiczng i tym samym metodologicznie niezalezna od innych
nauk, w szczegolnosci za$ od filozofii i religii. Natomiast analiza pytan, do stawiania
ktorych prowokuje dana doswiadezalnie powinno$¢ moralna, oraz analiza metod,
jakie sa nieodzowne dla wskazania adekwatnych odpowiedzi dla tych pytan, wyka-
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zuje, ze teoria odpowiadajaca na te pytania moze by¢ tylko teoria filozoficzna. Wynik
ten staje si¢ podstawa do oceny programu etyki niezaleznej T. Kotarbinskiego. Jego
teza o niezaleznosci etyki od filozofii okazuje si¢ stuszna tylko do pewnej granicy.

POUR UNE ETHIQUE AUTONOME
Résume

L ¢tude concerne le probleme de Nautonomie methodologique de 'éthique. On pose au départ que
congue comme une théorie du bonheur ou comme une théoric du commandement base sur lautorité,
I'é¢thique ne saurait pas étre science autonome. L’éthique n’est autonome que comme la theorie des obli-
gations, saisies intuitivement (par experience), de la personne d’afiirmer la personne en raison de sa di-
gnite: ¢'est qu'a son point de départ elle a un objet spécifique. Si cependant elle ne veut pas se borner
a montrer uniquement 'essence de I'obligation morale dans la conduite, mais passer a la formulation de
normes ou appréciations plus particuliéres, si en outre elle se propose de fournir une explication défini-
tive des obligations morales données intuitivement, elle se doit de faire appel a une théorie philosophique
de 'homme et de I'étre en général. Dans ces aspects done 'éthique ne peut pas étre méthodologique-
ment indépendante de la philosophic.





