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ZYGMUNT HAJDUK

PROBLEM AKCEPTACJI HIPOTEZ U R. CARNAPA

W swoich publikacjach Carnap dos§é dlugo nie przywiazuje zbyt wielkiej
wagi do problemu akceptacji, chociaz samtermin ,,akceptacja” czy ,,akcepto-
walnos¢” wystepuja juz w jego pracach zlat trzydziestych. Sg to jednak uwagi
marginalne, czynione przy okazji analizy innych zagadnien, jak: testowanie,
konfirmacja hipotez czy logika indukcji jako teoria prawdopodobienstwa
logicznego. W jego pracach z zakresu przyktadowo wymienionych zagadnien
trudno doszukac sie, charakterystycznych dla Carnapa w takich przypad-
kach, eksplikacji'. Problematyka uznawania wydaje sie byé w teorio-nauko-
wej twoérczosci Carnapa raczej hetero niz autogenna. Momentem stymuluja-
cym sporadyczne w zasadzie podejmowanie przez Carnapa tej problematyki
byly, obok tematyki teorio-decyzyjnej, dyskusje tego zagadnienia prowadzo-
ne np. w kregu takich autoréw, jak: K. Popper, W. Salmon, H. Putnam, H.
Kyburg, w stosunku do ki6rych Carnap zajmowal zazwyczaj stanowisko
alternatywne. Okolicznoscia w pewnym stopniu thumaczacg powsciagliwosé
angazowania sie Carnapa w analize zagadnienia akceptacji wydaje sie by¢
typowy apragmatyzm carnapowskich analiz jezyka teorii naukowych. Z bie-
giem czasu stanowisko Carnapa w tym wzgledzie stalo si¢ mniej restryktyw-
ne, bardziej tolerancyjne. Nie uwaza tez za bledne postugiwanie sie w racjo-
nalnie zrekonstruowanym jezyku nauki wyrazeniamiakceptacja, rejekcja czy
suspensja asercji zdania.

W badaniu naukowym przyjmuje sie zazwyczaj pewne ogélne czy tez
specyficzne zalozenia, ktérych nienalezy uwazaé za ,, konkluzje” wnioskowa-
nia indukeyjnego. Pierwszy rodzaj zalozen dotyczy bgdz postulatéow jakiegos
rachunku logicznego (np. jezyk rachunku predykatow), badZz postulatow
systemu teoretycznego (np. klasyczna teoria elektromagnetyzmu, kinetyczna
teoria gazéw, mechanika kwantowa). Druga grupa zatozen wystepuje w kon-
tekscie jakiegos konkretnego zagadnienia, ktérego rozwiazanie zaklada

! Y.Bar-Hillel. Bunge and Watkins on Inductive Logic. W: The Problem on inductive Logic
Ed. I. Lakatos. Amsterdam 1968 s. 284.
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uznanie np. teorii uzywanych instrumentéw?. Obydwa rodzaje zalozen przy-
jmujemy w badaniu naukowym w tym sensie, iz ich nie kwestionujemy, ze
uznajemy je hipotetycznie?, ze je explicite badz implicite zaktadamy*.

Zdaniowym cztonem relacji uznawania sa rowniez hipotezy. Prawdopodo-
bienstwo statystyczne (zalezne od danych empirycznych, zdan obserwacyj-
nych) jest ujmowane w terminach akceptacji. Doswiadczenie (evidence) ze
wzgledu na ktére okreslamy prawdopodobienstwo, badZ racjonalny stopien
przekonania o hipotezie uwazamy nie tylko za dane, ale jako znane z cala
pewnoscig 1 w tym sensie jako zaakceptowane, niezaleznie od tego czy tym
wyrazeniem sie explicite postugujemy, czy tez nie. Taka sytuacja jest charak-
terystyczna nie tyle dla logiki indukeji, ile dla epistemologii i to wbhrew
ogolnemu przekonaniu przedstawicieli kierunku empirystycznego co do ce-
chy pewnosci zdan syntetycznych®.

Rekonstrukeja zdaniowego czlonu relacji uznawania pozwala wyrdznié
zdania: (1) o charakterze zalozen, (2) o charakterze hipotez rozumianych
doé¢ szeroko tak, ze obejmuja prawa i teorie®, (3) o charakterze przestanek,
uzasadniajacych zdania typu (2)". Te trzy typy zdan nie s3 w naukach
empirycznych nigdy w sposob definitywny ani akceptowane, ani odrzucane,
jako iz jedynie w pewnym stopniu moga by¢ potwierdzone (konfirmacja) lub
nie potwierdzone (dyskonfirmacja)®.

* R.Carnap. On Rules of Acceptance. W: The Problem s. 148.

* R.Carnap. Inductive Logic and Rational Decisions. W: Studies in Induct.ve Logic and
Probability. Eds R. Carnap. R. Jeffrey. Berkeley 1971 s. 29; tenze. A Basic System of Inductive
Logic. Part I. W: Studiess. 77,80.

* Y.Bar-Hillel. The Acceptance Syndrome. W: The Problem s. 155. Mogloby sie wydawacé, ze
uznanie zdania ze wzgledu na zabiegi konfirmacyjne nalezy odniesé nie tyle do zalozen teorii, ile
do ich konsekwencji. Rozlaczne traktowanie tych dwu zbioréw zdan w aspekcie akceptacji jest
typowe dla tradycyjnego empiryzmu. Rozlgczne traktowanie tych dwu zbioréw zdanw aspekeie
akceptacji jest typowe dla tradycyjnego empiryzmu. Tymczasem w naukach empirycznych
zdania sg potwierdzane nie w izolacji, lecz w kontekscie innych zdan. Por. E. Nagel. Logic
Without Ontology. W: Readings in the Philosophical Analysis. Eds R. Feigl, W, Sellars. New York
1949 s. 209.

® Carnap. On Ruless. 146.

* Zawezenie ,hipotez” do praw uniwersalnych wystapi w kontekscie uznawanych przez
Carnapa regut akceptacji. Nie odréznia on akeeptacji zaleznie od tego ¢zy hipotezy sa Scisle
ogdlne, czy statystyczne.

" Zdania (2) i (3) roznig si¢ z interesujgcego nas wzgledu tym, ze zdania (2) uznaje sie w wyniku
konfirmacji posredniej, za$ zdania (3) — bezposredniej. Innymi stowami zdania (3) pozostajg
w okreslonych relacjach logicznych do zdan typu (2) i nazywaja sie zdaniami testujagcymi
Konfirmacja zdan testujgcych polega na ich konfrontacji z obserwacja (tzw. operacja pierwsza)
oraz na ich konfrontacji ze zdaniami juz uprzednio uznanymi (tzw. operacja druga). Operacja
druga jest kierowana regulami metodologicznymi, petni bowiem funkcje negatywno-regulatyw-
na i stuzy do eliminowania elementéw niekongruentnych ze zbiorem zdan teorii. Z tego wzgledu
pelni ona funkeje pomocniczg' w stosunku do operacji pierwszej. Por. R. Carnap Truth and
Confirmation. W: Readingss. 124,125.

' Tamze s. 124.
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Przy eksplikowaniu samej relacji uznawania Carnap wydaje sie sugerowaé
potrzebe odwolania sie do znanego skadinad odréznienia pojeé¢ klasyfikacyj-
nych, poréwnawczych i kwantytatywnych. Dla uproszczonego przypadku
nalezy rozpatrzy¢ zbiér hipotez niekonkurencyjnych, przy czym uznawanie
zdan jest/zrelatywizowane do raportow doswiadczenia. W pierwszym przy-
padku raporty te pozwalajg wskazaé, ktéra hipoteza tego zbioru jest zaakecep-
towana, lub ktore hipotezy sa uznane, ktore odrzucone i te co do ktorych nie
podjeto jeszcze decyzji ze wzgledu na brak odpowiednich danych. W drugim
przypadku raporty doswiadczenia pozwalajg uszeregowac hipotezy ze wzgle-
du na prawdopodabienstwa, badz akceptowalnosé. Korzystamy z predykatu
relacyjnego ,,jest bardziej akceptowalna niz”. W trzecim przypadku raporty
te pozwalaja przyporzadkowac kazdej hipotezie wartosc liczbowa, odpowia-
dajaca stopniowi konfirmacji. Ta wartosc¢ liczbowa jest istotna ze wzgleduna
jej funkcjonowanie, np. przy okreslaniu estymatoréw, ilorazow. gry, jak
réwniez akceptacji’.

Carnap zmienial zdanie co do elementéw wyznaczajacych akceptacje.
Pierwotnie byl zdania, ze akceptowalnos¢ hipotezy jest zdeterminowana
jedynie przez (posterioryczny) stopien konfirmacji'’. Stopien w jakim hipote-
za jest potwierdzona przez uznane raporty doswiadczalne stanowil dla
Carnapa co$ w rodzaju jej empirycznej, czyli naukowej akceptowalnosci.
Zwracal réwniez uwage na moment konwencyjny, ingerujacy w rozstrzyganie
o tym, w jakim stopniu hipoteza winna by¢ potwierdzona, by mogta byé
zaakceptowana. Mozna sie¢ wprawdzie uchyli¢ od uznania hipotezy nieznacz-
nie lepiej potwierdzonej od jej negacji, preferujac zawieszenie asercji do
czasu, kiedy zyskamy dalsze jej potwierdzenie. Trudno jednak przypuszczaé,
by w tym czasie Carnap zgodzit sie na kontrkonfirmacyjna strategie akcepta-
cji. Lepiej potwierdzona hipoteza h1 w stosunku do h2 nie moze byc¢ odrzucona
na rzecz tej ostatniej. Akceptacje badZ rejekcje hipotezy wyznaczaja wige
stopnie konfirmacji''.

Ten poglad Carnapa na prosta zaleznos¢ miedzy empiryczng akceptowal-
noscig a stopniami konfirmacji ulegt pdzniej zmianie; idgcej w kierunku
poszerzenia zbioru czynnikéw, ktore ja wyznaczaja. Ze wzgledu na to, ze
w zbiorze tym stale wystepuje element stopnia konfirmacji zwrécimy bacz-
niejszg uwage na relacje miedzy stopniem konfirmacji a akceptowalnoscia.
Zwiazek ten zostal poddany krytyce, niezbyt zreszta trafnej, ze strony
Poppera ‘'w ramach jego koncepcji oceny teorii. Dyskusja tego zagadnienia
ukazala ,,subtelng” strukture pojecia oceny teorii, ktérej Carnap nie wydaje
sie dostrzegaé¢'®. Uwaza sie, iz jest on rzecznikiem syndromalnego ujmowania

’ Carnap. On Ruless. 148.

® R. Carnap. Logical Foundations of Probability. Chicago 1951 s. 326 nn.

" J.W.N. Watkins. Hume Carnap and Popper. W: The Problems. 274.

* 1. Lakatos. Changes in the Problem of Inductive Logic. W: The Problems. 374.
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akceptacji, ktéra we wszystkich kontekstach (a wiec dla zdan obserwacyj-
nych, uogélnien empirycznych, hipotez, teorii) posiada jedno tylko znaczenie.
TreSciowym odpowiednikiem zwrotu ,,naukowa akceptacja’ bytoby wyraze-
nie: ,,zaakceptowanie teorii do systemu nauki zalezy od stopnia jej potwier-
dzenia’®?

Celem przesledzenia ewolucji stanowiska Carnapa co do zwigzku miedzy
akceptowalnoscia i konfirmacja skorzystamy z pewnych odréznien termino-
logicznych wprowadzonych w kontekscie dyskusjinad ocena teorii. Wprowa-
dzimy dwa znaczenia akceptowalnosci i akceptacji. Hipoteza jest akcepto-
walna, \je§li jest Smiala i warto ja poddaé surowym, powaznym testom
(akceptowalnosci). Jesli hipoteza zostanie przez fachoweédw uznana za taka,
akceptuje sie jg (akceptacjai) jako element zbioru zdan naukowych w czasie t.
Akceptacja: jest uprzednia w stosunku do zabiegu testowania. Hipoteza jest
akceptowalna jesli przetrwala szereg powaznych testow, a wiec jesli jest
dobrze stestowana (akceptowalnoséz). Hipoteza jest akceptowana do zbioru
zdan naukowych jako dobrze stestowana do czasu t (akceptacjaz)™.

Wobec odpowiedniosei akceptowalnosei i akceptacji bedziemy sie odwoly-
wac ponizej jedynie do akceptowalnos$ci. Przyjmiemy nastgpujgce oznaczenia
dla (1) eksplikandéw i (2) eksplikatow:

(1) OCi — stopienn konfirmowalnosci
OoCz - “ konfirmacji
OA1 - he akceptowalnoscii
OA:2 — < akceptowalnosciz
(2) Ci1 — stopien konfirmowalnos’ci(konfirmacjauprzednia:c(h'l;‘é)
G L konfirmacji (konfirmacja posterioryezna: ¢(h !E[,Agi)
Al - 4 akceptowalnoscii AT
Az — e akceptowalnosciz

Ewolucje pogladéw Carnapa w interesujgcej nas kwestii przedstawimy
przy pomocy wprowadzonej terminologii. Przed rokiem 1950 sg w publika-
cjach Carnapa takie sformulowania, ktére pozwalajg wnosi¢ o synonimicz-
nosci OA:z oraz OCz, trudno tez wskazaé na wypowiedzi wyraznie negujgce ten -
zwigzek znaczeniowy. Po roku 1950 Carnap nadal wydaje sie opowiadac za tg
synonimicznoscig, ale sg tez sformulowania, ktére w sposob explicite jq
neguja. Po roku 1955 Carnap neguje zaré6wno synonimicznos¢ OAz oraz OCz,
jak réwniez to, by Ca stanowit eksplikat dla wymienionych rodzajéw akcepto-
walnosci. Miarg oraz eksplikandum dla Cz nie jest OA2'.

¥ Wyrazenia syndrom akceptacji uzywa Bar-Hillel. The Acceptances. 149,150. Por. réwniez
Lakatos. Changess. 391.

" Lakatos. Changess. 376,381.

¥ Odnos$ne teksty z publikacji Carnapa przedstawia A. C. Michalos. The Popper — Carnap
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Wartosciowanie hipotez w aspekcie akceptacjinie jest uzaleznione wylgcz-
nie am od stopnia konfirmacji, jak pierwotnie sgdzit Carnap, ani od ich
empirycznej zawartosci informacyjnej, co jest typowe dla stanowiska Poppe-
ca W przypadku hipotcz konkurencyjnych o jednakowej zawartosci informa-
cyjnej preferuje sie hipoteze o najwyzszym stopniu konfirmacji. Jesli zawar-
tos¢ informacyjna hipotez jest rézna, wtedy ich ocena jest funkcjg obydwu
tych wielkosci. Podobne uwagi nalezaloby poczyni¢ w przypadku préby
okreslenia kwantytatywnego pojecia akceptacji'®.

Problematyka akceptacji jest czgsto dyskutowana w kontekscie wniosko-
wania indukcyjnego oraz tzw. regut akceptacji. Nie inaczej jest w przypadku
Carnapa. W aspekcie akeeptacji Carnap wyréznia dwa ujecia wnioskowania
indukeyjnego. (1) Ze znanych zdan (przestanek) dochodzimy do nowego
zdania (konkluzji), ktore jest bgdz prawem ogdlnym, badz zdaniem jednost-
kowym. Wynik takiego wnioskowania akceptuje sig lub odrzuca lub pozosta-
wia chwilowo bez asercji. Wedle zdania przedstawicieli stanowiska alterna-
tywnego (obok Carnapa takze J. M. Keynes, H. Jeffreys) takie ujecie wniosko-
wania indukeyjnego budzi watpliwosci. Trudno bowiemuchyli¢ wiedy twier-
dzenie Hume’a, iz za indukcja nie przemawiaja wtedy zadne racje. Przypusé-
my bowiem, ze sytuacja meteorologiczna w danym dniu i miejscu jest taka, iz
nastepnego dnia notowano tam cpady. Sytuacja taka powtarzala sig dostate-
cznie wielka liczbe razy. Zgodnie z referowanym stanowiskiem metoda
indukcyjna uprawnia nas do przyjecia prognozy wedlug ktorej nastepnego
dnia wystapia opady. Taka interpretacja procedury indukcyjnej uprawnia
Hume’a do zakwestionowania racjonalnej akceptacji wysunictej prognozy.

(2) Propozycja Carnapa w tym wzgledzie jest inna. Niech Hbegdzie progno-
z3 meteorologiczng na dzien nastepny. Zgodnie ze stanowiskiem Carnapa
osoba X nie stwierdza asertywnie H, lecz nast¢pujgcy uklad zdan (liczbe 9.9
przyjeto dowolnie).

(a) w chwili Ta zbiér wynikéw obserwacji X-a jest oznaczony jako Ka
(b) CHI Kny = 0.9

(c) Credx (HI Kn) = 0.9

(d) Crxr, (H) = 0.9

Zdanie (a) mogliby réwniez uznaé przedstawiciele stanowiska (1). Réznica
miedzy tymi stanowiskami zaznaczy si¢, gdy wmiejsce akceptacji hipotezy H,
X stwierdzi zdanie (c), okreslajagce wartos¢ wiarogodnosci (Cred) hipotezy
H ze wzgledu na jego wiedze empiryczng; (c) jest rezultatem wnioskowania
indukcyjnego osoby (wyidealizowane]j, np. robota) X. Zdanie to znajduje si¢
poza zasiegiem obiekcji Hume'a, poniewaz X moze przytoczy¢ na rzecz (c)

Controversy. The Hague 1971 s. 4-8.
¥ Carnap. On Ruless. 148; Y, Bar-Hillel. The Acceptance Syndromes. 153.
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odpowiednie racje; (c) otrzymujemy z (b), jako iz logicznym odpowiednikiem
wiarogodnosci jest odpowiednio przez X dobrana funkecja C zdefiniowana
matematycznie jako prawdopodobiénstwo warunkowe'’; (b) jest zdaniem.
analitycznym. Dobdr C jest ‘wyznaczony, cho¢ nie wylaeznie aksjomatami
logiki indukcji'®, Usprawiedliwieniem dla tych aksjomatéw jest warunek
racjonalnosci dla funkeji wiarogodnosci. Warto$é przekonania (Cr) X-a(d)
otrzymujemy na podstawie (c) oraz (a) przyjmujac nastepujaca réwnoscé: dla
dowolnego H,Crx(H) = Credx(H Kx1)".

Przedstawione rozumowanie Carnapa natrafia na pewne obiekcje, wysu-
wane miedzy innymi przez W. Salmona. Skoro wynikiem wnioskowania
indukeyjnego jest jedynie zdanie analityczne typu (b) lub (¢), to indukeja nie
moze peli¢ jakiejkolwiek roli w podejmowaniu praktycznych decyzji. Jesli
nie chcemy uznac prognozy H, to nalezy potraktowac ja jako syntetyczne
zdanie prawdopodobienstwowe w sensie statystycznym. W odpowiedzi Car-
nap wskazuje wpierw na punkt (a), jako zdanie syntetyczne w procedurze.
indukeyjnej osoby X. Dla podjecia natomiast racjonalnej decyzji nie jest
konieczna ani akceptacja hipotezy H, ani jej statystyczne prawdopodobiens-
two. Wielkosc dana w punkcie (d) wystarczy do okreslenia wpierw racjonalnej
wartosci kazdego mozliwego dzialania, a nastepnie do podjecia racjonalnej
decyiji. Majac na uwadze punkt (b) naszego przykladu osoba X przyjetaby
zaktad co do H, gdyby — jak to przyjeto — stawka wynosita 90:1 lub mniej.

. Powyzsza dyskusja miedzy Salmonem i Carnapem stanowi fragment kon-
trowersji na temat niezbednosci regul akceptacji dla zdan syntetycznych (w
ramach logiki indukeji) w procedurach zaréwno decyzyjnych jak i nauko-,
twérczych. Przedstawiona argumentacja Salmona, mieszczgca sie w proble-'
matyce decyzyjnej, podwaza jego zdaniem twierdzenie Carnapa o instrumen-
talnej roli indukeji w podejmowaniu racjonalnych decyzji. W proponowanym
przez Carnapa schemacie procedury decyzyjnej wystepuje zdanie typu: ,,sto-
pien konfirmacji (prawdopodobieristwo logiczne) hipotezy H na podstawie
zdan E oraz A jest taki a taki”. E — symbolizuje zdanie obserwacyjne,
A — symbolizuje zdanie o wykonaniu pewnej czynnosci, H — stanowi pro-
gnoze o przypuszczalnym jej wyniku. Salmon uwaza, ze takie zdania nie
pelnig funkeji zamierzonej w schemacie decyzji ze wzgledu na ich analityczny
charakter. Proponuje zastapi¢ je syntetycznymi zdaniami probabilistyczny-

' 'W. Stegmiiller. Personelle und statistische Wahrscheinlichkeit. Bd.1. Berlin 1973 s. 409.

* Carnap ma tunauwadze aksjomatyke, ktéra jest réwnowazna aksjomatyce prawdopodobie-
nstwa warunkowego podanej przez G.H. von Wrighta. The Logical Problem of Induction. Oxford
1957 (1941). Por. Carnap. A Basic Systems. 38,39; Stegmiiller. Personelles. 432.

¥ R.Carnap. The Aim of Inductive Logic. W: Logic Methodology and Philosophy of Science.
(Eds) E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski. Stanford 1962 s. 317; tenze. Inductive Logic s. 29~30.
Zwiazek miedzy wiarogodnoscia a przekonaniem (ufnoscia) przedstawia skrétowo i w sposéb
jakosciowy J. Semkow. Spdr o metode. Warszawa 1974 s. 102-107.
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mi, ktérym sa przyporzadkowane wartosci prawdopodobienstwa statystycz-
nego. Carnap zgadza sie z Salmonem na tyle, ze podejmowanie decyzji ma by¢
oparte na wiedzy o faktach, stad procedury wiodace do decyzji winny by¢
wyrazone w zdaniach syntetycznych. Ten warunek uwaza za spelniony
w swoim schemacie podejmowania decyzji. Wystepuje w nim przesianka
o ksztalcie: ,na E skladaja sie wszystkie wyniki obserwacji jakimi osoba
X dysponuje w czasie t i ktére s3 istotne ze wzgledu na H"*,

W praktycznym stosowaniu logiki indukcji (guide of life) obok analityczne-
go zdania wyrazajacego stopien konfirmacji wystepuje rowniez zdanie synte-
tyczne (E) referujace dotychczasowe doswiadczenie X-a Zdania analityczne
nie poszerzajg wiedzy. Dysponujac jedynie takimi zdaniami nie sformutujemy
prognoz. Carnap powoluje sie na ten fakt, ze wprawdzie zdania analityczne
nie posiadajg treéci faktualnej, sa jednak pomocne przy eksplikowaniu tresci
implicite zawartej w przestankach. Analityczne twierdzenia logiki indukcji
sa wiec przydatne jedynie przy transformowaniu badz wyswietlaniu z wyla-
czeniem poszerzenia emiprycznej tresci zdan. Stad w logice indukcji nalezy
przyjac reguly akceptacji, na podstawie ktérych syntetyczne zdania probabi-
listyczne posiadalyby asercje odmienng od asercji zdan bedacych np. prawa-
mi logiki®!.

Drugi nurt dyskusji nad nieodzownoscig regut akceptacji dla zdan syntety-
cznych jest zlokalizowany w plaszczyznie naukotworezej, wystepuje bowiem
w kontekscie wyjasnienia generalizujacego. W wersji hemplowskiej posiada
ono postaé dedulkeyjna oraz indukeyjna. W explanans obydwu modeli tego
wyjasniania nalezy uwzgledni¢ zaakceptowane prawa. Ich uznanie uzalez-
nione od regul akceptacji jest niezalezne od stopnia konfirmacji. Gdyby
bowiem zastapi¢ hipotezy jako elementy explanans zdaniami wyrazajacymi
stopienn konfirmacji, to nie bylby zachowany warunek wyprowadzalnosci
zdania-explanandum ze zdan explanans. Dla lepszego zrozumienia tej sytua-
cji poznawczej rozwazmy taki przyktad. Niech i symbolizuje zdania expla-
nans, zwane warunkami poczatkowymi, h — hipoteze (prawo), e — zdanie
obserwacyjne istotne ze wzgledu na h. Okazuje sie, ze zaden z nastepujacych
schematéw nie jest waznym wnioskowaniem dedukcyjnym:

(@ 1 (d) i () 1,
che) = p c(he) = p c(he) = p
b SIS e ()
a P T e stanowi catkowitg

2 wiedze empiryczna

a

* Carnap. On Ruless. 149.
 W.C. Salmon. The Justification of Inductive Rules of Inference. W: The Problem s. 40-43.
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Pomijamy tu przypadek, kiedy e implikuje a, gdyz takie ttumaczenie bytoby
zgola banalne. Zgodnie z dedukcyjnym tlumaczeniem w wersji Hempla
chodzi nam o schemat '

]
i
h
a

Nie uwzgledniajac wszakze regul akceptacji nie jesteSmy w stanie, uznaé
przestanek tego ttumaczenia. Wprawdzie schemat ten mozna by uwaza¢ jako
zadowalajgce tiumaczenie dedukeyjne nawet gdyby przeslanki tego schematu
nie byly uznane. Wystarczy bowiem przyjac¢ dostatecznie wielka wartosé dla
c(h,e). Trudno jednak godzi¢ si¢ na tlumaczenie, kiérego przeslanki sa
w zasadzie nieuznawalne, za$ konkluzje uznaje sie niezaleznie od wyjas-
niania.

Thumaczenie dedukceyjne oraz indukcyjne posiadajg dwie cechy wspolne.
(1) W explanans wystepuje co najmniej jedno prawo ogélne (w wyjasnianiu
statystycznym jest to generalizacja statystyczna). (2) zdanie explanandum
stanowi konkluzje logicznie poprawnego wnioskowania (dedukeyjnego —
w drugiej fazie wyjasniania). W ttumaczeniu indukeyjnym mato by¢ popraw-
ne wnioskowanie indukcyjne.

Obydwie cechy wyjasniania generalizujacego natrafiaja na trudnosei (1).
W przeciwienstwie do zdan wyrazajacych stopien konfirmacji, generalizacje
statystyczne sa zdaniami syntetycznymi, generujg wiec te same problemy
zwigzane z akceptacjg co prawa scisle ogélne wyjasniania dedukeyjnego. Ze
wzgledu na syntetyczny charakter zdania-explanandum punkt (2) wyjasnia-
nia generalizujgcego postuluje, by tlumaczenie przebiegalo zgodnie z po-
prawna reguig akceptacji logiki indukeji. Nalezaloby stad wnosi¢, ze hemplo-
wska koncepcja wyjasniania zaklada indukeyjne reguly akceptacji®.
Argumentacje Salmona na rzecz nieodzownego odwolania sie w ttumaczeniu
generalizujacym do uznanych praw uwaza Carnap za trafng jedynie w odnie-
sieniu do ttumaczenia dedukcyjnego, za chybiong zas w relacji do tiumaczenia
indukeyjnego. O ile w wyjasnianiu dedukeyjnym explanandum wyprowadza
sie z explanans, to w ttumaczeniu indukeyjnym okazujemy, ze explanandum
posiada dostatecznie wysokie prawdopodobieristwo ze wzgledu na przestan-
ki®, Nie ma potrzeby, by w takim tlumaczeniu prawa jako elementy expla-

Carnap odréznia logike indukeji od metodologii indulkceji. Tego odroznienia nie wprowadzil np.
H. Reichenbach. Stad procedura indukeyjna, zgodnie z ktorg uznajemy zdania o poszczegolnych
przypadkach przy dostatecznie wysokim prawdopodobietistwie prowadzi do paradoksu loterii.
Respektujae to odroznienie aplikacja twierdzen teorii prawdopodobienstwa do praktycznego
dzialania jest uzalezniona od regut metodologicznych, determinujacych klase odniesienia (zbiér
zdarzen), ktorej sg przyporzgdkowane wartcsci liczbowe prawdopodobienstwa. Tamze s, 42-43.
* Tamze s. 75; tenze. Who Needs Inductive AcceéPtance Rules. W: The Problems. 140-142.
* W sprawie teorii wyja$niania do ktérej odwoluja sie Salmon i Carnap. Por. C. G. Hempel.
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nans byly akceptowane, tzn. znane jako pewne lub prawie pewne. Wysokie
prawdopodobienistwo ze wzgledu na dane do§wiadczenia jest dostatecznym
warunkiem prawa w tlumaczeniu indukcyjnym. Takiego wyjasniania nie
kwestionuje, zdaniem Carnapa, ta formuta logiki indukcji, wedtug ktérej
prawdopodobienstwo wszystkich praw ogdlnych jest rowne zeru, wystarczy
bowiem wysokie prawdopodobienstwo przez instancje (instance probability).
Wezmy pod uwage taki przyklad. Ze zdan: (1) podgrzewamy cialo stale A,
(2) kiedykolwiek podgrzewamy cialo state, to si¢ ono rezszerza — wyprowa-
dzamy explanandum (3) cialo A sie rozszerza. Dla wyprowadzenia zdania
(3) wystarczy postuzy¢ sie zdaniem stabszym w stosunku do zdania (2), ktére
bedzie jego instancja. (2’). Jesli cialo stale A podgrzewamy, rozszerza sig.
Podobnie dla wyjasniania indukcyjnego daje sie przy odpowiednich warun-
kach okaza¢ dostatecznie wysokie prawdopodobienistwo zdania (3) i to nie
tylko wtedy gdy zdanie (2), ale i wtedy gdy zdanie (2’), posiada odpowiednio
wysoki stopieri prawdopodobieristwa®.

.Zwré¢émy jeszcze uwage na regule odrywania w logice indukeji, jest bowiem
uwazana czasem za jedng z regul akceptacji hipotez.

Oznaczmy przez A, B — zbiory badz zdania, A—B jest okresem warunko-
wym, zas P(All B) — oznacza prawdopodobienstwo warunkowe. Probabilisty-
czna regula odrywania, otrzymana w standardowej matematycznej teorii
prawdopodobienstwa, a wiec wazna zaréwno dla statystycznej, jakilogicznej
teorii prawdopodobiernistwa posiada ksztatt

1) PA-B)>r (2) PBIA) >
P(A) > s P(A) >
PB) > r+s-1 PB) > rs

Regula odrywania jako zgeneralizowana posta¢ reguty modus ponendo po-
nens wyraza w logice indukcji te intuicje, ze przy r < 1 > s prawdopodobien-
stwo maleje, gdy przechodzimy od przestanek do wniosku. Paradoks loterii
wystepuje nie tyle w teorii prawdopodobienistwa, ile przy okreslonym znacze-
niu jakie nadajemy regulom akceptacji®. Posta¢ (2) tej reguly wystepuje
czasem w formie (R. Jeffrey, H. Kyburg):

Aspects of Scientific Explanation and Other Essays. New York 1965 s. 331-496.

* Carnap. On Rules s. 150. Daje sie okazaé, ze w modelu wyjasniania indukcyjnego obok
akceptacji zdan ogdlnych (podobnie jak w modelu wyjasniania dedukcyjnego) trzeba respekto-
wacé reguly akceptacji dla zdari bedacych wnioskami wnioskowania niedemonstratywnego, o ile
mamy pozosta¢ w zgodzie z hemplowskim modelem wyjasniania. H. E. Kyburg. The Rule of
Detachment in Inductive Logic. W: The Problem s. 164-165.

* P. Suppes. Two Rules of Detachment in Inductive Logic. W: The Problem s. 129-130; K.
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e stanowi catkowitg wiedze empiryczna
c(he)=p

przekonanie o h w stopniu p

Zwolennicy regut akceptacji wlogice indukeji sugeruja nastepujacy sposéoh
interpretacji indukeyjnej reguly odrywania:-,,w takich a takich warunkach
{np. wysokie prawdopodobieristwo h ze wzgledu na e, zawarto$¢ empiryczna
h; obydwa te elementy jako epistemiczna uzytecznos¢ (Hempel); zgodnosé
h z innymi twierdzeniami naukowymi, itp) akceptuj h"*. Zgodnie z ta
interpretacja reguty akceptacji wystepuja wlogice indukeji jako podstawowe
reguly wnioskowania indukcyjnego, zas naczelnym zadaniem logiki indukeji
jest formulowanie takich regul. Determinuja one kiedy h ze wzgledu na
e nalezy uzna¢, odrzuci¢ wzglednie zawiesi¢ asercje. Stanowisko Carnapa
w tej sprawie charakteryzuje twierdzenie: reguly akceptacji jako ostateczne
reguly wnioskowania indukeyjnego sa nieadekwatne, dorzeczne sg jedynie
w kontekscie wyboru czynnosci sposréd zbioru czynnosci alternatywnych.

Na rzecz tego twierdzenia Carnap podaje dwie racje. (1) Przypusémy, ze sa
dane reguly akceptacji, ktére na podstawie catkowitej wiedzy empirycznej
edostepnej dla X-a wyznaczaja uznanie pewnejhipotezy h. Praktycznierzecz
biorge X ma dziala¢ wedlug tej reguly tak, jak gdyby wiedzial Ze h jest
prawdziwe. Bylaby to jednak wskazéwka malo rozsadna, poniewaz praktycz-
nego dzialania nie wyznaczajq jedynie logiczne relacje miedzy h oraz e, ale
rowniez wzglad na spodziewane zyski i straty (uzytecznosc dla X-a). W tym
przypadku reguly akceptacji méwityby zbyt wiele. (2) Sa sytuacje, kiedy
reguly akceptaeji nie udzielaja X-wi wskazéwek co do okreslonego wyboru
dzialania. Na podstawie wiedzy empirycznej e zadna z alternatywnych
prognoz nie jest przez te reguly przekonujaco rekomendowana. Reguly
akceptacji zalecaja wstrzymanie sie z decyzja, podczas gdy inne reguly
racjonalnego zachowania sie indukeyjnego preferujg pewng czynnosé. W tym
kontekscie reguty akceptacji przy podanym wyzej ich znaczeniu sa niewystar-
czajace, m6wia za malo™.

Dla dwu wszakze przypadkow Carnap nie neguje zasadnosci postugiwania
sie regutami akceptacji. (1) Wpierw ma na wzgledzie te reguty podejmowania
decyzji, ktore implikujg odniesienie do strat i zyskéw. Nie sa to jednak reguly
logiki indukcji, poniewaz zawieraja stale deskrypcyjne. (2) Regutami akcep-
tacji postugujemy sie nastepnie dos¢ czesto w metodologii nauk empirycznych
przy racjonalnej rekonstrukeji ich metody. Jest ona wtedy rozumiana jako
ogdélna w zasadzie charakterystyka procedury naukowej w plaszczyznie

Szaniawski. O pojeciu uznawania zdan. ,,Studia Filozoficzne” 6/9:1973 s. 194-195
* Kyburg. The rules. 100-101.
" Jako osobne zagadnienie nalezatoby rozpatrzeé kwestie udzialu hipotez (prognoz) w dziala-
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rozwazan teoretycznych, zwlaszcza gdy ta rekonstrukcja jest odniesiona
wylacznie do akceptacji praw uniwersalnych. Dla dwu przytoczonych wyzej
powodow reguly akeeptacji sa natomiast niedostateczne przy praktycznej
aplikacji praw lub zdar jednostkowych®. Nie nalezy wiec odwolywacé sie do
takich regut w sytuacjach, kiedy wyniki badan sg ukierunkowane nie tyle na
cele wylgceznie poznawecze, lecz gdy maja prowadzi¢ do podejmowania prak-
tycznych decyzji*’. Stad zdanie: ,, X decyduje sie zaakceptowaé zdanie h (np.
empiryczne lub teoretyczne zdanie uniwersalne) ,,nie nalezy interpretowac
jako: ,,X decyduje sie postepowac tak jak gdyby wiedzial z pewnoscia ze H jest
prawdziwe”, gdyz taka interpretacja prowadzi do nierozsadnych praktycz-
nych decyzji*.

Mozna by spytaé jak nalezy eksplikowaé wystepujacy w kontekscie carna-
powskich regut akeeptacji zwrot: ,,akceptacja hipotezy (prawa uniwersalne-
g0, teorii)”’. Na uwadze mozna mie¢ kilka eksplikatow. (1) Akceptowac teorie
te tyle, co uznac ja za prawdziwa w sensie finalnym, uanalityczniajacym.
Empiryczne §wiadectwa niezgodne z tak uznang teoria nie sa uwazane za jej
faktyczne kontrprzypadki. Nie wydaje sie, by metodologia indukeyjna formu-
lowala dorzeczne w tym wzgledzie reguty akceptacji. (2) Podobne stwierdze-
nie stosuje sie¢ rowniez do nastepnego eksplikatu: ,,uznajac teorie za prawdzi-
wa w celu prowadzenia dalszych badan (hipoteza robocza)”’. (3) Logika
indukcji nie wydaje sie rowniez preferowaé kolejnego eksplikatu, zgodnie
z ktérym uznac¢ teorie to tyle co zwrocié szczegolng uwage na jedng z kilku
alternatywnych  sformutowan teorii (znaczenie psychologiczno-pragmaty-
czne)™.

Klasyczna logika indukcji Carnapa jest w zasadzie skonstruowana w ten
sposob, ze odnosi sie gtéwnie do jezyka obserwacyjnego. Zbudowanie systemu
logiki indukcji dla jezyka teoretycznego jest zadaniem o tyle trudniejszym, ze
logiczna struktura tego jezyka jest bardziej ztozona. Ta okolicznosé ttumaczy
w znacznym stopniu zgodnos¢ rzecznikow stanowiska Carnapa co do potrze-
by uwzglednienia regul akceptacji dla zdan obserwacyjnych (dyskusyjny
skadingd warunek uwzgledniania catkowitej wiedzy empirycznej) oraz mniej
jednolite ich stanowisko co do sposobu eksplikowania uznawania hipotez®.

Koncepcja wiedzy jako zaakceptowanej informacji (zbiér zdan przypusz-
czalnie prawdziwych) pozostaje w zwigzku z teza, wedtug ktorej wnioskowa-
nie indukeyjne usprawiedliwia akceptacje hipotez syntetycznych. Jesli po-

niu, czy mianowicie wystepuja czy tez nie wystepuja w kazdym dzialaniu. Problem ten wystepuje
w dyskusji Kyburga z Carnapem. Por. Kyburg. The Rules. 162.

* R. Carnap. Replies and Systematic Expositions. W: Philosophy of R. Carnap. Ed. P.A
Schilpp. La Salle 1963 s. 971-973.

® Carnap.On Ruless. 149.

“ R. Carnap. Inductive Logic and Inductive Intuition. W: The Problem s. 307.

* Y.Bar-Hillel. On Allegea Rules of Detachment in Inductive Logic. W: The Problems. 124.

* Kryburg. The Rules. 102-103.
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twierdzenie hipotezy jest dostatecznie wysokie uwaza sie jg za wiarogodng.
Te koncepcje wiedzy naukowej Carnap poddaje krytyce, poniewaz regut
akceptacji nie nalezy wprowadza¢ do logiki indukcji. Carnap reprezentuje
stanowisko tej grupy statystykéw, ktérg L. Savage nazywa behaviouraliz-
mem. Akceptacja hipotezy polegalaby na takim zespole czynnosci, jakie by
podjeto, gdyby hipoteza byta prawdziwa. Behaviouralna akceptacja wyste-
puje w kontekscie podejmowania decyzji, w ktérym wnioskowanie indukeyj-
ne jest zastapione behaviourem indukeyjnym?, Carnap uogdélnit koncepcje
behaviouralna do wnioskowania indukeyjnego w ogéle ** wskazujac na
przydatnos¢ logiki indukeji w podejmowaniu problematyki decyzyjnej. Poje-
cia akceptacji i rejekcji nabierajg znaczenia wyraznie behaviouralnego,
natomiast przekonanie (w zwyklym znaczeniu) podejmujgcego decyzje X-a
o prawdziwosci hipotezy nie warunkuje podjecia decyzji.

Wylacznie behaviouralna analiza pojecia akceptacjiipojec pochodnych nie
wydaje sie by¢ zadowalajgca, zwlaszcza w kontekscie zagadnien teoretycz-
nych, jak np. wybér hipotez wyjasniajacych. W takich przypadkach positku-
jemy sie zazwyczaj kognitywistycznym®, egzemplifikowanym, opisem meto-
dy naukowej, np. przez hemplowski model nauki jako zaakceptowanej
informacji. Eksplikujemy wtedy terminologie akceptacyjna w terminach
aplikacii logiki indukcji, zwiaszcza poprzez prawdopodobienstwo indukeyj-
ne. Wynikiem takiej aplikacji logiki indukeji zwanej czasem filozoficzna, sa
reguly akceptacjié.

ACCEPTANCE OF HYPOTHESES IN CARNAP
Summary

The article aims at revealing those contexts of Carnap‘s works which more or less explicitly
present the problem of rypothesis acceptance. It does not, however, attempt to question the
opinions of either Carnap himself, or of his opponents. A few contexts have been selected which
may seem typical of the discussed problem. 1) Characteristics of the acceptance relation including
above all its propositional clause; 2) factors determining acceptance, i.e. degree of confirmation
and informative content of hypotheses; 3)inductive inference and rules of acceptance as applied
to the actual decision and scientopoietic procedures; 4) Carnap’s attitude concerning cognitivistic
and behaviouristic conception of science.

* Ze nie jest to opér stowny wykazuje K. Szaniawski, Wnioskowanie czy behaviour. W:
Logiczna teoria nauki. Warszawa 1966 s. 169-183. Stawia on zagadnienie w ten sposéb: czy takie’
procedury statystyczne (wnioskowania), jak np. weryfikacja hipotez moga by¢ uznane za formy
wnioskowania indukeyjnego, wzglednie: jak nalezy uzasadnia¢ procedury stuzace weryfikowa-~
niu hipotez.

* ,Since in my conception probabilistic (inductive) reasoning consists essentially mot in
making infernces, but rather in assigning probabilities”, Carnap. Inductives. 311.

“ W tym kontekscie system logiki indukeji Carnapa jest mato przydatny ze wzgledu na znane
trudnosei do jakich prowadzi pojecie stopnia konfirmacji czy konfirmacji przez instancje.

* Odrebnym zagadnieniem jest ich faktyczna przydatnoéé w praktyce naukowej. Por. R.
Hilpinen. Rules of Acceptance and Inductive Logic. Amsterdam 1968 s. 31-35.





