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Zagadnienie zasygnalizowane w tytule artykultu poprzedzimy szeregiem uwag wyjasniajacych.
W jezyku polskim terminy ,finalizm”, | teleologia”, ,,celowos¢” sg synonimami i dlatego
bedziemy sie nimi postugiwac zamiennie. Z pojeciem finalizmu 13czy sie zazwyczaj bogata i to
réznorodna tresé, a zatem pojecie to jest kompleksowe, zbioreze. Finalizm (teleologia, celowosc)
moze oznaczac badz kierunek badan (analogicznie jak np. mechanicyzm), badz metode badan
zwang czesto analizg celowosciowa, ktéra usituje wykazaé, ze istnieje autonomiczny sposéb
wyjasnienia zjawisk, zwlaszcza biologicznych (uklady zywe, ustroje zywe, organizmy), badz
teorie czy tez koncepcje rzeczywistosei, jak np. kreacjonizm, witalizm, neowitalizm'. W sklad
problematyki teleologicznej wchodza typowe, klasyczne zagadnienia, takie jak: celowosciowa
budowa organizmu zywego (atrybut struktur), charakterystyczne funkcje ustrojow zywych dla
zachowania istnienia osobniczego i gatunkowego (atrybut funkeji), ukierunkowanie dziatania,
plastycznos¢ uktadéw zywych itp.

Zagadnieniem celowosci zajmuja sie rézne typy filozofii, a w szczegdlnosci metafizyka,
wypracowana przez Arystotelesa i wzbogacona przez sw. Tomasza z Akwinu oraz grono
filozoféw tomistycznych. Na innej ptaszczyznie podejmuje omawiany problem filozofia przyrody
i filozofia przyrodoznawstwa.

Dor. 1971 E. Gilson analizowaliinterpretowal problem celowosci na ptaszezyznie metafizycz-
nej, a swe spbstrzezenia na ten temat zawart przede wszystkim w dwéch pracach: Le Thomisme
{Paris 1947; thum. pol. J. Rybalta: Tomizm. Warszawa 1960), Elements of Christian Philosophy
(1960: ttum. pol. Tomasza Goérskiego: Elementy filozofii chrzescijariskiej. Warszawa 1965).

Na metafizyczne ujecie przez niego zagadnienia celowosci wskazujg jego rozwazania przepro-
wadzone w kontekscie dowodu na istnienie Boga z przyczynowosci celowej. Zacznijmy od
nastepujacej uwagi Gilsona: ,,W najwnikliwszym ujeciu dowod ten ukazuje przyezyneg celowa
jako powdd dziatania przyczyny sprawczej, czyli jako przyczyne przyczyny. Nie odnosi sig on
zatem wylacznie, ani nawet przede wszystkim, do powodu, dla ktérego istnieje natura™. Autor
wyraznie stwierdza egzystencjalny charakter dowodu z celowosci.

W kontekscie takiego ujecia nieraz z naciskiem podkresla, ze punktem wyjscia wszystkich
dowoddw na istnienie Boga jest doswiadczenie jakiegos zjawiska: ,,[...] Kazdy dowod opiera sie
na doswiadczalnym stwierdzeniu jakiegos zjawiska, gdyz o jokimkolwiek istnieniu mozna
wnosi¢ indukeyjnie tylko z innego istnienia [...]. W dowodach $w. Tomasza jest ruch, jest
wzajemne oddzialywanie, sg byty, ktére rodzq si¢ i gina, sg rzeczy mniej i bardziej doskonale,
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a w rzeczach tych jest tad; i wlasnie dlatego, ze to wszystko jest, mozna twierdzié, ze przyczyna
tego wszystkiego istnieje’”. Sprzezenie zatem poznania zmyslowego z zasadami transcendentny-
mi i egzystencjalnymi stanowi strukture wszystkich omawianych dowodéw: ,, Wszystkie dowody
opieraja sie jednoezesnie zarowno na zasadach rozumowych, transcendentnych w stosunku do
poznania zmystowego, jak i na podstawie egzystencjalnej, ktérej dostarcza poznanie zmystowe ™.

Te strukture dowodéw zaprezentowal Gilson réwniez w swej pracy: Elementy filozofii
chrzescijanskiej: ,empiryczny punkt wyjécia wziety z obserwacji pewnego sposobu istnienia
rzeczy w przyrodzie; udowodnienie faktu, Zze przyczyna tego wlasnie sposobu istnienia nie
znajduje sie w obrebie samej rzeczy w przyrodzie; konieczno$¢ przyjecia istnienia pierwszej
przyczyny, ktorej aktualne istnienie moze by¢ jedyna zrozumiata przyczyna istnienia w obrebie
natury rozwazanego sposobu bytowania® - to glowne etapy ,,pieciu drég”.

Przytoczone fragmenty pism Gilsona §wiadczg dobitnie, ze filozofia tomistyczna szuka dla
swych dowoddw przestanek, ktérych dostarcza poznanie zmyslowe czy tez doswiadczenie
w szerokim zrozumieniu tego stowa. Niewatpliwie wiele z tych przestanek dostarczaja aktualnie
nauki biologiczne. Zobaczmy jak te przestanki analizuje i ocenia Gilson w swej ostatniej
publikacji: D‘Aristote a Darwin et retour, Essai sur quelques constantes de la biophilosophis'.
Aby unikna¢ wszelkich nieporozumien, filozof francuski zaznacza, ze nauki szczegétowe ani nie
burzg celowosci, ani jej nie uzasadniajg’. Zagadnienia wyrazone relacja: ,mechanicyzm czy
celowo$¢” naleza do filozofii przyrody, a nie do nauk Scisle biologicznych.

Podjecie problemu finalizmu nie ma widokéw powodzenia. Gilson jest przeSwiadczony, ze
jedna z zasadniczych racji, dla ktorych finalizm jest atakowany, to wiazanie go z Rozumem
Stworezym odpowiedzialnym za porzadek w §wiecie.

Autor nie zamierza uzasadnia¢, ze celowos¢ jest pojeciem naukowym, lecz pragnie okazaé
tylko, iz jest ono stala ,biofilozofii” (,,une constante de la biophilosophie™, , une inévitabilit
philosophique™), czyli ze przewija sie z nieunikniong zywotno$cia w historii mysli ludzkiej,
w naukach przyrodniczych i humanistycznych. W tym studium z zakresu filozofii przyrody
Gilson usiluje odpowiedzieé na pytanie, czy interpretacja intelektualna do§wiadczenia zmysto-
wego prowadzi do stwierdzenia celowosci w przyrodzie.

Dla Arystotelesa nie do przyjecia bylo stanowisko, jakoby organizmy zywe, skladajace sie
z heterogennych czesci, nie byly zintegrowane przez ontyczng zasade (,,przyczyne”), ktéra jest
rowniez odpowiedzialna za ukierunkowanie dziatania'. Ustréj zywy w swym rozwoju tak sie
zachowuje, by przedtuzy¢ swoje istnienie; a wiee w jak gdyby dazy do osiggniecia zasadniczego
celu, jakim jest zachowanie zycia. Osobie badajacej byt cel jawi sie jako czynnik , inteligibilny”,
umystowy, ktory sie odezytuje w strukturze i funkejach bytéw zmiennych, zwlaszcza ozywio-
nych. Filozof stwierdza w danych doswiadczenia elementy umystowe: odezytuje w nich istote
rzeczy. To jest fakt stanowigcy jedna z najstarszych ,,statych filozofii”. U Platona §wiat
zjawiskowy byt oddzielony od $wiata idei. Arystoteles idee te zwigzat istotowo z rzeczami
konkretnymi. Byt zmienpy jest , inteligibilny”, poznawany dzigki swej formie substancjalnej.
Forma bytu to jego wspétistotny sktadnik. To wilasnie gtéwnie dzieki niej byt dziala w sposéb
okreslony i ukierunkowany. Idea platoniska laczenia tego, co materialne z niematerialnym,
empiryczne z metafizycznym powraca w dziejach filozofii.

Zachodzi analogia (ale i réznica) miedzy czynnoSciami artysty i jego dzielami a osigganiem
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pewnych efektéw przez organizmy zywe. Artysta w sposéb sSwiadomy stawia cele i je realizuje,
przy czym cel (to, co ma osiagnaé) w stosunku do dziela jest czynnikiem zewnetrznym. W éwiecie
zas organizméw zywych, charakteryzujacych sigbiodynamika rozwoju, cel jest czyms immanent-
nym, $cisle zespolonym ze strukturg uktadu zywego. Jak ten czynnik ksztattuje zywa materi¢ nie
wiemy. Filozofowie majg swobode w interpretacji tej kwestii. Nauki za$ biologiczne nie sa
zobowigzane do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Wedtug Arystotelesa stawanie sie bez przyjecia przyczyny celowej jest niewyttumaczalne. Cel
jest tym, do czego zmierza wszelkie dzialanie, a w naszym przypadku aktywnosé ukladu zywego
roslinnego lub zwierzecego. Poniewaz osiagniecie efektu (celu) ku ktéremu uklad sig orientuje,
nie moze by¢ zagwarantowane przez poszczegélne czesci organizmu, narzuca sie potrzeba
przyjecia jakiego$ czynnika integrujacego, pilotujacego i koordynujacego czynnosci wszystkich
organow. Jednakze nie potrafimy wykry¢ go metodami empirycznymi. Ukierunkowanie proce-
sow biologicznych w organizmie, zmierzajacych do zachowania i rozwoju osobniczego i gatunko-
wego, jest jedna z gléwnych wlasnoéci kazdego ustroju zZywego. Fakt ten sugeruje mysl, ze
u podstaw wszelkich proceséw biclogicznych tkwi czynnik odpowiedzialny za okre§lone dziata-
nie, Ci, ktérzy przecza finalizmowi, nie znalezli nic lepszego dla wyjasnienia omawianego faktu.

Jednakze opis i interpretacja naukowa np. ontogenezy i filogenezy nie potrzebuja odwotywac
sig do finalistycznego aparatu poje¢. Nauki przyrodnicze ani nie uzasadniajg, ani nie eliminujg
expresis verbis teleologii ze swego obszaru badan. Interpretacja finalistyczna lub mechanistyez-
na (moze by¢ jeszcze inna) jest domeng dociekan filozofii przyrodoznawstwa. Nie znaczy to
jednak, ze przyrodnicy nie moga zajmowac si¢ takze filozofia r6znych dzialow wiedzy ludzkiej.
Moga to czynic, byleby tylko zdawali sobie sprawe z wyboru stanowiska filozoficznego impliku-
jacego okreslong aparature pojec.

Arystoteles jako Grek mial inng wizje Swiata nas otaczajacego niz nowozytny przyrodnik.
Sfinalizowany obraz universum zajmowal w jego filozofii poczesne miejsce, gdyz efekty, do
ktérych prowadzita teleologia byly niewyczerpanym Zrédtem refleksji intelektualnej nad rzeczy-
wistoscia. Na tej drodze danym mu bylo odkrywaé nie tylko prawde (dociekanie jak sie rzeczy
maja), ale przede wszystkim piekno i to nie tylko w sensie zmystowym lecz gléwnie intelektual-
nym*. Percepcja struktury i funkcjonowania uktadéw zywych naprowadza na mysl o wzorcach
decydujgcych o realizacji tych struktur. kad i kierunkowosé dzialania urzeczywistniaja sie
wlasnie zgodnie z przyczyna celowa, ktéra w oczach Stagiryty i zwolennikéw jego filozofii
uchodzila za przedmiot najwyzszego zainteresowania. Celowoéé w przyrodzie jawi sie zwlaszcza
podczas kontemplacji dobra (pulchrum index veri — pigkno wskaznikiem prawdy)™.

Nie wszystkie intuicje i pomysty Arystotelesa byly przyjmowane w ciggu wiekéw do skarbca
wiedzy. W czasach nowozytnych dla wytlumaczenia struktury i funkeji uktadu odwotywano sie
do przyczyny materialnej i sprawczej. Natomiast wyjasnianie celowoSciowe (przez przyczyny
celowe) uwazano za odrebny typ eksplikacji, ktéry budzil watpliwosei. Przyczyna celowa
bowiem nie jest przedmiotem obserwacji: ani nie jest spostrzegana, ani mierzalna, a mimo to ma
stanowic nieodlaczny skladnik dzialajacego bytu.

Gilson, zajmujac stanowisko filozofa przyrody, utrzymuje, ze w ustrojach zywych (w ich
strukturze i funkeji) cel (obok materii i formy) jest integralnym ich sktadnikiem, a zatem nie
istnieje poza nimi. Celowe dzialanie wlasciwe organizmom zywym rézni si¢ od celowego
dzialtania artysty". Ten ostatni, jak powiedziane wyzej, pozostaje w relacji zewnetrznej w stosun-
ku do swego dzieta. Dzielo sztuki nie jest integralng czeScia narzedzi, ktére go wytworzyly. Cel
natomiast, ktéry przypisujemy uktadom zywym, jest konsubstancjalny, tzw. nie pochodzi
z zewnatrz ukiadu, nie jest do niego dorzucony, lecz stanowi czynnik nierozerwalnie zwigzany
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z procesami biologicznymi, aczkolwiek nie da si¢ go wyrazi¢ w jezyku ilosciowym. Trzeba sobie
dobrze uswiadomic, ze transcendencja celu jako czynnika zewnetrznego w stosunku do jakiego-
kolwiek bytu zmiennego, a wiec i do struktur biologicznych jest wiasciwa ujeciom metafizycz-
nym, a nie jest dziedzing dociekan filozofii przyrody, a tym bardziej przyrodoznawstwa.

Wedlug Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu cel in executione (jako realizacja danego
dziaania lub procesu dazgcego zazwyczaj do korzystnego efektu) jest przedmiotem poznania
zreflektowanego, umystowego. Finalny charakter funkcjonowania czy tez dzialania nie jest
obiektem bezposredniego doswiadczenia, lecz stwierdzamy go dopiero jako efekt okreslonego
procesu”. Umyst nie ogranicza sie¢ do poznania i porzadkowania przedmiotéw doswiadczenia
zmystowego. Jego kompetencje sg wieksze, gdyz zdolny jest do ujmowania intelektualnego tresei
doswiadczenia. Prawda jest, ze nic nie istnieje w umysle, co uprzednio nie bylo w zmystach, ale
rowniez jest prawda, ze niczego nie ma w zmystach, co by nié zawieraio nic specyficznego dla
umystu.

Przyczyna celowa mimo ponawianych prob jej wyeliminowania z nauk biologicznych, stano-
wige pewnego rodzaju ,staly czynnik filozoficzny”, wraca na teren nauk szezegétowych w no-
wych funkcjach poznawezych, przybierajgc najrozmaitsza postaé i interpretacje (np. w roli
zasady heurystycznej). Niezaleznie od wyniku badan, czy celowosé¢ dana jest nam jako ,,fakt”
przyrodniczy lub nie i niezaleznie od tego, czy istnieje odrebny typ wyjasniania teleologicznego,
idea celowos$ci tkwi nadal w umystach filozofujacych przyrodnikéw, teoretykéw poznania
biologicznego, a zagadnienie finalizmu czeka nadal na swe'rozwiazanie,

Nie mniej $mialg teza Gilsona jest wypowiedz, ze kreacjonizm nie jest Scislej zwigzany
z finalizmem niz z witalizmem'". Teleologia nie wymaga nawet, azeby procesy zycia zmierzaty do
celu z gory ustalonego. Tak stawiaé¢ moze zagadnienie celowosci metafizyk lub teolog. Filozof
przyrody wychodzi z faktéw przyrodniczych oraz analizuje je i interpretuje w jezyku swej
dyscypliny filozoficznej. Mieszanie teologii z filozofig przyrody niejednokrotnie stawato w kolizji
z postulatem wlasciwego rozumienia celowosci i postugiwania sie jezykiem odpowiadajgcym
obranemu aspektowi badafi.

Supozycja, iz cala przyroda jest sfinalizowana, jak réwniez akceptacja tezy o kierowniczej
i porzadkujacej roli Rozumu Stwérczego w przyrodzie napotyka ze strony filozofujacych
przyrodnikéw opory gtéwnie dlatego, ze nie mozemy wnioskowac o intencjach Stwoércy na
podstawie analizy choéby obecnie istniejgcych struktur i funkeji ustrojow zywych'’, Zilustrujmy
to przykltadem, a raczej analogia, zachodzaca miedzy dwiema sytuacjami: niech jedna z nich
prezentuje relacje, jaka zachodzi pomiedzy procesem rozwojowym organizmu zywego a obserwa-
torem tego procesu, druga zas —realacje, jaka zachodzi pomiedzy zeglarzem plyngcym po morzu
i obserwatorem §ledzacym ruchy zaglowca. Zeglarz podlega dziataniu réznych pradéw powie-
trza, ustawia odpowiednio ster i Zagle pod réznymi katami, ale zawsze tak, by zamierzony cel
osiggnad, czyli zawingé do ktéregos z portow morskich. Obserwator, przygladajacy sie manewro-
waniu zaglowca, nie jest w stanie przewidzie¢, dokad zmierza zeglarz z wyjatkiem koncowego
odcinka jego rejsu, gdy dobija¢ bedzie do brzegu. Nikt nie powie rozsadnie, ze to intencja
transportuje Zeglarza (czy tez decyzja przybyecia do portu). Otéz przyrodnik badajacy strukture
i funkcje organizméw zywych oraz ich §rodowisko znajduje sie w analogiczne] sytuacji do
obserwatora sledzgcego ruchy zaglowca. Podobnie jak zadna metoda empiryczna nie jest w stanie
wykry¢ intencji cztowieka, korzystajacego z réznych srodkéw lokomocji, dokad on zmierza, tak
zadna metoda stosowana w biologii nie potrafi wskazaé hic et nunc celowosci w ewolucji
i zachowaniu sie osobnika z wyjatkiem koricowej fazy rozwoju'*.

F. Bacon i Kartezjusz krytycznie odnosili si¢ do stanowiska finalistycznego Arystotelesa,
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uwazajac jego teleologie za bezuzyteczng i naiwng. Dla Kartezjusza twierdzenie ,,ptaki maja
skrzydla po to, by mogty lataé”” nie ma warto§ci naukowej. Natomiast byla dlad wazna kwestia
nastepujaca ,,jak to sie dzieje, ze ptaki latajg”. Poznanie techniki unoszenia si¢ na skrzydlach
moze przyczyni¢ sie zasadniczo do zbudowania maszyny latajacej. Bacon za$ twierdzil, ze
przyczyna celowa jest nazwa pozbawiona tresci empirycznej, a wigc pusta. Nauka zajmuje sig
wlasciwie przyczyng materialna, formalna i sprawczg, a metafizyka przyczyna celowa". Wyo-
drebnienie przyczyn fizycznych i metafizycznych bylto osiagnieciem nowozytnym i rewolucyj-
nym. Ten zabieg metodologiczny spotykamy réwniez miedzy innymi u Claude Bernarda (XIX
w.)", ktory wyréznit szereg wlasciwoscei, przystugujacych ustrojom zywym takich, jak: organiza-
cja, reprodukcja, odzywianie. By wyjasni¢ te wlasnosci i procesy zycia nie odwolywal si¢ do
zasady zycia (w sensie arystotelesowskim). Jego zdaniem organizacja ukladéw zywych nie
wskazuje na istnienie jakiegos realnego czynnika jako dodatkowej , sity” porzadkujacej hetero-
genne pierwiastki; po prostu organizacja réznych elementow, sktadajacych sie na ustréj zywy,
jest faktem przyrodniczym. Podobne stanowisko zajmowat J. Rostand™, ktéry uwazat bicorgani-
zacje za konsekwencje struktury uktadu zywego. Z tej racji autora tego uwaza sie za wspottwéree
holizmu (biologii organizmalnej), ktéry jest zblizony do pézniejszego strukturalizmu. Claude
Bernarda nie zadowalal strukturalizm, a strukture uwazal za pojecie niejasne. Nie widziat
bowiem racji, dla ktérej zycie miatoby by¢ rezultatem struktury nie bedacej przeciez odrebng
wlasciwoscia. To nie jest czynnik, ktéry bytby zdolny do odegrania roli jakiejs przyczyny. Sam
Bernard nie okresla} pojecia organizacji, bo uwazal je za niedefiniowalne. I dlatego ograniczat sie
do charakterystyki ustrojéw zywych przez opozycje do ukiadow ztozonych z materii nieorganicz-
nej. Bioorganizacja jest mieszaning oddziatujacych na siebie réznych substancji organicznych
natury chemicznej. To uporzadkowanie generuje wtasnosei immanentne materii ozywionej, ktéra
rzadzona jest ogélnymi prawami fizycznymi i chemicznymi. Wiasnosci zycia (zywego uktadu) sa
wiec wlasnosciami fizyko-chemicznymi materii organicznej. Celowosé natomiast nie jest pra-
wem przyrody, lecz prawem naszego umystu (une loi rationelle de I'esprit). Wedtug Bernarda
przyczyna celowa nie ma miejsca w naukach przyrodniczych, poniewaz nie ingeruje ona jako
determinanta, powodujaca prawidlowosci proceséw fizycznych i biologicznych. Nauki szczegé-
lowe sg zainteresowane przyczynami sprawczymi, a nie celowymi.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Bernarda. Wiasnosei fizyko-chemiczne materii
organicznej nie moga nam wyjasni¢ wszystkich przejawéw zycia, tego wszystkiego, co sie
rozgrywa w organizmach zywych. Pozostajeé nadal kwestia otwarta, w jaki sposéb mieszanina
elementéw heterogennych moze sie sta¢ uktadem biologicznym. Jesli znowu celowosé bytaby
tylko prawem umystu, jak twierdzi Bernard, to jak moze takie prawo wyjasni¢ organizacje
konkretnego uktadu zywego faktycznie istniejgcego?

Wedlug Gilsona przyczyny: materialna, formalna i celowa sa integralnymi sktadnikami ciata,
ale one nie istnieja poza substancjami materialnymi. Cel wlasciwy strukturom i procesom
biologicznym jest ,konsubstancjalny”. Wydaje sie, ze stanowisko, ktére sytuuje przyczyne
celowa poza samym ustrojem zywym, neguje rozsadne zatozenia finalizmu, jesli go rozwazamy na
plaszezyZnie nauk przyrodniczych. Inna sprawa, ze metafizyk i teolog moga stawiac zagadnienie
celowo$ci na innej plaszezyznie poznawczej, dopuszezajgeej transcendencje celé6w w stosunku do
rozpatrywanych faktéw przyrodniczych.

¥ ¥ Bacon. On the Proficience and Advancement of Learning Divine and HumaneIl 7, 3; tenze. Novum Organum1 51
% 1egon sur les phénomenes de la vie communs aux animaux et aux végétaux. T.1-2. Paris 1966.
%1 1 s grands courants de la biologie. Paris 1951 s. 198.





