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PROBLEM DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO

Teoria poznania religijnego nie nalezy do dziedzin, ktére moga po-
szczyci¢ sie ogélnie przyjetymi osiagnieciami czy jednolitoscia wynikow.
Nie znaczy to, ze poznanie religijne nie bylo dawniej, i nie jest obecnie,
przedmiotem zainteresowania. Ale fenomen religii przez swoje boga-
ctwo — we wszystkich wymiarach, a zwlaszcza w aspekcie poznawczym —
jest szczegblnie malo podatny na szczegélowo okreslone analizy i jed-
noznaczne ustalenia. Poza tym poznanie religijne moze by¢ ujete z roz-
nych punktéw widzenia. Istnieja przeto rozmaite teorie poznania religij-
nego, przy czym nie zawsze do$¢ wyraznie rozgranicza sie aspekty
(np. psychologiczny i filozoficzny).

Na poczatku podajemy wiec kilka podstawowych rozréznien i ustalen.

Teoria poznania religijnego moze by¢ rozumiana jako:

1° teoria poznania religii, czyli jakas metareligiologia,

2° teoria poznania wystepujacego w religii (bedacego sktadnikiem zda-
rzenia religii).

W obecnym artykule chodzi o problemy zwigzane z teoria poznania
wystepujacego w ramach religii. Poznanie to moze by¢ z kolei rozpatry-
wane z réznych punktéw widzenia i za pomocg rozmaitych metod. Mozna
wiec moéwic¢ o teorii:

a) czysto humanistycznej — psychologia (w réznych zreszta rozumie-
niach tego terminu) czy socjologia poznania religijnego,

b) formalno-logicznej, czyli semiotycznej analizie jezyka religijnego,

¢) epistemologicznej stanowiacej dzial teorii poznania (gtéwnie feno-
menologia poznania religijnego),

d) metafizycznej, w ktérej chodzi o ustalenie, jakim bytem jest po-
znanie religijne, czyli jakie sa ostateczne przedmiotowe i podmiotowe
warunki ontyczne jego istnienia.

W niniejszych rozwazaniach chodzi¢ bedzie o dwa ostatnie ujecia po-
znania religijnego, przy czym skoncentrujemy sie na jednym tylko typie
poznania religijnego, mianowicie na doswiadczeniu religijnym.

,,Doswiadczenie religijne” — to sprzezenie dwu wyjatkowo trudnych
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terminéw i pojec¢. Dlatego bardziej pokazanie problematyki doswiadczenia
religijnego, niz podanie jej gotowych rozwigzan jest celem tego artykutu.

Trudnos$ci, a zatem i problemowos¢ plyng zaréwno ze strony , do-
Swiadczenia”, jak i ,religijnosci”.

Nazwa ,,doswiadczenie” wystepowala w historii mys$li ludzkiej w bar-
dzo réznym znaczeniu, wzigwszy pod uwage chocby ten fakt, ze np. Ary-
stoteles, Locke, Dewey czy neopozytywisci sg ,,empirystami’, a przeciez
wiadomo, jak réznig sie w pogladach na temat genezy, struktury, funkcji
i zakresu doswiadczenia. Réwniez wspoélczesnie istnieja duze rozbieznosci
wsrod teoretykéw poznania co do natury doswiadezenia. Trudne byloby
wskaza¢ na jakies okre$lenie przyjete ogodlnie i bez zastrzezen. Mozna
jednak powiedzie¢, ze nie ma uje¢ doswiadczenia, ktore calkowicie pozba-
wialoby je elementéw czy zdeterminowania teoretycznego. Sprawia to,
ze wszelkie odwolywanie sie do doswiadczenia jako czystych danych jest
nieporozumieniem, bo implikuje przynajmniej okreslong teorie doswiad-
czenia, a wiec pewne zasady wskazujace na to, czym doswiadczenie jest
i co powinno zawieraé. Stad dociekania nad doswiadczeniem zawsze zwia-
zane sg z okreslona epistemologia 1.

Trudnosci plynace ze strony fenomenu religii sa takze wielorakie. Jesli
poznanie dotyczace wszystkich zdarzen ludzkich, zwlaszcza zwiazanych
z realizacjg warto$ci duchowych, jest trudne, to trudnosci te poteguja
sie W przypadku zdarzenia religijnego, bedacego swoista, wielorako zto-
zona, bogata relacja osoby ludzkiej do rzeczywistosci transcendujgcej to
wszystko, co zwykle uwaza sie za przedmiot bezposredniego poznania,
zdarzenia, bedacego realizacja wartosci, o tresci nielatwej do ustalenia.
Osobisty 1 zarazem spoleczny, wewnetrzny i zewnetrzny, kulturowy
i przekraczajacy zjawiska kultury fenomen religii sprawia, ze jest on
niezmiernie skomplikowanym terenem badan. Wszelka zatem analiza kry-
tyczna, bez wzgledu na jej wielostronnosé, nie moze go zarazem doklad-
nie i calkowicie ujac.

Skoro sama nazwa ,,doSwiadczenie” ma roézne, czesto niejasne i nie-
wyrazne, znaczenia i skoro istnieje wiele teorii do$wiadczenia zaweza-
jacych lub poszerzajacych jego zakres, nic zatem dziwnego, ze i wsrod
religiologéw istniejg rozbieznosci, brak precyzji, a nawet pewne pomie-

1 O r6oznych koncepcjach do§wiadczenia piszg m.in.: R. Ingarden. Z badan
nad filozofiqg wspolczesng. Warszawa 1963 s. 290-317; T. Czezowski. Filozofia
na rozdrozu. Warszawa 1965 s. 73-81; K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna.
Warszawa 1965 s. 220-232; A. B. Stepien. Rodzaje bezpos§redniego poznania.
RF 19:1971 z. 1 s. 95-126; tenze. Rola doSwiadczenia w punkcie wyjscia meta-
fizyki. ZN KUL 17:1974 nr 4 s. 29-37; J. E. Smith. Experience and God. Oxford
1968 (DoSwiadczenie i Bdég. Ttum. D. Petsch. Warszawa 1971); M. A. Krapieec.
Do$wiadczenie w metafizyce. RF 24:1976 z. 1.



PROBLEM DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO 7

szanie, gdy chodzi o postugiwanie sie terminem ,doswiadczenie reli-
gijne” 2. '

Termin ,,doswiadczenie religijne” przez réznych religiologow uzywany
jest przewaznie na oznaczenie momentu poznawczego w przezyciu reli-
gijnym, ktére jest zlozone i wielofazowe i w ktéorym wystepuja akty
i stany poznawcze, emocjonalne i wolitywne w swoistym ukladzie. Ter-
miny ,,przezycie religijne”, , doznanie religijne” czy ,,doswiadczenie reli-
gijne” bywaja wiec traktowane jako synonimy i uzywane zamiennie.
Badajac tak ujete doswiadczenie religijne, dociekano, jakie ma state
cechy, jak przebiega, jakiej wymaga postawy psychicznej (analizy
dotycza zwlaszcza standéw religijnie przezywajacego podmiotu). Moéwiac
o takim doswiadczeniu religijnym, ma sie zwykle na mysli wszelkie akty
i stany psychiczne, przezycia swiadome, odczucia doznawane w dziedzinie
zycia religijnego.

W naszych analizach pomijamy ten sposéb rozumienia ,,doswiadcze-

2 Na temat do$wiadczenia religijnego istnieje obszerna literatura. Por. np.:
K. Girgensohn. La structure spirituelle de l'expérience religieuse. Gutersloh
1930; R. Lenoble. Essai sur la notion de lexpérience. Paris 1943; V. Mathieu.
Il problema dell’ esperienza. Trieste 1953; H. D. Lewis. Our Experience of God.
New York 1959; Religious Experience and Truth. Ed. S. Hook. New York 1961;
H. Ogiermann. Die Problematik der religiosen Erfahrung. Zur heutigen
Diskussion. ,Scholastik” 37:1962 s. 481-513; 38:1963 s. 481-518; W. Blackstone.
The Problem of Religious Knowledge. New York 1963; J. B. Lotz. Von der
Gotteserfahrung im Denken unserer Zeit. ,Stimmen der Zeit” 1972-73 s. 321-334;
tenze. Zur Struktur der religiosen Erfahrung. W: Interpretation der Welt.
Festschrift fiir Romano Guardini. Wirzburg 1965 s. 205-226; J. Bochenski.
The Logic of Religion. New York 1965; Th. Timpte. Die religise Erfahrung
in der Sicht heutigen Thomisten. Salzburg 1965; A. Paus. Religioser Erkenntnis-
grund. Leiden 1966; M. Jaworski. Religijne poznanie Boga wediug Romano
Guardiniego. Warszawa 1967; Religious Language and the Problems of Religious
Knowledge. Ed. R. E. Santoni. Bloomingtin 1968; K. Riesenhuber. Existen-
zerfahrung wund Religion. Mainz 1968; J. Ferrater Mora. The Language of
Religious Experience. ,International Journal for Philosophy of Religion” 1:1970
s. 22-33; F. Liverziani. Esperienza del Sacro e filozofia. Roma 1970; J. H. Gill.
The Possibility of Religious Knowledge. Grand Rapids 1971; B. Haddox. Reli-
gious Language as Religious Experience. ,International Journal for Philosophy of
Religion” 2:1971 s. 222-227; F. Liverziani. L’esperienza metafisico-religiosa di
fronte al meopositivismo. , Aquinas” 14:1971 s. 369-380; W. H. Clark. Religious
Experience. Its Nature and Function in the Human Psyche. Springfield 1972;
J. Tischner. W poszukiwaniu do$wiadczenia Boga. ,Znak” 24:1972 s. 305-321;
W. Gawlik. Osobiste doSwiadczenie religijne. Tamze 10:1973 s. 1259-1265; M. J a-
worski Do$wiadczenie religijne. ZNKUL 16:1973 nr 3-4 s. 19-28; J. A. Kio-
czows ki DoSwiadczenie religijne. ,Znak” 25:1973 s. 1221-1233; A. Nossol
,»Cognitio Dei experimentalis”. Nauka Jana Hessena o religijnym poznaniu Boga.
Warszawa 1974; H. N. Wilman, Religious Experience and Scientific Method.
Southem 1974.
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nia religijnego” jako zbyt szeroki i nieprecyzyjny. Postugiwac¢ sie tu
bedziemy terminem ,,do$wiadczenie” w znaczeniu bezposredniego ujecia
czego$ obecnego i konkretnego. Doswiadczenie religijne byloby wiec po-
znaniem, czyli czynnos$cig (lub wytworem) uzyskania informacji o przed-
miocie religijnym przez jego bezposrednie ujecie (bezposredni z nim
kontakt).

Przedmiot religijny jako przedmiot doswiadczenia religijnego moze
by¢ roznie rozumiany. Trzeba przede wszystkim wyro6zni¢ przynajmniej
dwie gtowne kategorie jego desygnatow. Nazwa ,przedmiot religijny”
moze odnosi¢ sie do 1° aktow, standéw religijnych, ich wytworéw itp. oraz
do 2° drugiego czlonu relacji religijnej i wtedy chodzi o Boga, béstwo,
sacrum czy jakkolwiek nazwaliby$Smy ten przedmiot odniesienia aktu
religijnego. Te dwie kategorie ,przedmiotéw religijnych” wyznaczaja
dwa rodzaje do$wiadczenia religijnego:

a) Doswiadczenie religijne jako typ bezposredniego uzyskiwania
informacji o faktach religijnych (do$wiadczenie aktow i stanéw — prze-
zy¢ religijnych, religijnych zachowan, postaw itp.). Ten typ doswiadcze-
nia religijnego nie wzbudza wiekszych problemoéow. Wszelkie fakty reli-
gijne dane sa bowiem w doSwiadczeniu, i {o zaréwno wewnetrznym
(dostepnym przezywajacemu religijnie podmiotowi — samoswiadomo$é
przezy¢ religijnych), jak i w do$wiadczeniu zewnetrznym (obserwacja
zachowan religijnych innych ludzi).

b) Dos$wiadczenie religijne jako poznawcza faza zlozonego przezycia
religijnego. Chodzi o poznanie religijne dotyczace drugiego czlonu catlej
relacji religijnej, czyli przedmiotu religii.

Problemy dotycza glownie drugiego rodzaju ,,doswiadczenia religij-
nego”’. Ze wzgledu na przyjmowana prawie we wszystkich religiach
transcendencje ontyczng przedmiotu aktow religijnych (drugiego czionu
relacji religijnej) powstaje problem, co jest przedmiotem doswiadczenia
religijnego rozumianego jako poznanie bezposrednie.

Rozpatrzmy to zagadnienie na kilku przykladach, aby nastepnie
przejs¢ do dania odpowiedzi zgodnej z realistyczng koncepcja poznania.

1. Tradycje filozofowania nad doswiadczeniem religijnym zainaugu-
rowal F. E. D. Schleiermacher, zaakcentowal i utrwalil W. James ?. Byty
to proby wyjasnienia religii na drodze sprowadzenia jej do sfery empi-
rycznej przez utozsamienie z pewnymi specyficznymi rodzajami odczuc
i uczu¢, czyli doswiadczen w szerokim tego stlowa znaczeniu. Dla Schle-
iermachera religia byla wylacznie ,uczuciem calkowitej zaleznosci”, na
ktorym — jego zdaniem — polega stosunek czlowieka do Boga i przez

3 W. James. The Varieties of Religious Experience. New York 1902 (Do$wiad-
czenie religijne. Warszawa 1958).
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ktoéry czlowiek ,,styka sie” z nieskonczonoscig. James postulowal nato-
miast, ,,aby glos ekstazy liczyl sie tak jak glos innych doswiadczen” 4.

Radykalizacja empirycznosci w ujeciu przezycia religijnego spowodo-
wana byta z jednej strony reakcja na kantowskie sprowadzenie religii do
plaszczyzny rozumu oraz zatarciem réznicy miedzy religia i moralnoscig
(zagubieniem sensu $wietoSci), a z drugiej — dazeniem do wykazania
analogii miedzy nauka i religia przez postulat takiego samego oparcia
na faktach (wazne w okresie dominacji pozytywizmu i scjentyzmu).

Czy w tak rozumianym dos$wiadczeniu religijnym nastepuje bezpo-
$rednie poznawcze ujecie drugiego czlonu relacji religijnej? OczywisScie,
nie! Uwzglednia sie przede wszystkim stany podmiotu, traktujac doswiad-
czenie jako czynno$¢ niemal wsobna; przedmiot religijny jawi sie co
najwyzej w sposob mglisty i niesprecyzowany. Trudno — nawet na etapie
teorii — wskazaé, jak go rozumial Schleiermacher czy James. Subiekty-
wistyczna koncepcja doswiadczenia religijnego (jako wewnetrzne ,stany
duszy”) grozi subiektywizacja przedmiotu religii, czyli przekonaniem, ze
przedmiot relacji religijnej jest wytworem psychiki cztowieka — jego
pragnien, dazen, mys$lenia; stanowi on raczej przedmiotowa tres¢ aktow
doswiadczenia. Taka koncepcja religijnego doswiadczenia i w konsek-
wencji koncepcja religii moze prowadzi¢ do negacji Boga jako rzeczy-
wistosci istniejacej poza ludzka psychika, czego wyraznym przykladem
sa stanowiska ateistyczne poczawszy od naturalizmu Feuerbacha do
psychoanalitykow, zwlaszcza Freuda (ale takze Junga i Fromma), ktorzy
chociaz pozytywnie oceniaja funkcje religii w zyciu psychicznym czio-
wieka, ale jej egzystencje redukuja do rzeczywistosci wylgeznie psychicz-
nej lub psychospolecznej. Realne istnienie przedmiotu religijnego (poza
psychika ludzka) jest nierozstrzygalne lub obojetne. Stanowi to najbar-
dziej oczywisty argument przemawiajacy za tym, ze doSwiadczenia religij-
nego nie rozumie sie jako bezposrednie poznanie konkretnego, obecnego
przedmiotu.

2. Druga wielka koncepcja do$wiadczenia religijnego wiaze sie z sze-
roko rozumianym nurtem fenomenologicznym. Powstala jako reakcja
na psychologizm 1 zwiazany z nim subiektywizm w traktowaniu doswiad-
czenia i pretendowala do zagwarantowania obiektywizmu poprzez stwier-
dzenie intencjonalnosci aktéw religijnych oraz przyjecie wielu funda-
mentalnie réznych przedmiotéow, ktére moga by¢ bezposrednio poznawane
w odpowiednio réznych aktach poznawczych.

4 Takie stanowisko 1gczy sie z irracjonalizmem, redukujacym kontakt poznawczy
czlowieka z przedmiotem religijnym (Bogiem) do malo sprecyzowanego i niekon-
trolowanego ,do$wiadczenia”. Roéwnocze$nie uwaza sig, iz do$wiadczenie religijne
jest samo w sobie warto$Sciowe i nie potrzebuje zadnego poglebienia racjonalnego.
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Dwa ujecia wydaja sie najbardziej znaczace: R. Otta i M. Schelera
(inni w jaki$ sposob do nich nawigzuja i kontynuuja ich poglady). Do-
Swiadczenie religijne — zdaniem Otta — jest specyficznym odczuciem
(Getihl) tajemnicy fascynujacej i wzbudzajacej lek (misterium tremen-
dum i fascinosum). Mozliwe jest ono dzieki specjalnej wiadzy, zwanej
»,Sensus numinis”. Dzieje sie to na dwa sposoby: przez ,,odczucie’” sacrum
bezposrednie w duszy czlowieka (od wewnatrz) oraz przez odczucie
sacrum w zetknigciu sie ze sSwiatem zewnetrznym, ktérego przedmioty
stanowia symbole, znaki sacrum.

»Sensus numinis” jest kategoria porzadku irracjonalnego i odczucie
sacrum ma charakter zasadniczo pozaracjonalny. Jest aktem czy stanem
pierwotnym, jakosciowo odrebnym od wszelkich innych aktéw i stanow
psychicznych. Wprawdzie inne przezycia psychiczne mogg wplynaé¢ na
jego obudzenie i rozwéj, lecz ono samo pochodzi z apriorycznych dyspo-
zycji ducha ludzkiego °.

Otto, opierajac sie na filozofii kantowskiej, przyjmuje w porzadku
irracjenalnym kategorie ,,a priori”, zwang ,sensus numinis”’, i w ten
sposob jakby dopelnia teorie¢ Kanta, zapewniajac religii jej status orygi-
nalny. Wprawdzie Kant przyjmowal idee Boga i duszy jako kategorie
rozumu, ale byly to idee puste, poniewaz Bég i dusza nie dostarczaja
wrazen, ktére moglyby zapelni¢ tres¢ tych idei. Natomiast Otto przyj-
mujac kategorie ,$wietosci” jako kategorie w porzadku irracjonalnym,
uwaza, ze przez uczuciowy kontakt ze $wiatem czlowiek zdobywa tresc
idei Boga. Percypuje on $wiat wedlug form (a priori) swojej uczucio-
wosci. Wrodzony czlowiekowi ,,zmyst sacrum” wydobywa na S$wiatlo
jakosci boskie percypowanego $wiata i daje idei Boga odpowiednig tresé.
Spostrzega sie intuicyjnie i odczuciowo tajemnice Boga w symbolicznych
formach swiata tak jak spostrzega sie intuicyjnie i uczuciowo piekno.

Koncepcja doSwiadczenia religijnego u Schelera wiaze sie z rozdziele-
niem porzadku bytu i wartosci. Twierdzit on, ze akty religijne ujmuja
swoj przedmiot bezposrednio, intuicyjnie. Maja charakter apriorvezny,
ale 1 obiektywny: nie tworzg swoich przedmiotéw, lecz je poznajg. Bo-
skos¢ i swieto§¢ nie sa wytworem czlowieka, lecz czyms, co istnieje poza
nim i co cn znajduje, gdy mysli i czuje.

Do$wiadczenie religijne ma charakter aksjologiczny: jest doswiadcze-
niem, a wiec bezposrednim ujeciem wartosci: wartosci religijnych (opo-
zycja: Swiety—grzeszny). Wartosci religijne, najwyzsze w hierarchii war-
tosci, mozna przypisa¢ tylko czemus, co jest traktowane jako ,,przedmiot
absolutny”; sa rowniez warto$ciami osobowymi.

5 Por. R. Otto. Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen

und sein Verhiltnis zum Rationale. Breslau 1917 (Swieto$é. Elementy irracjonalne
w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych. Warszawa 1968).
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Intencjonalne przezycia emocjonalne stanowia forme kezposredniego
(ejdetycznego) poznania wartosci. Sa one dane jako okreslone tresci
aksjologiczne w sposéb bezposredni w tych przezyciach. Poznanie war-
tosci jest zatem doSwiadczeniem, bezposrednia naocznoscig.

Wartosci religijne ujmowane sg w aktach milosci. Przezycie milosci
ma swoj specyficzny korelat noematyczny, jest nim wilasnie jakos$¢ Swie-
tosci. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze przezycia milosci maja charak-
ter kognitywny., Milosci, a przynajmniej niektorym jej aktom, przypi-
suje wiec M. Scheler funkcje poznawcza. Milos¢ ujmujaca wartosei reli-
gijne jest poznaniem ich tresci 6.

Optymizm poznawczy Schelera w dziedzinie do$wiadczenia swietosci,
a nawet boskosci, wydaje sie zbyt wielki. Uwarunkowany jest on z jed-
nej strony przyjeciem sfery idealnej, absolutnej, ktéra czlowiek moze
,,oglada¢”, a z drugiej faktem, ze przedmiotem analiz Schelera byla juz
pelna Swiadomos$¢ religijna, w ktérej wystepuje idea osobowego Boga.
Fenomenologia religii w ujeciu Schelera bylaby swoistym opracowaniem
calej zawartoéci $swiadomosci chrzescijanskiej i jej eksplikacja zgodnag
z zalozeniami fenomenologii.

Schelerowski sposéb ujecia fenomenu religijnego i doswiadczenia reli-
gijnego nie rozwigzuje problemu najbardziej istotnego dla teorii pozna-
nia religijnego i dla teorii religii w ogéle — realnego, przedmiotowego
(poza swiadomoscia czlowieka) istnienia drugiego czlonu relacji religij-
nej. Przy postugwaniu sie metoda fenomenologiczng nie ma mozliwosci
wyjscia poza badang $wiadomos$¢ i odpowiedzenia na pytanie, czy wartosé
dana w $wiadomosci ma swoj odpowiednik w rzeczywistosci obiektywnej.
Wprawdzie wedlug Schelera posiada odpowiednik obiektywny, ale ideal-
ny, nie realny.

Pod wplywem Otta i Schelera rozpowszechnil sie natomiast poglad,
ze przedmiotem religii jest sacrum jako odrebna, najwyzsza kategoria
aksjologiczna. Doswiadczenie religijne jest wiec do$wiadczeniem religijnej
wartosci (sacrum). Uwarunkowania zaréwno przedmiotowe (idea $Swie-
tosci, boskosci), jak i podmiotowe (specjalna forma czy wladza odczucia
tej wartosci) pozwalaja na potraktowanie tego kontaktu jako- poznaw-
czego styku bezposredniego, doswiadczalnego. Stanowisko to jest kon-
sekwencjg rozdzielenia porzadku bytu i porzadku wartosci i oderwania
ludzkiego poznania aksjologicznego od poznania bytu. Takie howiem
ujecie wartosci sacrum uwarunkowane jest wylacznie podmiotowo dzieki
istnieniu w psychice sfery absolutnej, z ktérej wyplywaja akty religijne
(Scheler) albo apriorycznej zdolnosci odczuwania sacrum (sensus numi-
nis — Otto).

6 Vom Ewigen im Menschen. 2. Aufl. Berlin 1933 s. 379-396, 440-467, 521-553.
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Ze sprawa nie jest prosta i ze doswiadczenie religijne nie jest zetknie-
ciem ze swoistym przedmiotem, zdaje sie potwierdza¢ i to, ze rozmaici
religiolodzy przypisuja sacrum rozmaity status ontyczny i réznorodna
tres¢. Otto — istotng innos¢ w stosunku do wszystkiego, co Swieckie, oraz
to, ze zarazem wzbudza trwoge i fascynuje, Scheler — osobowy charak-
ter, Eliade — rzeczywisto$¢ (opozycja miedzy sacrum i profanum jest
opozycja miedzy tym, co realne, rzeczywiste, i tym, co nierealne, nierze-
czywiste; sacrum jest rzeczywiste par excellence), van der Leeuw — moc
nieograniczong, a twoérca pojecia $wietosci w religiologii — Durkheim —
funkeje jednoczenia grupy spoiecznej. Trudno wiec ,,$wietos¢” uznac¢ za
wartos¢ dang w bezposrednim poznaniu, a poznanie religijne wyczerpac
w doswiadczeniu $Swietosci.

Sacrum jest kategoria przyjeta przez religiologow z jednej strony
powigzanych z kantyzmem, a z drugiej z horyzontalizmem wlasciwym
wiedzy szczego6lowej. Ani w jednej, ani w drugiej supozycji nie jest
mozliwe dotarcie do drugiego czionu relacji religijnej rozumianego jako
realny byt 7.

3. Koncepcja doswiadczenia religijnego precyzuje sie bardzie]j
u najnowszych przedstawicieli filozofii transcendentalnej (uzywajacych
tzw. metody transcendentalnej). Doswiadczenie religijne jest tu rozu-
miane jako doswiadczenie bycia w dynamicznym stanie milosci z Bogiem.
Jest to stan dynamiczny i $wiadomy. Doswiadczenie jest tu po prostu
sama Swiadomoscig 1 przeciwstawia sie wiedzy, ktora jest ,mieszaning
doswiadczenia, rozumienia i sadzenia’. Przedmiotem doswiadczenia jest
wiec stan bycia w milosci, ale nie jest dane, kim jest ten, kogo czlowiek
religijny kocha; jest do$wiadczeniem tajemnicy. ,,Poniewaz jest byciem
w milosci, tajemnica nie tylko pociaga, lecz réwniez fascynuje, do niej
sie nalezy; ona nas posiada. Poniewaz jest niezmierzong mitoscia, tajem-
nica wywotuje lek. Sam z siebie wiec, o ile jest Swiadomy, lecz nie znany,
6w dar Bozej milosci jest doswiadczeniem s$wietosci, tym co Rudolf Otto
nazwal mysterium fascinans et tremendum. Jest tym, co Paul Tillich na-
zwal opetaniem przez ostateczna troske. Odpowiada to ukojeniu $w. Igna-
cego Loyoli, jak przedstawil Karl Rahner, ktére nie posiada zadnej Przy-
czyny’’ S.

Lonergan uwaza, ze jest to stan $wiadomy na czwartym poziomie

7 Wszechstronng krytyke pojecia sacrum jako przedmiotu religii przeprowadza
H. Bouillard (La categorie du sacré dans la science des religions. W: Le Sacre.
Etudes et recherches. Actes du Colloque organisé par le Centre Internationale
d’Etudes Humanistes et par L’Institut d’études philosophiques de Roma. Rome
4-9 janvier 1974. £d. H. Castelli. Paris 1974 s. 33-56).

8 B.J. F. Lonergan. Method in Theology. London 1971 (Metoda w teologii.
Warszawa 1976 s. 111).
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intencjonalnej $wiadomosci. ,Nie jest to $wiadomos¢, ktoéra towarzyszy
aktom widzenia, styszenia, wachania, smakowania, dotykania. Nie jest
to swiadomosé, ktora towarzyszy aktom dociekania, wgladu, formulo-
wania, moéwienia. Nie jest to swiadomos¢, ktora towarzyszy aktom re-
fleksji, porzadkowania i wazenia swiadectw, wydawania sadow o faktach
czy mozliwosciach. Jest to typ swiadomosci, ktéra rozwaza, dokonuje
sadow wartosciujacych, decyduje, dziala w sposéb odpowiedzialny i wol-
ny. Ale jest to éwiadomos¢, doprowadzona do speilnienia, nawrécona,
posiadajgca podstawe, ktéra mozna poszerzy¢, poglebi¢, wysubtelni¢
i wzbogaci¢, lecz nie zastgpi¢, przygotowana do rozwazania, sgdzenia,
decydowania i dzialania ze swoboda tych, ktorzy czynia tylko dobrze,
poniewaz kochaja. W ten sposob dar Bozej milodci obejmuje podstawe
1 zrodio czwartego i najwyzszego poziomu ludzkiej swiadomosci intencjo-
nalnej. Obejmuje szczyt duszy, apex animae” °.

W koncu konkluduje Lonergan, ze to doswiadczanie bycia w miloSci
z Bogiem jest tym, co tradycyjnie nazywano laska uswiecajacg.

Dos$wiadczanie tajemnicy mitosci i leku nie jest zazwyczaj uprzedmio-
towione. Przebywa wewnatrz podmiotowosci jako wskaznik, ,,nurt pod-
ziemny”’, nieodparte wezwanie do przerazajacej Swietosci.

Ten rodzaj do$wiadczenia jest Zrédiem poznania. ,Przekonania sa
bowiem wynikiem sadéw wartosciujacyeh, a sady wartosciujace, wazne
dla przekonan religijnych, wywodza sie z wiary, owego osrodka religij-
nej mitosci, ktéry ujawnia samoobjawiajacego sie Boga” 10.

Bardziej metafizycznie nastawieni uzytkownicy metody transcenden-
talnej prezentuja jeszcze inng koncepcje doswiadczenia religijnego.
J. B. Lotz przyjmuje istnienie pierwotnego doswiadczenia, ktore stanowi
podstawe zaréwno metafizyki, jak i religii. Jest to doswiadczenie bytu
w ogéle (Sein), ktére wyjasnia sie w metafizyce. To samo doswiadczenie
stanowi podstawe religii, bowiem — zdaniem Lotza — przez doswiadcze-
nie bytu czlowiek réwnoczesnie dostrzega zwigzek bytu z Absolutem.
W metafizyce poznanie to ma charakter teoretyczny, natomiast doswiad-
czenie religijne skupia sie wprost na dostrzezonym w do$wiadczeniu pod-
stawowym Bycie Absoluinym i przybiera charakter spotkania (relacja
ja—Ty). Do$wiadczenie religijne staje wprost wobec Absolutnej Osoby
i Absolutnej Milosci 11,

,,Czlowiek moze doswiadczy¢é Boga w $Swiecie i poprzez swiat i mieé
tym samym przezycie religijne, poniewaz podstawowe doswiadczenie
bytu (Lotz), doswiadczenie rzeczy jako istniejacych (B. Welte) doswiad-

9 Tamze s. 111-112.

10 Tamze s. 124,

11 Por, J. B. Lotz Methaphysische und religiése Erfahrung. W: Der Mensch
im Sein. Freiburg-Basel-Wien 1967.
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czenie bytu ,,zmieszanego” z nico$cia a wiec doswiadczenie formy bytu
bezposrednio nam danego, odsyla nas wprost do Bytu Samoistnego 12.

W doswiadczeniu bytu — a wiec przez to, co dane bezposrednio, czlo-
wiek spotyka sie z tym, co zawiera sig, a rownoczesnie transcendencje,
z tym, co jest pierwsze dla niego. Akcent pada wlasnie na to, co z calg
swoja glebia, wielkoscig i tajemniczo$cig ukazuje sie czy to w bycie bezpo-
srednio danym, czy we wlasnym istnieniu. ,,W obu przypadkach docho-
dzimy jednak do fenomenalnej istoty tego, co mozemy i winniSmy okre-
sli¢ stowem «Bog» 137,

Prezentowane przez Lotza, E. Coretha, Weltego opisy doswiadczenia
religijnego — bardzo interesujace i cenne — nie pozwalaja na twierdze-
nie, ze zachodzi bezposredni kontakt czlowieka z Absolutem. Dos$wiad-
czenie kruchosci, przygodnosci bytowej nie uzasadnia przyjecia doswiad-
czalnie danego obcowania z Absolutem. Wydaje sie, iz autorzy ci nie
do$¢ precyzyjnie odroézniaja to, co rzeczywiscie jest dane bezposrednio
naocznie, a co jest elementem interpretacji danych doSwiadczenia.

Przeglad typowych — wydaje sie — uje¢ doswiadczenia religijnego
potwierdza wysunieta na poczatku teze, iz koncepcja doswiadczenia
wiaze sie z ogélniejszymi zalozeniami teoriopoznawczymi czy metafizycz-
nymi. Wyzej wymienione sposoby rozumienia do$wiadczenia religijnego
powstaty w nurtach filozoficznych, ktére najogélniej mozna okresli¢ jako:

1. irracjonalizm i subiektywizm (Schleiermacher i James)

2. filozofia podmiotu, zwlaszcza pokantowska.

Przyjmuja one doswiadczenie aksjologiczne jako zrodio poznania i roz-
dzielajg porzadek bytu od porzadku wartosci.

Zgodnie z pogladami na poznanie i rzeczywisto$¢ realistycznej filo-
zofii bytu nie istnieje doswiadczenie aksjologiczne jako autonomiczne
zrodlo poznania. Nie przyjmuje sie rowniez $wiata wartosci odrebnego
od $wiata bytu. Wartosci sa natomiast aspektem bytu i Scisle z nim
zwigzane.

Jak wyglada sprawa doSwiadczenia religijnego w realistycznie zorien-
towanej filozofii? Chodzi o wskazanie, w jakich aktach poznawczych
dany jest drugi czlon relacji religijnej (przedmiot religijny).

Realizm i obiektywizm poznawczy wyklucza mozliwosé ujecia bez-
posredniego Bytu Absolutnego, a wigc i Wartosci absolutnej. Przedmiot
relacji religijnej nie jest dany w aktach czysto naturalnych i bezposred-
nio. Poznawczo dostepny jest on w sposéb réznorodny, zawsze jednak
zakladajacy jaka$ posredniosc.

12 V[, Jaworski. Do$wiadczenie religijne. Préba filozoficznej interpretacji.
ZN KUL 16:1973 z. 3-4 3. 24.
13 Tamze s. 28.
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W aktach poznania naturalnego dany jest poznawczo:

1. postulatywnie w oparciu o do$wiadczenie sytuacji egzystencjalnej
czlowieka

2. na podstawie rozumowania (w filozofil) jako ostateczna racja
istniejacych bytéw niekoniecznych.

W aktach nadprzyrodzonych:

3. w akcie wiary

4. w poznaniu (do$wiadczeniu) mistycznym

5. w zyciu przyszlym ,twarza w twarz”’, ogladowo, doswiadczalnie.

Kolejno postaramy sie oméwi¢ poszczegdlne typy poznania drugiego
czlonu relacji religijnej.

1. W doswiadczeniu ludzkim, bedacym doswiadczeniem witasnego
bytu i jego pozycji w otaczajacej rzeczywistosci, jawi sig¢ problem istnie-
nia i natury sacrum, béstwa i Boga. Czlowiek doswiadcza swojej kru-
chosci, ograniczono$ci bytowej, swojej niekonieczno$ci i wzglednoSci
swego istnienia. Réwnoczesnie doswiadcza potrzeby dopelnienia, utrwa-
lenia w bycie, potrzeby nawiazania kontaktu z inng, mocna osobg. Przed-
miotem takiego dos$wiadczenia jest sam czlowiek, jego bytowa sytuacja
1 jego potrzeby, natomiast mysl o sacrum czy boéstwie jawi sie tylko jako
problem. Rozwiazanie tego problemu jest sprawa inna. Dokonuje sie za-
sadniczo i najczesciej w konkretnej, pozytywnej, historycznej, objawionej
religii, w ktorej wystepuje poznanie religijne w $cistym sensie, tzn. ze
jego przedmiotem jest drugi czlon relacji religijnej wprost, choé¢ nie
bezposrednio.

Doswiadczenie siebie jako otwartego na sacrum jest szeroko opisy-
wane przez religiologow, ktérzy czesto — zresztg niestusznie — nazywaja
je doswiadczeniem religijnym 4. Zwracaja oni uwage na rézne szczego6ly
czy rozne postacie. Zawsze jednak sa to przezycia ludzkie, ktére stale
towarzysza czlowiekowi na wszystkich szczeblach kultury i we wszyst-
kich kregach kulturowych. Obejmuja one szereg aktéow i stanéw zycio-
wych osobiscie przez kazdego przezytych. Zalicza sie je do ,,danych ory-
ginalnych” ludzkiej egzystencji, bez ktérych nie mozna cztowieka zro-
zumie¢ i z ktérymi zawsze trzeba sie liczy¢.

Sa to ,konkretne dane” z dziedziny $wiata przyrody lub zycia ludz-
kiego, ktére wyrézniaja sie pewna znaczaca glebia i jakas jakby trans-
parentno$ciag. Takie dane zdarzaja sie czesto w zyciu ludzkim, pozostaja
jednak najczesciej nie zauwazone. Istnieja jednak ,, momenty wznioste”,
w ktorych przedstawiaja sie z wieksza oczywistos$cia, wprawiaja w zdu-
mienie, napawajg lekiem czy rado$cia — nasuwajgq wlasnie mysl o czyms§
czy o kim$ innym, wyzszym, doskonalszym.

14 J, B. Lotz Esperienza religiosa. W: Enciclopedia Italiana. T. 3. Milano 1956
s. 2043.
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Charakter tych danych, forma reakcji na nie zalezg od wielu czyn-
nikow, zwlaszcza natury kulturowej. Sa jednak pewne dane, ktore wy-
rézniaja sie statosScig w inspiracji przezy¢ religijnych. Za takie uwaza sie:

a) Pewne dane natury, tak bardzo znaczacej w fazie mitycznej zycia
religijnego, dla ktérej wszystko bylo ,,pelne bogéw”. Ta religijnie inspi-
rujaca sita przyrody nie znikneta wraz z zanikiem dazen mitotworczych.
Poprzez ,niebo gwiazdziste nade mna”, odkrywane coraz bardziej przez
nauke, ogrom morza, wielko§¢ gor, piekno kwiatow czlowiek zdaje sie

299

,,dostrzegac” cos$, co przekracza wszelkie przedmioty natury 15,

b) Dane najbardziej znaczace to jednak przezycia egzystencjalne, od-
staniajace charakterystyczne cechy ludzkiego sposobu istnienia i ukazu-
jace odniesienie, wybieganie ku czemus czy komus$, o szczeg6lnej mocy,
od czego czlowiek czuje sie zalezny, potrzebuje go, odczuwa potrzebe
a nawet powinno$¢ oddawania mu czci oraz przezycia interpersonalne
(ja—ty) przyjazni, milosci, w ktérych czlowiek doswiadczajac wiezi
z innymi, jednocze$nie doswiadcza pewnego niedosytu i odczuwa potrze-
be dopelnienia przez osobe mocng, transcendentna. Wowczas religijnos$c
ukazuje sie jako doskonala posta¢ milosci, przyjazni, to, co nadaje wartos¢
przyjazni itp.

Widzimy wiec, ze w tym przypadku okreSlenie ,,doswiadczenie reli-
gijne” dotyczy w pierwszym rzedzie ujecia sytuacji czlowieka i obejmuje
przezycia, ktére warunkuja, sa u podstaw przezycia religijnego, choé¢ same
jeszcze nie sg przezyciem religijnym, a wiec i doswiadczeniem religijnym.
Nie jest bowiem dany ani nawet afirmowany przedmiot religijny.
Jest on jedynie postulowany jako wynik doswiadczenia ludzkiej sytuacji
vczy ludzkiej pozycji w Swiecie. Sa to doswiadczenia ogromnie wazne
dla zrozumienia czlowieka i stanowia doswiadczalng podstawe religii.
Mozna by je przeto okresli¢ jako do$wiadczenie quasi-religijne, deswiad-
czenie przedreligijne, wstepne do$wiadczenie religijne czy religijny wy-
miar do$wiadczenia.

Wsréd wielu wymiaréw czy ,,$wiatow” znaczenia, w ktorym doko-
nuje sie doswiadczenie i poprzez ktére jest ono rozumiane, wystepuje
rowniez wymiar religijny, w ktérym wszystko rozumiane jest z perspek-
tywy bytu, ktéry ostatecznie usensownia przygodne, kruche, zmienne
zycie czlowieka, doswiadczajac swoich ograniczen, doswiadcza row-
noczesnie potrzeby dopelnienia, utrwalenia w bycie i wyobraza sobie, ze

15 Je§li obecnie mowi sie o zmniejszeniu sie tego rodzaju do$wiadczen i domi-
nacji elementéw naukowych i technicznych — z+konieczno$ci ateistycznych — nie
nalezy sie obawiaé, ze ono calkowicie zniknie, bo jest zwigzane z najglebsza naturg
cztowieka i calej rzeczywistoSci.
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mogloby by¢ zapewnione przez byt mocniejszy niz osoba ludzka i wszyst-
ko to, co jest wokol niej 16,

Wymiar ten zwiazany jest ze struktura bytowa czlowieka, jego po-
zycja egzystencjalna wsrod swiata rzeczy i oséb. Wskazuje na niepelnie
egzystencjalng czlowieka, dla ktérego problem celu istnienia, sensu zycia
staje wyraznie i rownoczesnie jako problem i jako ostateczne, najwyzsze,
- zyciowe zainteresowanie.

Struktura bytowa czlowieka, ktérej doswiadcza jako bytowania ogra-
niczonego i1 rownoczesnie dgzacego do przekroczenia swojej ograniczo-
nosci — cdoswiadczenie wiec ograniczen i potrzeby peini stanowi podstawe
wyjesniajaca fakt, ze czlowiek ujmuje rzeczywistos¢ w aspekcie religij-
nym, fakt, ze w ludzkim doSwiadczeniu pojawia sie wymiar religijny.

To, co wyr6znia cziowieka sposrod wszystkich pozostatych bytow,
takze zmiennych i ograniczonych, to zdolnos¢ poznania swego bytu i jego
pozycji w catosci bytu, a w konsekwencji — zdolno$¢ stawiania pytan
0 sens swego zycia 1 sens calej rzeczywistosci. Czlowiek jest jedynym
znanym nam bytem, dla ktérego jego wtiasny byt jest problemem, jaki
musi rozwigzac, aby w peini by¢ cziowiekiem.

To zainteresowanie nie jest sprawa teoretyczna, na ktoéra mozna zna-
lez¢ odpowiedz lub nie. Pytanie o cel swego zycia i sens otaczajjcej
rzeczywistosci jest pytaniem zyciowym, egzystencjalnym, na ktore kazdy
czlowiek musi da¢ odpowiedz, by rozwigza¢ problem wlasnego zycia. To
nie jest pytanie, ktére wynalezli filozofowie — to jest pytanie, ktoére
staje przed kazdym cziowiekiem, niezaleznie od wszelkich filozofii, jesli
tylko zastanawia sie nad swymi przezyciami.

Od doswiadczenia wiasnej pozycji egzystencjalnej i potrzeby dopet-
nienia czlowiek przechodzi do mysli o istnieniu czego$ czy kogos, kogo
nie zna, kogo bezposrednio nie poznaje (nie doswiadcza), ale kogo po-
trzebuje i na ktérego istnienie wskazuje sam fakt ludzkiego, niekoniecz-
nego istnienia i istnienia otaczajacego swiata.

Tego rodzaju przezycia wzmagaja sie w pewnych sytuacjach przelto-
mowych, granicznych takich, jak poczecie i narodzenie dziecka, osiagnie-
cie dojrzalosci, cierpienie, bol i $mier¢, zwlaszcza oséb najblizszych. We
wszystkich kulturach tego rodzaju wydarzenia ludzkie byly wtasnie
w jaki§ sposoéb wyodrebniane z normalnego toku zycia i ,,Swiecone”.
Sa to wlasnie przezycia, w ktéorych w szczegdlny sposob dochodzi do
glosu problem celu zycia i jego sensu. Sg to momenty, w ktérych doko-
nuje sie spojrzenia na calo$¢ zycia. Poglebia sie wowczas doswiadczenie
ograniczonos$ci czlowieka, jego wielostronnej zaleznosci i potrzeby dopetl-

16 Szeroko i stusznie pisze na ten temat J. E. Smith (Experience and God.
Oxford 1968 [Doswiadczenie i Bog. Warszawa 1971]).
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nienia poprzez kontakt z kims, komu moégtby odda¢ sie bez reszty. W nich
i przez nie ,,dotyka sie¢” najglebszej tajemnicy zycia.

Przezycia te nie dostarczaja rozwiazania zagadnienia sensu zycia i nie
sa doswiadczeniem sacrum jako przedmiotu relacji religijnej. Dostarczaja
natomiast okazji, by czlowiek odkryl sam problem i pobudzaja do szuka-
nia nan odpowiedzi. Tego rodzaju przezycia nie sa jeszcze aktami czy
stanami religijnymi w pelnym tego slowa znaczeniu, nie dostarczajg tez
. wprost tres$ci tworzacej pojecie przedmiotu religijnego.

Miedzy tego rodzaju doswiadczeniem a poznaniem wystepujacym
w konkretnej religii istnieje zwigzek. Objawiona religia jest odpowiedzig
na problemy, ktore jawia sie w doswiadczeniu przedreligijnym. Réwno-
cze$nie jednak istnieje rozziew, ktory z jednej strony wyjasnia mozliwosé
rozmaitego rozumienia przedmiotu religii a wiec mozliwos¢ istnienia réz-
norodnych religii (co jest faktem) a z drugiej strony — mozliwos$¢ nie-
podjecia i nierozwigzywania problemow, ktoére powstaja w podstawowym
doswiadczeniu ludzkim, a ostatecznie — mozliwosé ateizmu.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie twierdzenie, ze , Bog”, ,,bosko$¢”,
,sacrum’ nie sa kategoriami pierwotnymi, doswiadczalnymi. Sa raczej
kategoriami nadbudowanymi — w procesie gléwnie wyjasniajacym — na
ludzkim doswiadczeniu, zwlaszcza doSwiadczeniu siebie jako osoby otwar-
tej na drugie ,,ty” transcendentne. Czynnikiem posredniczacym w pozna-
niu Boga (sacrum) jest struktura czlowieka i struktura rzeczywistosci
danej w doswiadczeniu.

2. Jesli wyjasnienie struktury rzeczywistoSci i struktury czlowieka
dokonuje sie w sposéb uporzadkowany, poznawcCzo sprecyzowany, mamy
do czynienia z filozofia bytu (metafizyka), w ktorej problem Bytu Abso-
lutnego jawi sie¢ jako problem filozoficzny i jest rozstrzygany na drodze
poznania dyskursywnego. Jest to filozoficzne poznanie Boga, ktoére jest
zawsze poznaniem systemowym i posrednim 7.

3. O poznaniu religijnym drugiego czlonu relacji religijnej w scistym
sensie mozna moéwi¢ w konkretnej, historycznej religii i dany jest on
w aktach nadprzyrodzonych (pozytywna wiara religijna). Ale tu powstaje
wlasnie problem, czy mozna méwi¢ nawet w religii o dos$wiadczeniu reli-
gijnym w znaczeniu bezposredniego ujecia przedmiotu religijnego.

Pozytywna wiara religijna, jako odrebna od doswiadczenia wyzej opi-
sanego, wymaga przyjecia okreslonej, konkretnej koncepcji Boga. Jego
afirmacja jest istota zwiazku religijnego i bez wyraznej koncepcji Boga
nie moglaby sie uksztaltowaé¢ spolecznos¢ religijna i nie moze by¢ mowy
o zyciu religijnym. Afirmacja istnienia (obecnos$ci) i transcendencji —

17 Przyjmuje sie tu neutralno$é poznania metafizycznego w stosunku do pozna-
nia religijnego.
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w naszej kulturze takze osobowosci — nalezy do istoty aktu religijnego.

Czy mozna méwi¢ o doswiadczeniu w stosunku do Transcendensu?
Czego wiec doswiadceza sie w poznaniu religijnym, ktére jest integralnym
skladnikiem przezycia religijnego?

Rozpatrzmy sprawe na przykltadzie religii chrzescijanskiej. Poznanie
Boga w chrzescijanstwie dokonuje sie na mocy specjalnego aktu, zwa-
nego wiara, rozumianego jako osobowy stosunek do osobowego Boga.
Wiara obejmuje przekonanie, ze Bég istnieje, kocha czlowieka, czlowiek
jest pewny tej mitosci, stusznosci Jego nauki i powierza Mu siebie przez
podporzadkowanie sie Jego wymaganiom. W takim stosunku do Boga
czlowiek upatruje wlasciwe rozwiazanie swego zycia, a wiec ostateczny
sens i osiggniecie szcze$cia 18,

Wiara implikuje afirmacje Boga jako kogo$ bliskiego, obecnego w zy-
ciu czlowieka. W ramach wiary istnieje wiedza o Bogu i tg wiedza czto-
wiek sie postuguje. Nie jest to jednak wiedza otrzymana na mocy do-
Swiadczenia, czy sprawdzalna do$wiadczalnie, ale na podstawie przekazu
otrzymanego od cpolecznosci religijnej czy zdobytego lektura osobista
(fides est ex auditu) 19. Wiare uzyskuje sie w Kosciele — we wspdlnocie
wierzacych.

Jest to uznanie obecnosci Boga objawiajacego sie w pewnych znakach,
mediach, czynnikach posredniczacych. Cale objawienie judeo-chrzesci-
janskie jest wilasnie posrednim ujawnianiem sie Boga (historyczne zda-
rzenia, osoby powolane do mediacji, caly swiat jako znak, symbol Boga).

Zachodzi tu bardzo interesujaca sytuacja poznawcza, ktéra trudno
uja¢ w terminy teoriopoznawcze, uksztaltowane na poznaniu przedmiotow
naturalnych z otaczajgcego nas $wiata. Dla jej wyjasnienia trzeba przy-
ja¢ rozroznienie miedzy poznaniem wprost i poznaniem bezposrednim.
Wedlug teologii chrzescijanskiej obecno$¢ Boga afirmuje sie wprost.
Afirmacja Boga jest punktem wyjscia w akcie religijnym, natomiast jego
tre$é (nature) poznaje sie:

1. w znakach; moga to by¢ znaki naturalne, sam fakt istnienia czlo-
wieka i $wiata, czy znaki nadprzyrodzone, tzw. znaki silne — sakra-
menty, ktéore nie tylko objawiaja, ale i uobecniaja zdarzenia historyczne,

2. poprzez znaki, np. poprzez wydarzenia historyczne, jak np. wyjscie
Izraelitow z Egiptu, $mier¢ Chrystusa na krzyzu,

3. przez Swiadectwo os6b wierzacych w sposéb szczegbélny, np. pro-
rocy, patriarchowie, apostolowie, osoby swiete.

18 A, Zuberbier. Wierze.. Dogmatyka w zarysie. Katowice 1969 s. 10.

19 Interwencja i dzialanie Boze tworzace historie zbawienia dostepne sg czio-
wiekowi jedynie wla$nie przez wiare, poniewaZz kryja sie one w ludzkim dzialaniu
i w wydarzeniach, ktére mogg by¢ interpretowane w spos6b zupelnie zwykly.
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Charakter owej wstepnej afirmacji i nieustannie towarzyszacej prze-
zyciom religijnym jest szczegélny. Dokonuje sie ona nie na mocy ani
oczywistoSci przedmiotowej, ani wnioskowania, jest uwarunkowana
przede wszystkim podmiotowo. Koniecznymi jej czynnikami sq: obecno$é
w danej kulturze, w ktérej istnieje wiedza o Bogu, przynaleznos$é¢ do
spolecznosci religijnej przekazujacej wiare, a przede wszystkim nadprzy-
rodzone wzmocnienie naturalnych- wladz poznaweczych i wolitywnych
czlowieka, zwane laska. Dzieki tym wilasnie czynnikom podmiotowym
chrze$cijanin uznaje obecno$¢ Boga w znakach (w historii zbawienia)
i akceptuje Go jako osobista wartos¢. Asercja w poznaniu religijnym
ma wiec charakter wolitywny. Mozna jednak powiedzie¢, ze w pewnym
sensie milo$¢ (wola jest wiladza milosci) wyprzedza tu poznanie, w tym
aspekcie pelni jakas funkcje kognitywna 0.

Podstawa poznania religijnego, jego punktem wyjscia jest wiec akcep-
tacja, afirmacja istnienia Boga, obecnosci Boga. Jest to rodzaj sadu egzy-
stencjalnego: ,,Bog jest”, , Bég jest obecny”. Czlowiek religijny nie wnio-
skuje o istnieniu Boga, nie zastanawia sie nad tym, czy On istnieje czy
nie. Mozna powiedzie¢, ze w poznaniu religijnym wiecej tresci sie afir-
muje niz poznaje. Tresci poznawcze, ktére otrzymuje sie w przekazie,
w S$wiadczacych znakach sa zawsze nieadekwatne w stosunku do tego,
ku czemu zmierza akt wiary. Moment poznawczy jest tu raczej drogo-
wskazem niz rzeczywistym stykiem poznawczym miedzy podmiotem
poznajacym i przedmiotem poznawanym — w tym przypadku — Bogiem.
W wierze (afirmacji) czlowiek wilasnie przez sad stara sie obja¢ aktem
bardziej milosci niz poznania Boga, ku ktéremu zmierza poznanie inte-
lektualne, ale ktoérego nigdy wprost nie dosiega, ktérego pelne poznanie
jest zawsze ,,poza” mozliwosciami czlowieka.

Czy mozna w tej sytuacji poznawczej mowi¢ o doswiadczeniu i w ja-
kim sensie?

Bezposrednio poznawczo, a wiec doswiadczalnie dane sa znaki, np. sa-
kramenty (tzw. znaki silne), zdarzenia historyczne i osoby w sposéb
szczegolny reprezentujace Boga. Bezposrednio, czyli doswiadczalnie,
ujmowane sg wilasnie owe znaki zwane mediami, teofaniami lub hiero-
faniami. Z nich czerpie sie tresci poznawcze i sie je ,,uprzedmiotawia’.
Kazdy tworzy sobie pewien obraz Boga, wyobrazenie nawet Boga. Do-
Swiadcza sie, czyli bezposrednio poznaje, te konkretne teofanie, wyobra-

20 Na podstawie tego, co czlowiek styszy, czy na podstawie osobistej lektury,
przez kontakt z innymi znakami np. symbolami religijnymi, cztowiek tworzy sobie
pojecie Boga, wyobrazenie Chrystusa oraz inne obrazy rzeczywistoSci religijnej.
W $wiadomos$ci czlowieka religijnego mozna wigeec méwié o kontakcie z tymi utwo-
rzonymi przedmiotami — kontakcie bezpo$rednim, emocjonalno-kontemplacyjnym.
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zenia czy przypomnienia nie Boga. Tylko w tym sensie mozna tu moéwié
o doswiadczeniu drugiego czlonu relacji religijnej 2t.

Poznanie religijne nigdy nie jest poznaniem czysto intelektualnym
i teoretycznym. Jest zawsze poznaniem zaangazowanym, polaczonym
z miloscia, poznaniem, ktore zawsze zawiera moment aksjologiczny.

Poznanie religijne lezy na granicy miedzy bezposrednioscig a wniosko-
waniem. Zawiera momenty wnioskowania dotyczace raczej tresci, nato-
miast afirmacja egzystencji jest bezposSrednia, cho¢ dokonana nie na mocy
oczywistosci przedmiotowe]j, lecz pod naciskiem woli (akt mitosci).

Cheac przyhlizyé sposéb religijnego poznania Boga, mozna postuzyé
sie modelem poznania, jakie zachodzi migdzy osobami ludzkimi.

,Ja” ludzkie moze by¢ obecne bezposrednio wobec innego ,,ja”, a jed-
nak trzeba pewnych czynnikéw posredniczacych czy form ekspresji, by
nastapilo porozumienie, ktére jest zawsze komunikacja poprzez objawy.
Jest to wlasnie przyklad poznania wprost, ale nie bezposrednio. Wprost
afirmujemy istnienie drugiego ,ja”, ale tres¢ tego ,,ja”’ ujawnia sie po-
woli, poprzez objawy. OczywiScie, w przypadku poznania obecno$ci Boga
,,odleglo§¢” poznawcza jest nieporéwnywalnie wieksza wobec transcen-
dencji ontycznej Boga, ktoéra pociaga za soba transcendencje poznawcza.

W poznaniu religijnym sila i glebia afirmacji moze by¢ bardzo rézna.
Zalezy to przede wszystkim od czynnikow posredniczacych nie tylko
obiektywnych (objawienie — znaki), ale takze subiektywnych, takich jak:
typ osobowosci, nastawienie, wrazliwo$é poznawcza i emocjonalna. Moze
to by¢ afirmacja plytka, powierzchowna, nie majaca wplywu na zycie
czlowieka. Moze sie zdarzy¢ (i czesto sie zdarza), ze posredniki (znaki)
bierze sie za zasadniczy przedmiot religijnej relacji. Moze wreszcie mie¢
miejsce afirmacja mocna, przenikajaca calg osobowo$¢ czlowieka i ujaw-
niajaca sie w szczegélnym zwigzku poznawczo-wolitywnym, jaki ma
miejsce w stanach mistycznych.

21 Na temat natury do$wiadczenia mistycznego istnieje obszerna literatura. Dys-
kutowane sg przede wszystkim dwa problemy: co jest Zr6dilem do§wiadczenia mistycz-
nego oraz czy jest ono §ci§le bezposrednim poznaniem Boga. Niektérzy (np. A. San-
dreau) odrzucajag mozliwo§é bezpoéredniego doS§wiadczenia Boga w stanach mistycz-
nych, R. Garrigou-Langrange za§ uwaza, ze jest ono jedynie do$wiadczeniem
skutké6w zycia duchowego, jak np. pokoju, rado$ci. Natomiast J. Maréchal utrzy-
muje, iz jest to intuicja-wizja Boga. Jeszcze inni twierdzg, ze jest to w pewnym
sensie poznanie bezposrednie, bo analogiczne do $wiadomo$ci wiasnego ,ja”, jakag
posiada czlowiek, ze jest do$§wiadczeniem milo$ci, a nie Boga (bezposrednios$é wy-
stepuje w plaszczyznie afektywnej a nie intelektualnej). Por. J. Maréchal
Etudes sur la psychologie des mystiques. T. 1-2. Paris 1937; J. Maritain.
L’experience mystique maturelle et le vide. Paris 1939; C. V. Truhlar. De expe-
rientia mistica. Roma 1951,
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4. Dotykamy tutaj nowej formy poznania religijnego, jakim jest po-
znanie mistyczne, zwane najczeSciej doswiadczeniem mistycznym. Czym
ono jest? Niewatpliwie doswiadczenie mistyczne stanowi szczytowa forme
przezycia i poznania religijnego. Poznanie mistyczne uwaza sie za bez-
posrednie poznanie Boga, osiggniete dzigki wewnetrznemu oczyszczeniu,
przygotowaniu umystu i serca czlowieka oraz specjalnej lasce Bozej
(wlane). Mozna powiedzie¢, ze zadaniem tradycji mistycznej wystepujacej
we wszystkich bogatszych religiach jest przezwyciezenie wszelkich
mediéw, przedstawien, wszelkiego posrednictwa w kontakcie czlowieka
z Bogiem. Jest to — jak okresla Plotyn — ,,spotkanie samotnika z Samot-
nikiem”.

Teoria i praktyka chrzescijanstwa moéwig czesto o kontakcie mistycz-
nym czlowieka z Bogiem. Czym on jest z teoriopoznawczego punktu wi-
dzenia? Wydaje sie, ze rzeczywiscie zachodzi tu kontakt bezposredni,
ktory jednak od strony poznawczej nie wyklucza posrednictwa faktow
dziejowych. Poznanie mistyczne w chrzescijanstwie byloby najmocniejsza
formg afirmacji obecnosci Boga (przezycie, do$wiadczenie jego ,,jest”)
z maksymalnym — mozliwym dla czlowieka w obecnym zyciu — wyklu-
czeniem elementéw posredniczacych, tresciowych. Afirmacji, ktéra jak
w akcie wiary jest aktem woli, mitoSci bardziej niz intelektu. Ta naj-
glebsza i najsilniejsza z mozliwych afirmacja obecnos$ci Boga dokonuje
sie — wedlug teologii chrzescijanskiej — nie na mocy naturalnych
wladz poznawczo-wolitywnych, lecz jest wynikiem interwencji ze strony
Boga, ktéry wzmacnia zdolnosci poznawczo-wolitywne czlowieka. Jest to
jakby ,skréocony” typ poznania. Zachodzi odwrotna proporcjonalnosé
tresci do afirmacji istnienia. Im mniej tresci poznawczych, tym silniejsza
akceptacja, afirmacja woli dajgca poczucie raczej niz doSwiadczenie obec-
nosci. Jest to poznanie maksymalnie oczyszczone z wszelkich znakéw
z maksymalnym utwierdzeniem woli, ktéra nie zawiera sie w watpieniu
(jest pewna).

Ale i w przypadku poznania mistycznego takze nie zachodzi bezpo-
srednio$¢, naoczno$¢ i ogladowos¢. ,,Nikt nigdy Boga nie widzial...” Ta
posrednio$¢ — ograniczona do minimum w szezytowych stanach religij-
nych, czyli wlasnie w kontakcie mistycznym — jest jednak nieprzezwy-
cigzalna i tlumaczy pojawiajace sig¢ stany watpienia, niepewnosci, ktére
moga wystapi¢ nawet u ludzi najbardziej religijnych i mie¢ charakter
poznaweczy lub emocjonalny. Poznanie religijne (poznanie drugiego czlonu
relacji religijnej) jest zatem zawsze zmieszane z elementem tajemnicy,
zawsze utracalne, bo posrednie.

Zbierajac to wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane na temat
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réoznego rozumienia do$wiadczenia religijnego, mozna by jego rodzaje
uja¢ w nastepujacy schemat:

1° doS$wiadczenie faktow
religijnych (aktow, sta-
noéw, zachowan)

a) quasi-do$Swiadczenie —
do$wiadczenie przygoto-

do§wiadczenie religijne wujace lub motywujace
poznania przedmiotu re-
ligijnego

b) ujmujgce wprost, ale nie
bezpo$rednio przedmiot
religii (akt wiary)

¢) mistyczny kontakt z
przedmiotem — naj-
mniej posrednie, ale nie
podlega kryterium ra-
cjonalno$ci naturalnej

2° do$wiadczenie drugiego
cztonu relacji religijnej
(przedmiotu religii)

THE PROBLEM OF RELIGIOUS EXPERIENCE

Summary

Religious experience constitutes one of the most complex problems in the
theory of religious cognition. The present article aims at demonstrating the proble-
matic character of religious experience as well as the direction of possible solutions
following realistic theory of cognition.

To determine the area under investigation it is necessary to distinguish (1) reli-
gious experience as a type of acquiring direct information about religious facts
(experience of acts and religious states) from (2) religious experience as a cognitive
phase of a complex religious experience, that is to say the second element of
religious relation (the object of religion).

The discussed issue concers the other sense of the term religious experience.
Generally accepted ontic transcendency of the object of religious acts gives rise
to the question whether the latter may constitute the object of experience or
direct cognition of the actual, individual object.

Discussion of several views of religious experience (F. E. D. Schleiermacher,
W. James, M. Scheler, B. Lonergan, J. B. Lotz) reveals that the concept is related
to more fundamental philosophical opinions and as such is differently understood
in different philosophical systems. Acceptance or rejection of axiological experience
as a source of cognition seems particulary important in this case.

According to the realistic notion of cognition religious experience may be
treated as experience of religious acts and states. Facts of religion are given in the
experience, both internal (within the range of the subject; awareness of the
own religious experience) and external (observation of religious behaviour of
others).
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The second element of religious relation (object of religion) on the other hand,
according to the realistic conception of cognition may be given in cognitive acts,
either natural or supernatural.

In the acts of natural cognition it may be given (1) postulatively as founded
upon experience of man’s existential situation (limitations and frailty of human
life, transcendency of the world of nature and the world of people). This is quasi
religious experience whose object is man himself. A postulate of the existence
of someone who would complement and justify human existence constitutes a super-
structure constructed over the experience of human limitations and transcendence.
This experience either prepares for or motivates the cognition of religious object.
(2) Discursively (as founded upon reasoning) in philosophy as the ultimate cause
of existence of non-essential beings.

In the acts of supernatural cognition the object of religion is given (1) on the
grounds of faith. This is in a way direct cognition since any religious act affirms
God’s existence from the very beginning. It can be said that the cognition is in
a way direct (in religion man is directed immediately towards God) although
mediated. God is always given through manifestations, signs, various mediating
factors. (2) the object of religion also may be given in mystical cognition which
has the least indirect character since it constitutes strong affirmation of God’s
existence and rejects mediators as much as it is possible in man’s worldly life.
It approaches very closely direct icognition although actually it neer becomes one.
Still the criterion of rationality and maturness is not applicable in this case. Direct
knowledge of God is possible only in the other life.






