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ANTONI B. STEPIEN

O DOSWIADCZENIU — TYLKO NIEPOROZUMIENIA?

Kontynuujgc dyskusje na temat doswiadczenia i jego roli w podstawach meta-
fizyki (zob. ,Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 1) pozwalam sobie ustosunkowaé
sie do niektérych uwag zawartych w wypowiedzi M. A. Krapca pt.: Uwagi o ,,0
dosSwiadczeniu ponownie” (tamze s. 147-148).

1. Nie sadze, zeby Vocabulaire A. Lalande’a (zresztg stownik ten czesto nie
odznacza sie $cisto$cia sformulowan) dawatl podstawe do zakwestionowania mojego
stwierdzenia, iz zasadniczo stowo ,intuicja” stosuje sie do poznania bezposred-
niego. W wymienionych w hasle ”Intuition” znaczeniach (537b-543a; korzystam
z wydania z r. 1960) chodzi o poznanie prawd oczywistych (w ujeciu Kartezjusza
lub Leibniza), o bezposredni oglad przedmiotu (my$li), aktualnie obecnego, w jego
indywidualnos$ci, o poznanie bezpojeciowe, o intuicje w sensie bergsonowskim,
0 nagle ujecie czego$, rodzgce pewnos$¢, o bilysk inwencji. Z wyjatkiem ostatniego
znaczenia, raczej potocznego niz filozoficznego i dopuszczajacego roézne interpre-
tacje, wszystkie inne wigzg istotnie intuicje z bezposrednioscig i jaka$ naocznoscig
ujecia.

2. Pisalem: ,Sci$le bowiem biorge, tam mozna méwié o posrednikach, gdzie
wystepuje relacja, odnoszenie sie jakich§ (réznych) przedmiotéw do siebie”. Z tego
nie wynika, ze zachodzi implikacja odwrotna, tzn. ze tam, gdzie wystepuje rela-
cja, z koniecznosci wystepuje i posrednik! Relacja jest warunkiem koniecznym,
a nie dostatecznym posredniczenia i tutaj sie¢ z Krgpcem zgadzam.

3. Z wypowiedzi Krgpca dowiadujemy sig, ze moéwigc o posrednikach pomija
species impressa, natomiast species expressa (czyli wytwoér naszego poznania, po-
przez ktory ujmujemy przedmiot i ktéry mozemy uswiadomié sobie, np. jako tresé¢
naszych percepcji czy pojec¢) traktuje jako medium quod, mimo jej przezroczystosci.
(Mozna sie postugiwaé taka czy inng aparaturg pojeciowa, byle by tylko byla ona
wyraznie okres§lona i nie prowadzila do pomieszania punktu widzenia metafizyki
i teorii poznania). Pozostaje dla mnie tajemnica, jak nasza wymiana zdan uzasad-
nia nastepujgcy fragment wypowiedzi Krgpca: ,[..] realizm, ktéry jest sprawa
cenniejsza niz zrodzone na idealizujgcych nurtach semantyczne koncepcje prezen-
towane przez Stepnia”. Nie wykazano zwigzku prezentowanych przeze mnie ro-
zumien z idealizmem. Nie wykazano tez, ze wystepowanie posrednikéw wyklucza
realizm!

4. Stepien w teorii aktu poznania (m. in.) po prostu stara sie jedynie do-
kladnie uwyrazni¢ i blizej opisa¢ sposéb, w jaki dowiadujemy sie o tym, ze i jak
co$ istnieje. Pewne przedmioty percypujemy jako realnie i aktualnie obecne, in-
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ne jako niegdy$ byle i niegdy$ dane, inne wreszcie jako tylko przedstawione czy
wyobrazone. Trzeba wnikng¢ w te zréznicowania, a nie tylko poprzesta¢ na stusz-
nym zresztg stwierdzeniu, ze rzeczywisto$é ,,jest mi dana pierwotnie w swej fak-
tycznosci, w swym istnieniu, spontanicznie afirmowanym”. Jest przy tym i to
prawda, ze to istnienie ,pojawia si¢ w naszych percepcjach w zwigzku ze spo-
sobem wystgpienia ukladu bodzcéw [..] lub ze sposobem ujecia tych bodzcow—
wrazen” i nie ma to nic wspoélnego z idealizmem, czyli z tezg, ze to, co poznajemy
jest zalezne od $wiadomos$ci poznajacej lub stanowi tej $wiadomosci zawartoseé,
lub z teza, ze nie poznajemy transcendentnej, obiektywnej rzeczywistosci.

BOGDAN BAKIES

W SPRAWiE STOSUNKU TEORII BYTU
DO INNYCH DYSCYPLIN FILOZOFICZNYCH

Sprawa stosunku w jakim pozostaja do siebie poszczegélne dyscypliny filozo-
ficzne jest przedmiotem licznych dociekan. Fakt ten nie budzi zdziwienia, bowiem
od ustalenia owego stosunku zalezy ksztalt filozofii oraz spos6b uprawiania jej
poszczegblnych dzialéw. Refleksja metodologiczna z jednej strony postepuje za
rozwojem danej wiedzy, z drugiej jednak wyznacza kierunek tego rozwoju.

Zasygnalizowane w tytule zagadnienie poruszyl ostatnio w dwoéch publikac-
jach ks. prof. S. Kaminski!. Obie pozycje, mimo ze ich Autor wielokrotnie wypo-
wiadal sie na ten temat, mozna traktowaé¢ jako uzupelniajacy sie, caloSciowy wy-
ktad jego pogladéow w tej kwestii. Zaslugujg one na szczegbdlna uwage, poniewaz
zarysowane tam stanowisko jest typowe dla wiekszosci przedstawicieli tomizmu
egzystencjalnego. Takze dlatego, ze problem zostal przez Autora wnikliwie opracowa-
ny. Kaminski dokonal préby usystematyzowania tego tak kontrowersyjnego przeciez
zagadnienia, proby, ktéra wyréznia sie korzystnie na tle uje¢, jakie mozna spotkac
we wspolczesnej literaturze tomistycznej. Koncepcja maksymalnie daleko posunietej
unifikacji filozofii przedstawiona przez Kaminskiego budzi jednak pewne zastrzezenia.

Wedlug Kaminskiego mozna dazy¢ albo do mozliwie najdalej posunigtej uni-
fikacji filozofii, chotby kosztem ograniczenia jej problematyki, albo do wielokrot-
nego jej zr6znicowania. Sam opowiada sie za pierwszym stanowiskiem?2 W pro-
ponowanym przez niego ujeciu nie ma wilasciwie odrgbnych w stosunku do teorii
bytu dziedzin filozofii. Jest tylko ogdlna teoria bytu tozsama z metafizyka ogélng
i teorie poszczegélnych typéw bytu — tak zwane metafizyki szczegélowe. Te
ostatnie posiadaja ten sam, co metafizyka ogélna przedmiot formalny, a tylko za-
wezony w stosunku do niej przedmiot materialny. Zaleta tak pojetej filozofii —

i Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. ,,Roczniki Filozoficzne’ 23:1975 z. 1 s. 5-18;
Dziedziny teorii bytu, W: Studia z filozofii Boga. T. 3. Warszawa 1973 s. 78-100.
t Zob. Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne s. 11.





