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LUKASIEWICZA KONCEPCJA METODY FILOZOFII

Na przefomie XIX i XX w. zywo dyskutowano problem unaukowienia filozofii
{ub takiego jej przeobrazenia, aby speiniala najwyzsze kryteria warto$ci poznawczej.
Whrew skrajnym pozytywistom coraz czgsciej dopuszczano bowiem osobne pozna-
nie filozoficzne, oraz wbrew zbyt spekulatywnym lub irracjonalnym tendencjom
zadano jego racjonalnosci. Scistosci 1 obiektywnosci. Na tym tle nalezy rozpatrywaé
postulaty 1 pomysty J. Lukasiewicza, dotyczace sposobu filozofowania. Na ich
powstanie wplynely przede wszystkim: 1. odnowiony przez F. Brentane arystotelizm
(z jego taczeniem do$wiadczenia i oczywistosci intelektualnej); 2. zyskujaca coraz
szersze uznanie metoda analizy pojeciowej (w Polsce K. Twardowski, a w Anglii
tzw. filozofowie analityczni) oraz 3. szybki i efektywny rozwoj logiki matematycznej
(Polska stanowita jeden z przodujacych osrodkow rozwoju tej dyscypliny).

Y ukasiewicz stworzyl kolejno dwie koncepcje metody filozofowania (i samej
filozofii). Najpierw w r. 1906, gdy odpowiednio zmodyfikowana analiz¢ pojeciowa
zastosowal do rozwigzania zagadnienia przyczynowoécil, a potem w latach
dwudziestych, kiedy to przedstawil swoj program odnowienia filozofii za pomoca
logistyki’. Pierwsza koncepcja niedwuznacznie odrzucata kantyzm, a nawiazywala
do tradycji perypatetyckiej. Uformowana zostala wyraznie w klimacie pogladéow
i praktyki filozoficznej Brentany, a zwtaszcza Twardowskiegoz. Przeciwstawiala si¢
jednak przyjetej przez Brentang centralnej pozycji psychologii opisowej w naukach

! Zob. jego: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. ,Przeglad Filozoficzny” 9:1906 s. 105-179
{przedruk w: J. Lukasiewicz. Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane. Warszawa 1961 s. 9-62).
Por. jego: Co poczacé z pojeciem nieskonczonosci? ,Przeglad Filozoficzny™. 10:1907 s. 135-137 oraz:
O nauce i filozofii. Tamze 18:1915 s. 190-196.

2 Zob. zwlaszcza jego: O metode w filozofii. ,Przeglad Filozoficzny™ 31:1927 s. 3-5; Znaczenie
analizy logicznej dla poznania. Tamze 37:1934 s. 369-377; Logistyka a filozofia. Tamze 39:1936 s. 115-131;
Co dala filozofii wspolczesna logika matematyczna? Tamze s. 325-326.

3 K. Twardowski byl pierwszym w Polsce filozofem, kt6ry domagal sig stworzenia metody naukowej
do uprawiania filozofii. Odrzucat filozofi¢ pojmowang metafizycznie, zwlaszcza dogmatycznie i po-
etycko, lecz walczyl tez z nominalizmem pozytywistycznym, a szczegdlnie ze sceptycyzmem i rela-
tywizmem. Metafizyka wedlug niego zaspokaja ogoélnoludzkie potrzeby intelektualne, ale nie jest
naukowa, cho¢ moze si¢ zbliza¢ do nauki.
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filozoficznych. Wyraznie réwniez nawiazywala do A. Meinonga ,.teorii przedmio-
tow”, ktéra miata zastapi¢ tradycyjna metafizyke, a nawet ja poszerzy¢ o teorig
przedmiotdéw nierealnych. W projektowanej filozofii nie chcial bowiem Lukasiewicz
pomija¢ metafizyki, ktora — zgodnie z definicja podawana przez Arystotelesa —
ma badac¢ rzeczywistos¢, o ile jest bytem (i posiada cechy istotne dla bytu). Przyj-
mujac za K. Twardowskim, ze byt jest przedmiotem, czyli tym, co mozna przedsta-
wic sobie w jakikolwiek sposob, krotko okresla metafizyke jako nauke o przedmio-
tach w ogole. Jej problematyka dotyczy przede wszystkim: a) kategorii przedmio-
tow, b) ogdlnych cech i prawidlowosci stosunkéw miedzyprzedmiotowych oraz upo-
rzadkowanych zbioréw, utworzonych z tych przedmiotéw, c) stosunkéw koniecz-
nych, w jakie moga wej$¢ przedmioty (najpierw w dziedzinie przedmiotéw abstrak-
cyjnych, a potem w zastosowaniu do rzeczywistosci).

Rozwiazywanie filozoficznych probleméw dokonuje sie przez analizg i konstruk-
cje adekwatnych poje¢’. Lukasiewicz okazuje to na przykladzie logicznej analizy
1 konstrukcji pojecia przyczyny. Bardzo wnikliwe i oryginalne uwagi formalne maja
tu chyba wigksza warto$¢ niz treSciowe rozwigzanie gidwnego zagadnienia. Jak tedy
ma przebiega¢ proces fizoloficznego poznania? Najpierw bada si¢ i okresla przed-
miot podpadajacy pod pojecie przyczyny, wyszukujac wszystkie konstytuiywne
i konsekutywne jego cechy oraz konieczne stosunki migdzy nimi. Nastgpnie stwarza
si¢ jednocze$nie zdeterminowane pojecie czyli niesprzeczny uklad cech, ktére
stanowia abstrakcyjny przedmiot. Dla zagwarantowania adekwatnosci pojecia z
obiektem dociekan trzeba uwzgiedni¢ histori¢ pojg¢cia oraz postugiwac si¢ metoda
indukcyjna w budowaniu tej definicji realnej. Cennym zabiegiem kontrolnym zas
beda tu sposoby determinacji zawarte w kanonach J. S. Milla.

Przyjeta tu przez Lukasiewicza koncepcja filozofii jest typowo esencjalistyczna.
Nie byt jako konkretna tre§¢ istniejaca, lecz rzecz (jak u Brentany) czy lepiej:
przedmiot (jak u Meinonga) jest najogoélniejszym pojeciem, ktore wyznacza obiekt
zainteresowania filozofii. Ma ona by¢ glownie teorig abstraktow, czyli przedmiotéw
i wszelkich (nie tylko przyczynowych) miedzy nimi relacji. W konsekwencji tego
metoda filozofowania moze by¢ tylko analityczna. Nie jest to jednak formaina
analiza jezyka (jak u neopozytywistow) ani tez analiza sposobu uzywania wyrazen
jezykowych (jak u analitykéw anglosaskich)’. Blizsza wydaje si¢ dochodzeniu do
definicji, zaprojektowanemu przez Arystotelesa lub temu, co pdzniej nazywano
opisem zmulilyczx)ymﬁ. Chodzi bowiem przede wszystkim o urobienie definicji

* Oczywiscie jest to skrotowe sformulowante. Konstrukeja pojec nie koﬁczy procedury filozofowa-
nia, ale jest podstawowa operacja.

3 Poprzez Brentano wplynat Arystoteles na anglosaskich filozofow analitycznych (np. G. E. Moore,
G Ryle) Filozofia analityczna w szerszym sensie nazywa si¢ sposob filozofowania, charakteryzujacy si¢
szczeghlng wrazliwo$cia na jezykowa strone zagadnien filozoficznych, a niechgcia do spekulacji i ry-
zykownych syntez, zwlaszcza nie poprzedzonych skrupulatnymi analizami o charakterze intersubiektyw-
nym i czgstkowym. i

“ Metoda opisu analitycznego dotyczy przedmiotéw empirycznych, ale prowadzi do twierdzen
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analitycznych metoda zblizona do indukcji Sokratesa. Ewentualny moment kon-
strukcyjny ogranicza si¢ do operacji regulowania, zaostrzania lub uwyrazniania
tresci. Samo rozwiazywanie zagadnien filozoficznych przybiera posta¢ wyciagania
konsekwencji z ustalen definicyjnych. Nie trudno dopatrze¢ si¢ tu schematu
myslenia filozoficznego, zaproponowanego przez Arystotelesa, z ta tylko zasadnicza
roznica, ze wsrod specjalnych zalozen figuruja tu jedynie definicje oraz uzywa sie
bogatszych S$rodkow logicznych, podczas gdy u Arystotelesa wystepuja takze
zalozenia pozadefinicyjne, a Srodki logiczne stuza wylacznie do uporzadkowania
pojec. Nawet pewien historyzm w filozofowaniu wydaje si¢ by¢ wspolny Arystotele-
sowi i Lukasiewiczowi. Jednakze u pierwszego towarzyszy ten historyzm gléwnie
dochodzeniu do sformulowania problemoéw i pryncypiow, natomiast u Lukasiewi-
cza wystgpuje w etapie testowania adekwatnos$ci pojecia z obiektem’.

DPruga koncepcja metody filozofii uformowala si¢ niewatpliwie w obliczu osiag-
nigé tzw. logistyki i bardziej zgodnie z duchem filozofii scjentystycznej. Lukasiewicz
uwazatl, ze filozofig nalezy budowac od samych podstaw; tak si¢ zachowa¢ jakby nic
dotad W filozofii nie zrobiono (analogia do Kartezjusza i Husserla). Mowiac
przenosnie, trzeba tchna¢ w nia metode naukowa i oprze¢ ja na nowej logice, przy
czym logiki wielowartosciowe, ktére wyrosly z problematyki i intuicji filozoficznych
(np. w zwiazku z determinizmem), zdaja si¢ posiada¢ wielkie znaczenie dla filozofii

{,winny w niej wywola¢ rownie wielki przewrot, jak w matematyce odkrycie sy-
stemow geometrii nieeuklidesowych™).

Sama koncepcja filozofii nie jest u Lukasiewicza skrajnie scjentystyczna. Nie
wierzy on (w 1922 r.) nawet, by mozna bylo stworzy¢ system filozoficzny, ktory
spetnialby wymagania metody naukowe;j®. Filozofia jednak mieici w sobie takze
pierwiastki naukowe, cho¢ w calosci swej jest czym$ réznym od nauki. Szuka mia-
nowicie odpowiedzi na zagadnienia, ktérych przy danym stanie wiedzy nie umiemy
rozwigza¢ metoda naukowa. Jest tworczym poznaniem poprzedzajacym powstanie
jakiej§ nauki (stad np. logika filozoficzna jest czeécia filozofii) lub nadbudowa
istniejacych juz nauk (np. filozofia logiki)’. Nic przeto dziwnego, ze filozofia nie
tylko nie doszla dotad — jak inne nauki — w pewnych swoich partiach do jakichs
prawd ustalonych, ale nie zdobyla sig nawet na $cisle sformulowanie swych za-
gadnien. Gdy z miarg Scistosci, stworzona przez logike matematyczna, zblizymy si¢
do systemow Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Spinozy, Kanta i Hegla, to

ogodlnych o nich i to o charakterze apodyktycznym. Metode te stosowal np. K. Twardowski w rozprawie
0 istocie poje¢ (Lwow 1924). Opis analityczny ma charakter definicji realnej zarazem stwierdzajacej, ze
istnigja przedmioty, o ktérych méwi. Por. T. Czezowski. Odczyty filozoficzne. Torun 1958 s. 197-207.

7 Ten osobliwy historyzm, czyli tzw. doksograficzna indukcja polega (najogélniej moéwiac) na tym,
ze dochodzi si¢ do akceptacji tezy lub sformutowania problemu w wyniku dyskusji z dotychczasowymi
wszystkimi pogladami w danej sprawie.

¥ O determinizmie zob. w: Lukasiewicz. Z zagadnien logiki i folozofii s. 114,

% Rec. odezytu J. Sleszyfskiego pt. Logice tradycyjnej. W: Lukasiewicz. Z zagadnien logiki i filo-
zofii s. 127.
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rozpadaja si¢'". Dlatego rodzi si¢ potrzeba reformy filozofii za pomoca wykorzysta-
nia logistyki. Ale nie wolno zapomina¢, ze ta ostatnia ani nie jest filozofia, ani nie
ma pretensji do zastapienia filozofii.

Metoda filozofii to nie jaki$ typ spekulacji, lecz w zasadzie taki typ poznania,
jakiego uzywaja matematyk lub fizyk. W szczegélnosci Lukasiewicz projekiuje
najprzéd dokonac przegladu zagadnien filozoficznych, aby wybra¢ sposrod nich te
tylko, ktore moze sformulowaé zrozumiale (np. skonczono$¢ lub nie $wiata,
przestrzen, czas, przyczynowos¢, celowos¢, determinizm, struktura $wiata,...), od-
rzucajgc wszelkie inne (np. istota §wiata, rzecz sama w sobie, ...). Dla ostatecznego
za$ ujecia analitycznych ustalen jako nieodzowne widzi zastosowanie metody
aksjomatycznej. Nalezy przy tym oprze¢ si¢ na zdaniach, o ile moznosci intuicyjnie
jasnych i pewnych. Jako pojecia pierwotne wybraé takie wyrazenia, ktorych sens
mozna wszechstronnie wyjasni¢ na przykladach. W ten sposob uzyskane wyniki
trzeba ustawicznie kontrolowac z danymi do$wiadczenia, intuicji intelektualnej oraz
rezultatami nauk szczegbélowych, zwlaszcza przyrodniczych. Wszystkie systemy
aprioryczne, z chwila gdy stosujemy je do rzeczywistoéci, staja si¢ hipotezami
przyrodniczymi, ktore sprawdza sig podobnie jak hipotezy fizyki. W razie niezgod-
noéci nalezy sformulowa¢ nowe aksjomaty, dobierajac nowe pojecia pierwotne' .
Gdy osiagnie si¢ rezultaty dzigki metodzie aksjomatycznej, wtedy bedzie czas
zwrdci¢ sig do przysziosci filozofii, aby rozwija¢ jej problematyke.

Stanowisko ELukasiewicza w sprawie metody filozofii jest pelne optymizmu co do
stosowalnosci przynajmniej w wielu jej fragmentach metody dekukcyjnej. Jesli
pierwsza jego koncepcja metody filozofowania koncentrowala si¢ na analizie 1 kon-
strukcji fundamentalnych pojeé¢ filozoficznych, to ta dotyczy gléwnie budowania
aksjomatycznych systeméw, w ktérych charakteryzuje si¢ ogolnie ujete aspekty
xzeczywistosci. Filozofia ma by¢ ostatecznie typem teorii empirycznej, poddanej
aksjomatyzacji. Juz Brentano przy habilitacji bronil tezy, ze vera philosophiae
methodus nulla alia nisi scientiae naturalis’ est. Lukasiewicz to w duzej mierze
akceptuje. Atoli odrzuca Brentany poglad, jakoby filozofia opierala sig na psy-
chologii oraz postugiwata si¢ analizg psychologiczna. Nie zgadza si¢ rowniez z
R. Carnapem, ze problemy filozoficzne redukuija si¢ do zagadnien sktadni jezyka, bo
nie dadza sie rozstrzygna¢ wylacznie na gruncie jezyka. Metoda filozofii nie moze
by¢ wiec analiza logiczna jezyka. Stanowisko Kola Wiedenskiego uwaza za zbyt
*radykalne. Nie do§¢ konsekwentnie (zmienia poglad) ujmuje jednak stosunek logiki
do rzeczywistosci, co ma ogromne znaczenie dla stosowalnosci metod logicznych do
filozofii. '

Wydaje sie, ze Lukasiewicz probowal zharmonizowaé metode dedukcyjng i in-
dukeyjng w filozofowaniu. Uwazal, iz granicami poznania filozoficznego sa z jednej
strony aksjomaty, a z drugiej fakty. Pierwsze przyjmuje sig w wyniku intuicji, a

" O determinizmie w: Lukasiewicz. Z zagadnien logiki i filozofii. s. 115.

W Logistyka a filozofia. W: tenze. Z zagadnien logiki i filozofii s. 203-207.
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drugie — na podstawie doswiadczenia. Zgadzaloby si¢ to z jego przekonaniem o
pryncypialnej roli intuicji na nowym terenie wiedzy, a logiki na juz zdobytym dla
nauki”. Ale trudne byloby to do pogodzenia z pogladem o czysto instrumentalnym
charakterze logiki oraz o osobliwos$ci poznania filozoficznego. Wprawdzie Fukasie-
wicz pojmowal nawet metafizyke jako bardzo ogolng teori¢ empiryczna, lecz na tyle
uznawal odrebno$¢ problematyki filozoficznej, ze logika mogla tylko ulepszyé
metodg jej rozwiazywania, a nie sama z siebie doprowadza¢ do wynikéw filo-
zoficznych. Dochodzenie do zalozen systemu filozofii stanowi moment newralgiczny
procedury filozofowania. Aksjomaty, ktore tak istotna role odgrywaja w mysleniu
filozoficznym, nie mialyby innego uprawomocnienia jak tylko potwierdzenie empi-
ryczne ich jakze dalekich konsekwencji®.

Zastrzezenia budzi hipotetyczno$¢ tez filozoficznych. Do§¢ powszechnie traktuje
si¢ bowiem podstawowe twierdzenia filozofii jako zdania kategoryczne. Od strony
formalnej poprawnosci za$ pojawia si¢ trudno$¢ dostatecznego i adekwatnego
scharakteryzowania przez uklad aksjomatéw fundamentalnych pojec filozoficznych.
Zasadnicza niezupetno$¢ zalozen juz w bogatszych teoriach formalnych stanowi tu
niepokonalng przeszkode. Nadto klopoty w aksjomatyzacji filozofii sprawia sama
jej struktura. W dowodzeniu kazdego twierdzenia ingeruje wicle tez metafizyki
ogo6lnej. Nie da si¢ przeto aksjomatyzowac poszczegdlnych fragmentow filozofii bez
akceptacji licznych zalozen metafizycznych. Trzeba byloby je réwniez jako$ dowo-
dowo uporzadkowaé. A wigc aksjomatyzacja wylacznie fragmentéw filozofii jest
trudna i malo przydatna w perspektywie metodologii dedukcji. W sumie przeto
metoda aksjomatyzacji nie moze stanowi¢ ideatu uprawiania filozofii; tym bardziej,
ze 1 w naukach formalnych nastapit, przynajmniej czgSciowy, odwrét od tendencji
do aksjomatyzowania bogatszych teorii',

Mimo te wszystkie zastrzezenia o charakterze systematycznym, metafilozoficzne
pomysty i projekty Fukasiewicza odegraly niezmiernie doniosla rolg nie tyiko w
dziejach metodologii filozofii, lecz takze w historii logiki. Zaproponowane przez
niego koncepcje metody filozofowania okazaly si¢ ogromnie znaczace dla precy-
zowania klasycznych sposoboéw uprawiania filozofii. Analiza pojgciowa bliska byla
perypatetyckim procedurom filozoficznym, ale zaczgla si¢ intensywnie rozwija¢ w
réznych orientacjach epistemologiczno-metodologicznych. Przyczyniala sig do
szczegblnego uwrazliwienia na jezykowa strong (poprawnos¢ sformulowar) proble-
matyki filozoficznej oraz hamowala metna spekulacje i ryzykowne syntezy,
zwlaszcza nie poprzedzone skrupulatnymi analizami czastkowymi. Towarzyszylo
temu przekonanie o poznawczej i intersubiektywnej wartosci tego rodzaju zabiegdw.,

2 W obronie logistyki. Tamze s. 204. Latwo przy tej okazji zauwazyé u Lukasiewicza dedukcjonizm,
ktory stal si¢ glownym skladnikiem K. Poppera filozofii nauki.

¥ Pomija si¢ tu dyskusje na temat wartosci metody potwierdzania empirycznego jako sposobu
kontroli bardzo ogoélnych tez.-

' Por. A. Mostowski. Logika matematyczna. Warszawa 1948 s. 373 oraz: J. Ladriére. Les
limitations internes des formalismes. Louvain 1956.
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Metoda aksjomatyzacji filozofii natomiast znalazla najpierw w Polsce, juz w
latach trzydziestych, pierwsze proby realizacji w bardzo dostownym sensie (J. Sa-
lamucha — 1934, M. J. Bochenski — 1935, i swoiscie B. Bornstein)15 oraz w
szerszym sensie (K. Ajdukiewicz — 1932 1 1934, A. Tarski — 1933). To drugie
polegato na ,,przektadaniu™ zagadnien teorii poznania na jezyk teorii logicznych, w
ramach ktorych je rozwiazywano, a nastgpnie ,,odczytywano” rezultaty w jezyku
teorii poznania. Rola stosowania logik wielowarto$ciowych w uprawianiu filozofii
nie wypadla jednak tak rewolucyjnie, jak przewidywat to Eukasiewicz. W ogéle dos¢
nikla okazata si¢ ich bezposrednia uzyteczno$¢ pozaformalna. W sposob istotny
pozniej zwiekszylo sig tylko wykorzystanie logik nieklasycznych w rozwiazywaniu
zagadnien filozoficznych. Czysto zakresowa logika nie wystarcza bowiem do rekon-
strukcji myélenia typowego dla filozofii.

Najbardziej trwalym wynikiem prob aksjomatyzowania filozofii cokazaly sie
semiotyczne charakterystyki jezyka ﬁlozoﬁcznego16 oraz uwyraznienie zaleznoS$ci
inferencyjnych miedzy poszczegélnymi twierdzeniami filozofii i uwarunkowan dla
akceptacji wielu tez. Cenna i rozwijana w rézny sposob stala si¢ idea ontologicznej
interpretacji rachunkow logicznych, zwlaszcza teorii nazw i relacji (Ajdukiewicz,
H. Scholz). Wszystkie te osiggnigcia zapoczatkowane jako$ zostaty wlasnie na grun-
cie Lukasiewicza koncepcji metod filozofowania, wérod filozofow polskich.

Metafilozoficzne pomysly Lukasiewicza mialy takze reperkusje w samej logice.
Nie moéwiac juz o odkryciu logik wielowarto$ciowych i ich rozwijaniu w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej, dyskusja nad kryteriami wyboru zalozen w teoriach de--
dukcyjnych oraz wprowadzenie zagadnien semantycznych (a potem i pragmaty-
cznych) do zakresu $cistymi metodami uprawianej semiotyki, to konsekwencje
metodologiczno-filozoficznych zainteresowan przedstawicieli tej szkoty. Na koniec
wreszcie wiele osiagnie¢ w teorii zbiorow i relacji inspirowanych bylo potrzebami
rodzacymi si¢ na gruncie problematyki metafilozoficznej'’

Salamuchy préba formalizacji uzasadniania metafizycznej tezy o istnieniu Pierwszego Motoru
Jako Absolutu (jedynego pierwszego i zarazem minimalnego elementu w polu relacji poruszania) zostala
przetlumaczona przez B, Sobociniskiego w 1958 r. w ,,New Scholasticism” i wywolala dyskusje oraz nowe
proby. Por. S. Kaminski. Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej metafizyki ogoélnej. ,,Studia Philosophiae
Christianaz™ 1:1965 nr 2 s. 103-116.

16 Nl 1:ims , ey a

Np. liczne préby wyrazenia precyzyjnego analogii poje¢ filozoficznych, pojecia istnienia realnego
1 rozumienia uniwersaliow.

Np. dla uzasadnienia istnienia pierwszego elementu, ktory musi by¢ jedynym w zbiorze wszyst-
Kich przedmiotow, ktore pozostaja w relacji poruszania.
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LUKASIEWICZ'S CONCEPTION OF PHILOSOPHICAL METHOD

Summary

In the article two conceptions of the philosophizing method proposed by J. Eukasiewicz are
presented. The first one (since 1906) was born in the atmosphere of the views and philosophical praxis of
the revived Aristotelism of F. Brentana and K. Twardowski (however, it opposed the central position of
descriptive psychology accepted ay Brentana). It can be shortly called the method of realistic noticnal
analysis. The other conception (since 1927) was formed on the ground of the achievements of mathema-
tical logics (Poland belonged to the leading countries in this field) and in the spirit of the ideas of
scientific philosphy. It was a method of axiomatizing parts of philosophy. These two conceptions proved
to be significant for the development of philosophical methods in Poland, and even Lukasiewicz’s
metaphilosophical views influenced the style of cultivating the very logics in Poland.

19 — Roczniki Filozoficzne





