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OSOBLIWOSC METODOLOGICZNA TEORII BYTU

Rozmaitosé podejsé do filozofii, stylow filozofowania, tudziez metod fi-
lozoficznych sprawila, ze dzi§ bardziej niz kiedykolwiek staly sie aktualne
dyskusje metafilozoficzne. Jesli dodamy do tego od dawna zreszta niepo-
kojaca myslicieli sprawe postepu w filozofii oraz obecny wzrost zaintere-
sowania metanaukami, to nic dziwnego, ze sposéb uprawiania filozofii stat
sie pierwszym problemem dla kazdego filozofa. Na pytanie, jak filozofo-
wacé, probuja odpowiedzieé¢ swoiscie, a mianowicie laczac tradycje z nowo-
czesnoscig, tworey tzw. teorii bytu. Jej koncepcje wywodzg gléwnie z uje-
cia filozofii przez Tomasza z Akwinu (krytycznie i selektywnie natomiast
nawiazuja do tradycji tomistycznej) oraz z dazenia do opracowania tego
ujecia w oparciu o wnioski plynace z catej historii filozofii i z uwzgled-
nienia ogélnie przyjmowanych dyrektyw teorii nauki, zakladajgcych plu-
ralizm typow specjalistycznej wiedzy racjonalnej!. W postaci tu prezen-
towanej koncepcja ta powstala dzieki historycznym i spekulatywnym ba-
daniom gléwnie J. Maritaina i E. Gilsona, dopelnionym przez ich kon-
tynuatorow, a przede wszystkim M. A. Krapca. Atoli nie autorytet Akwi-
naty lub ktéregokolwiek z jego interpretatorow jest decydujacy w przy-
jeciu tej koncepcji, lecz racje, jakie plyna z epistemologiczno-metodolo-
gicznej analizy zaréwno poznawcze] wartosci proponowanej metafizyki,
jak réowniez jej funkecji w podstawach nauki i pogladu na Swiat tudziez
calej tradycji filozoficznej.

Wydaje sig, ze teoria bytu wychodzi naprzeciw wspoélczesnemu zapo-

1 Za tym pluralizmem przemawiajg aspektowo$¢ poznania ludzkiego oraz za-
sadnicze niepowodzenia epistemologicznego redukcjonizmu. Tendencja do sprowa-
dzania roznych typow wiedzy do jednego rodzi sie z umilowania bardziej szcze-
goétowych 1 doraznych efektéw poznania niz jego adekwatnosSci i prawdy oraz
z lekcewazenia niektorych ogélnoludzkich zainteresowan intelektualnych. Plura-
lizmu epistemologicznego przekonywajgco broni J. Maritain w Les degrés du
savoir (Paris 1932, 1963 7).

3 — Roczniki Filozoficzne



34 STANISLAW KAMINSKI

trzebowaniu na filozofie autonomiczng; tak w stosunku do wiary (odrzuca
apologetyczng wobec niej funkcje i broni racjonalizmu) ?, jak tez odnosnie
do poznania przyrodniczego lub humanistycznego (odcina sie od filozofii
scjentystycznej) 3. Odpowiada takze postulatowi maksymalizmu co do za-
dan filozofii. Minimalistyczna filozofia pierwszej polowy XX w. mimo ze
szczycl sie wieloma osiggnieciami porzgdkujaco-uscislajgcymi, nie zadowa-
la mysliciela dociekliwego, bo nie przyczynila sie znaczaco do rozwigzania
probleméw, ktore skladaja sie na samg zagadke bytu w ogoéle, a ludzkiego
w szczegolnosci. Nieodzowne przeto wydajg sie dociekania filozoficzne,
ktore nie ograniczaja swych celéw poznawczych z uwagi na dopuszczalne
w naukach szczegélowych $rodki poznawcze, ale postuguja sie najlepszymi
srodkami, jakie w ogéle moga mie¢ do dyspozycji dla zrealizowania maksy-
malistycznych zadan poznawczych, dyktowanych przez samo Zzycie.

Koncepcja teorii bytu tymezasowo zaklada racjonalno$é¢ swiata i mozli-
wosS¢ jego teoretycznego wyjasnienia ostatecznosciowego. Dlatego przeciw-
stawia sie nierzadkim dzis§ upodobaniom filozoféw do irracjonalizmu i
praksizmu, widzac w nich nieuzasadniong rezygnacje z nieodzownych wa-
larow myS$lenia filozoficznego 4. Wyraznie nie zgadza sie réwniez z obecng
moda na filozofie uprawiang, jesli nie wylgcznie to przewaznie metaprzed-
miotowo w postaci czy to refleksji nad zawarto$cia §wiadomosci, czy to
analizy i interpretacji jezyka, Nie uwaza, ze podmiot i przedmiot poznania
stanowig stopiona w jedno calo§¢ hermeneutyczng, ani ze przez subiek-

2 @Gilson uwaza, ze metafizyka jest chrzescijariska co najmniej genetycznie
i dlatego ,,najbardziej filozoficzne pojecie Tomasza z Akwinu moze zrozumie¢ ten
tylko, kto czyta go jako teolog”. Maritain chrzescijanski charakter przypisuje tylko
filozofii moralno$ci. Stuszne jednak wydaje sie stanowisko, ze filozofia w aspekcie
metodologicznym nie podpada pod kwalifikacje chrzescijanskiej albo niechrzescijan-
skiej. Wyjasnia i uzasadnia swoje tezy wylacznie opierajgc sie ma poznaniu przy-
rodzonym.

3 Filozofia scjentystyczna wigze sie istotnie z tzw. naukami szczegélowymi,
stajac sie bgdz metanauka (epistemologia i logika nauk), bgdz wiedzg, ktéra bie-
rze za przedmiot glebszego wyjasniania powszechnie akceptowane fakty naukowe
lub najogélniejsze tezy naukowe, badz wreszcie odwoluje sie w swym wlasnym
tlumaczeniu rowniez do twierdzen naukowych. Nietrudno zauwazy¢, ze pod uro-
kiem osiggnie¢ naukowych mysliciele nierzadko sklaniali sie do scjentystycznego
filozofowania. Dzi§ raczej (w duchu antypozytywizmu) wzmaga sie tesknota za
filozofiag niezalezng od nauk. Rozwdéj nauk szczegélowych nie podkopal metafizyki,
lecz ja oczys$cil (F. C. Copleston).

4 A czlowiek XX w. chetnie rozwaza istotne sprawy poza rygorami racjonal-
nosci. Zacheca go zresztg do tego zaréwno obserwowana na pierwszy rzut oka
absurdalno$¢ biegu wydarzen (zwlaszeza podczas wojny i epok przejsciowych),
jak tez niewystarczalno§é nauki i techniki do rozwigzania najbardziej istotnych
probleméw sensu zycia. Chetnie réwniez przyjmuje postawe praksistyczng, rezy-
gnujac z teoretycznych dociekan, a kierujge si¢ tylko postulatami zycia prakty-
cznego lub aksjologicznym dos$wiadczeniem potocznym.
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tywnos$¢ osigga sie poznanie obiektywne. Chce bowiem by¢ filozofig, ktéra
posluguje si¢ zasadniczo metoda przedmiotowego poznania, a wigc pierw-
szorzednie bada i wyjasnia bezposrednio ujeta rzeczywistosé obiektywna,
gdyz na tej drodze jedynie unika sie niebezpieczenstwa popadniecia w
idealizm, subiektywizm i relatywizm oraz osigga sie faktycznie transcen-
dentalng wiedze,

Nie oznacza to, iz odrzuca w ogdle metaprzedmiotowe poznanie. Samo-
$wiadomosci nie czyni tylko jedynym ,,punktem archimedesowym?” filozo-
fowania. Nasza bowiem wiedza nie jest przede wszystkim samowiedza. Po-
znajemy siebie, zyjac po prostu w Swiecie. Refleksje teoriopoznawczg za-
tem umieszcza sie zasadniczo w metafilozofii. Tam tez nalezy szeroko
wykorzysta¢ historie filozofii. Analizy i interpretacje jezyka bedacego
narzedziem w poznaniu powinny stanowié¢ przygotowawczy etap dociekan
filozoficznych, a refleksja im towarzyszy¢, dopelniajgc je szczegodlnie
wowezas, gdy chodzi o poznanie czlowieka i jego aktywnosci. Kroétko
mowiac, koncepcja teorii bytu nie dba o wiernos$¢ ani tradycji tomistycz-
nej, ani niektérym przynajmniej upodobaniom mys§licieli wspolezesnych,
ale stara sie by¢ wierna przede wszystkim swemu naturalnemu obiekto-
wi — istniejacej rzeczywistosci,

Osobliwo$é metodologiczna teorii bytu pochodzi gléwnie z odmiennosci
(w_stosunku do innych typow wiedzy) jej przedmiotu formalnego i zadan
poznawczych. Teoria bytu bowiem ma by¢ nie tyle zakonczong definityw-
nie teorig (okreslonym ukladem prawd), ktérg nalezy dogmatycznie wy-
ktada¢, ile otwartym na nowe doswiadczenia i proponowane rozwigzania
(przy tozsamosci jednak zasadniczej problematyki) poznaniem o charakte-
rze madrosciowym . Stad ceni sie styl filozoficznego myS$lenia teoretycz-
nego, ale autentycznego i racjonalnie zaangazowanego, czyli spelniajgcego
najpierw rygory poznania teoretycznego, bo zaangazowanie nie zastepuje
kryterium prawdziwosci, tylko jest jego konsekwencjg. Lepiej zresztg mo-
wié¢, ze nie filozofia jest zaangazowana, lecz uprawiajacy filozofie jest
zaangazowany. Aby bowiem jaki§ problem metafizyczny mial dla mnie
rzeczywiste znaczenie, musze dostrzec w nim swo6j wlasny problem. Zmie-
rza sie za$ do zdobycia przez naturalnie transcendentny (czyli z natury
poslugtjacy sie zasadami o zasiegu powszechnym) rozum wiedzy, ktora
v;ﬁ‘s’niélaby ostatecznosciowo w porzadku bytowym i koniecznie, czyli w

‘zasadzie nieobalalnie rzeczywistosé ujeta najpierw zmyslowo-intelektualnie

od strony konkretnego istnienia, a potem — dzieki odpowiednim aktom
TR Dla Tomasza z Akwinu teoretyczna madros¢ i metafizyka bywaja syno-
nimami (In Met. XI 1/2146), ale raczej nalezy przyjaé, iz madro$é jest celem

t. bytu; sprawno$cig zdobyta w rezultacie metafizykowania (i sprzyjajaca upra-
wianiu teorii bytu). W starozytnosci i $redniowieczu filozofia blizsza byla madrosci,
bo bardziej akcentowala moment aksjologiczny oraz glebie i ponadczasowg perspek-

tywe poznania.
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poznawezym — ogolnie, lecz w aspekcie analogicznym i transcendental-
nym 8.

Wyjasnienie tak ujetej rzeczywistosci dokonuje sie za pomocg swoistego
ukladu operacji myslowych, na ogé! znanych z innych typéw wiedzy.
Uklad ten jako calo$é jest jednak osobliwy. Charakteryzuje go przede
wszystkim ustawiczny kontakt zmyslowo-intelektualny z obiektywna rze-
czywistoscia oraz intelektualizm i redukcyjno$¢ myslenia. Intelektualizm
ujawnia sie gléwnie w procesach ujmowania bytowych stanéw rzeczy,
czyli w dochodzeniu do tez podstawowo ujmujgcych rzeczywistoéé: w
aspekcie ogolno-egzystencjalnym (tzw. uwyraznianie pojecia bytu). Nato-
miast redukecyjnosé jest znamienna dla czynnosci dyskursywnego okazy-
wania ostatecznych (w porzadku bytowym) i koniecznych (bo jedynych)
racji ontycznych rzeczywistos$ci (czyli uniesprzeczniajacych rzeczywistosé
jako okreslony byt) w wewnetrznej strukturze bytu. Tezy teorii bytu
majg przeto w zasadzie charakter zdan analitycznych i zarazem rzeczo-
wych.

Analitycznosé ta nie jest ugruntowana ani wylacznie w regulach je-
zyka, ani jedynie w niezwyklych zdolnosciach jakiejs wladzy poznaweczej
czy apriorycznych formach umystu, lecz jednoczesnie w przedmiocie (zda-
nia dotycza koniecznych struktur rzeczywistosci), w dyspozycji wladzy
poznawczej (intuicja intelektualna pozwala takie struktury uja¢ z oczy-
wistoscia przedmiotowa) i w aparaturze pojeciowej (dzieki analitycznej
metodzie tworzenia poje¢ zachodzi wysoki stopien uteoretycznienia —
czyli uanalitycznianie jezyka teorii bytu). Pierwszorzedng podstawe ko-
niecznej prawdziwosci zdan stanowi_tu przedmiot poznania. ‘Na tym do-_
piero opiera sie apodyktyczno$é powtarzanych aktéw intuicji intelektual-
nej, ktore kontrolowane sg analizg pojeciowsa, dopelniong rozumowaniami
redukcyjnymi oraz apagogicznymi, zwlaszcza w oparciu o konsekwencje
filozoficzne stanowisk przeciwstawnych?.

Dziegki temu teoria bytu jest wiedza rozng istotnie od dyscyplin for-
malnych (apriorycznych i racjonalnych konstrukeji tautologii, ujetych w
system dedukcyjny) oraz od nauk przyrodniczych i humanistycznych

5 Obiektem teorii bytu jest rzeczywistosé¢ jako istniejgca, ale nie znaczy to,
ze teoria bytu jest teoria istnienia. Podkresla sie tylko, ze rzeczywisto§é jest w
istnieniu, nie za$§ poza istnieniem (jak cheg réozne odmiany esencjalizmu), a wiec
ani przed istnieniem, ani po istnieniu (jak chce np. Sartre). Byt to zarazem kon-
kretna tre$¢é (quidditas) i proporcjonalne jej istnienie. O analogii i transcenden-
talno$ci bedzie jeszcze mowa.
kacji, lecz na zwigzku rzeczowym. Przewaznie wiec nie jest przejsciem myslowym od
nastepstwa do racji, lecz przejsciem myslowym od skutku do jedynej jego przyczy-
ny, czyli od okreSlonego stanu bytowego do jedynej racji ontycznej uniesprzecz-
niajacej go w okreslonym aspekcie bytowym.
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(usystematyzowanych, hipotetycznych: uniwersalizacji lub teoretycznych
eksplanacji danych obserwacyjnych badZz interpretacji systemow znako-
wych). Ale tez nie pokrywa sie z irracjonalng kontemplacjg lub wartos-
ciujgcym przezywaniem istotnych spraw ludzkich czy wreszcie ze zre-
flektowanym uczestniczeniem w egzystencji. Nie zastepuje wreszcie
wszystkich tych typow poznania ani nie chce ich sobie podporzadkowac,
by¢ ich programems?. Nie dlatego — jak niekiedy sie moéwi — ze filozofia
dotyczy istoty rzeczy i traktuje je caloSciowo, a nauki dotycza zjawisk
traktowanych fragmentarycznie, lecz dlatego iz poznaje transcendental-
nie, a nie kategorialnie. Nie zajmuje si¢ bowiem ani jakos’ciowo-iloécio-
~wym, ani formalnym asprmtosm lecz = AJak zadna nauka —
~ogolnoegzystencjalnym. . Ale aspekt ten l)_ozwala zdobyé poznanie,
dzigki ktéremu ]estesmy w stanie uprawomocni¢ racjonalnie najgtebsze
_podstawy poglqdu na $wiat oraz racjonalnie ugruntowac zalozenia przyj-
mowane implicite w naukach. Teoria bytu tedy, majac odrebny przed-
miot formalny i wlasne zadania poznawcze, nie da sie zastapi¢ przez
nauki szczegolowe czy uogolniajgce syntezy ich wynikéw. Zadna dyscy-
plina scjentystyczna nie tylko nie potrafi odpowiedzie¢ ostatecznosciowo
na pytanie, dlaczego i po co cokolwiek istnieje, skoro nie musi istnieé,
lecz takze sensownie postawi¢ tego pytania na gruncie swego jezyka. A
pytanie to neka stale umysly ludzkie, a szczegdlnie w chwilach przezy-
wania granicznych sytuacji zyciowych, na co slusznie zwracaja uwage
egzystencjalisci.

_Tak pojeta teoria bytu obejmuje wszystkie dyscypliny realistycznie
pojetej m'etafizyki i stanowi jednolite pod wzgledem epistemologiczno-
‘metodologicznym poznanie filozoficzne. Znaczy to, ze teoria bytu wy-
czerpuje calg fundamentalng problematyke tzw. klasycznej filozofii i roz-
wigzuje ja zasadniczo w ten sam sposob we wszystkich swoich dyscypli-
nachNie odroznia sie tedy (ze wzgledu na metode ostatecznej eksplana-
cji) teorn poznania od metatizyki jako dwoch dziedzin filozofii. Teoria
poznania jakoodrebna dyscyplina filozoficzna traci po prostu swoja racje
mgdvz szereg jej glownych zagadnien wyrosTo na blednych dro-
gach metatizyki, stad ma charakter metafﬂozoflcznv Dyskusja np. z réz-
nymi idealizmami moze odbywac¢ sie przy “okazji metafilozoficznego
usprawiedliwienia sposobu formowania pojecia bytu. Kontrowersje za$

8 Historia wiedzy ludzkiej notuje wprawdzie okresy, gdy metafizyka hamo-
wala rozwoj nauki, ale od XX w. czesto takze nauki pustoszg metafizyke, czy to
usilujac sie zajaé problemami metafizycznymi, czy to autorytatywnie spychajac
je do mitologii. Tlumienie metafizyki w imie nauk Scislych jest wyrazem ciasnego
pragmatyzmu i pochodzi z nieuzasadnionego przekonania, ze problemy metafi-
zyczne mozna postawi¢ 1 rozwigzaé¢ jedynie metodami nauk S$cistych albo zlikwi-
dowaé jako zrodzone z bledéw jezykowych.
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co do wartosci poznania moga by¢ rozpatrywane w historii filozofii (w
kontekscie ustalania pomylek i wypaczen metafizycznego myslenia).
Historia filozofii wlasnie ma dostarczac teorii bytu faktycznego doswiad-
czenia dziejowego dla wyboru wlasciwego sposobu uprawiania metafizyki.

Te jedno$¢ poznania w teorii bytu osiaga sie dzieki przyjeciu przed-
miotowego filozofowania oraz ostatecznosciowej eksplanacji wylgcznie w
oparciu o wewnetrzng strukture bytu. Kto natomiast zaklada, ze niedog-
matyczne wyjasnianie filozoficzne musi by¢ metaprzedmiotowe (typu re-
fleksyjnego albo interpretacyjnego) lub ze moze odwolywaé sie ostatecz-
nie do wylacznie jakosciowych struktur rzeczywistosci, ten ustanawia
teorie poznania jako fundamentalna (pierwsza) dyscypline filozoficzna, a
metafizyke rozbija na rézne metodologicznie dyscypliny. Tymczasem po-
znanie metafizyczrie w teorii bytu rozpada sie na poszczeg6lne dyscypliny
tylko ze wzgledu na odrebny punkt wyjscia (osobny typ przedmiotu da-
nych doswiadczenia), a nie na sposob ostatecznej eksplanacji (i przedmiot
formalny najbardziej teoretycznych tez)?. Nawet aksjologiczne dyscypliny
nie stanowig pod tym wzgledem wyjatku, bo wartosci nie sa dziedzing
odrebng od bytu, lecz bytami, o ile staja sie przedmiotem aktéw poznaw-
czo-wolitywnych. Wartosci kulturowe mozna nazwaé jakosciami bytu,
bedacymi przedmiotem naszych intencyjnych aktéw. I tak np. powinnosci
moralne lub oceny moralne znajduja ostateczne swoje wyjasnienie w
wewnetrznej strukturze bytu ludzkiego i Absolutu. Z tego wzgledu row-
niez nie oddziela si¢ (za Leibnizem) poznania Boga jako osobnej (pod
wzgledem punktu wyjscia) dyscypliny teorii bytu. Nie ma filozofii Boga,
bo metafizyk nie wychodzi od danych doswiadczenia Boga, ale stawia
teze o istnieniu Absolutu w odpowiedzi na podstawowe pytanie metafi-
zyki ogolnej: dlaczego — ostatecznie rzecz biorac — istniejg byty przy-
godne, skoro nie musza istnie¢? Natomiast zasadnie (ze wzgledu na wla-
sny punkt wyjscia) da si¢ wyro6znic¢ jako dyscypliny teorii bytu obok me-
tafizyki ogoélnej: filozofie przyrody, filozofie czlowieka, filozofie moral-
nosci 1 filozofie innych dziedzin kultury, z tym jednak, iz kazda dyscypli-
na filozofii kultury (dzialan i wytworéw ludzkich) opiera sie na filozofii
czlowieka i wezesniej wyliczonych dyseyplinach teorii bytu. Mozna przy-
jac¢ rozne od do$wiadczenia bytu doswiadczenie wartosci, ale nie istnieje
odrebny od bytéw S$wiat wartoSci. Dyscypliny metafizyki szczegélowej,
aczkolwiek sa samodzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak strukturalnie
od metafizyki ogélnej, bo odwolujg sie w swym wyjasnianiu ostatecznym
rowniez i do jej tez. Odnosi sie to rowniez do aksjologii 1 filozofii kultury.

9 Metodologicznie rozréznia sie poszczegélne dyscypliny ze wzgledu na przed-
miot poznania ‘w punkcie wyjscia (inaczej obszar badan) lub przedmiot teoril wy-
jasniajgcej; z przedmiotem w punkcie wyjscia i celem badan wigze sie zesp6l
problematyki wlasciwy dla danej dyscypliny.
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Jesli chodzi o stosunek dyscyplin metafizyki szczegélowej do odpo-
wiadajacych im nauk, to nie ma tam metodologicznej zaleznosci. Zadna
dyscyplina metafizyczna nie bierze bowiem za przedmiot swych badan
faktow ustalonych przez nauki, ani przez nie osiagnietych twierdzen do
wyjasnienia filozoficznego. Nie odwoluje sie rowniez do zadnych tez nau-
kowych w wyjasnianiu lub uzasadnianiu wlasnych twierdzen. Nie plynie
to z lekcewazenia nauki, lecz z odrebnosci przedmiotéw formalnych jed-
nej i drugiej wiedzy. Dlatego rezygnacja z danych doswiadczenia nauk
szczegolowych nie prowadzi do utraty wiedzy donioslej dla metafizyczne-
go wyjasniania. Uprawiajacy metafizyke szczegolowa powinien jednak
korzysta¢ z rezultatéw odpowiednich nauk, lecz wylacznie jako wyjscio-
wej podstawy erudycyjnej, a szczegolnie w spos6éb negatywny, tj. dla de-
terminacji wlasnego przedmiotu badan. Stanowisko takie nie neguje ani
potrzeby (np. w inspirowaniu nowej problematyki naukowej), ani po-
znawczej wartosci (np. dla przezwyciezenia agnostycyzmu parcjalnego)
filozofii scjentystycznej, czyli filozofii typu epistemologicznego lub kry-
tyczno-ontologicznego obok teorii bytu jako filozofii typu metafizyczne-
go. Atoli odrzuca metodologiczne lgczenie tych sposobéw uprawiania filo-
zofii oraz nieodzowno$¢ pozametafizycznych filozofii dla naturalnego i
niedogmatycznego filozofowania (od tego przeciez jest metafilozofia), tu-
dziez ostatecznego ugruntowania podstaw racjonalnych pogladu na $wiat
i filozoficznych zalozen poznania naukowego. Szczegélnie za$§ wyklucza
mozliwosé zastgpienia teorii bytu przez scjentystyczne typy filozofii w
wymienionych funkcjach?®.

Po tej ogdlnej charakterystyce teorii bytu warto jeszcze poswiecié¢ nie-
co uwagi specjalnym zagadnieniom metafilozoficznym zywo dyskutowa-
nym w zwigzku z uprawianiem teorii bytu. Naleza do nich m. in.:
1° determinacja najbardziej pierwotnego doswiadezenia i wlasciwego

przedmiotu teorii bytu, -
2° charakter jezyka teorii bytu oraz
3° procedura wyjasniania i uzasadniania w teorii bytu.

Wszelka rzeczywistos¢ daje sie bezposrednio poznawczo ujac¢ jedynie
albo w takim aspekcie, ktory mozna wyabstrahowaé (jakosciowo lub ilos-
ciowo) i1 zobiektywizowaé, wyrazajac za pomoca pojeé, albo w takiej po-
staci, w jakiej narzuca sie ona w poznaniu, ktére nie wyklucza z niej
najpierw aspektow nie poddajgcych sie abstrakeji, a wyrazonych w sa-
dach bezposrednio egzystencjalnych. Krétko moéwige, rzeczywistose
mozna poznawaé bezposrednio w aspekcie badz jakosciowym i ilo$cio-

10 Zgodne jest to z pluralizmem epistemologiczno-metodologicznym, dopuszcza-
jacym roézne typy wiedzy wzajem nieredukowalne i niezastepowalne, jak réwniez
rozmaite metody zlozone teoretycznego poznania racjonalnego.
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wym, badz egzystencjalnym. Otéz tylko w drugim przypadku poznanie
bedzie naprawde bezposrednie, radykalnie realistyczne, czyli dotyczyé
bedzie rzeczywistosci jako istniejacej. Takie tez musi byé¢ w punkcie
wyjscia podstawowe poznanie w teorii bytu, aby doprowadzilo do utwo-
rzenia pojecia bytu jako bytu. Doswiadczeniem najbardziej pierwotnym
bedzie przeto afirmacja istnienia konkretnej tresci, wyrazana w_bezpo-
$rednich sadach egzystencjalnych. Powstaje wspomniana afirmacja—w
wyniku dzialania tzw. rozumu szczegélowego, rownolegle (Krapiec mowi
przenosnie — szczypcowo) ujmujgcego istnienie i konkretng tres¢. Za-
chodzi tu funkcjonalna jedno$¢ poznania zmyslowego i 1ntelektualnego
oraz przedmiotowa jedno§¢ momentu kategorialnego (konkretna tresé) i
momentu transcendentalnego (istnienie). Majac kilka tego typu bezpo-
$rednich uje¢ wyrazonych w sadach egzystencjalnych, nalezy nastepnie
maksymalnie zneutralizowaé kategorialne ograniczenie istnienia przez
istote, czyli doprowadzi¢ do utworzenia transcendentalnego pojecia bytull,
Robi sie to w ten sposéb, ze zawarto$¢ poznawcza sadow egzystencjal-
nych reflektuje sie przez sady orzecznikowe negatywne. W wyniku tego
okazuje sig, ze jedynie taka albo inna konkretna tresé¢ nie jest koniecznie
zwigzana z istnieniem (tzw. separacja), a zatem byt jako byt to jakakol-
wiek, ale konkretna tre§é jako istniejaca (essentia ut sub actuali existen-
tla) Akcent jest tu polozony na transcendentalnym aspekcie (momencie)
bytu, a nie na kategorialnym (prymat istnienia).

Takie ujecie poznawcze rzeczywistosci jest calkowicie powszechne,
czyli zakres pojecia bytu jako bytu siega wszedzie tam, gdzie cokolwiek
istnieje oraz jest zneutralizowane tresciowo; czyli ujmuje sam fakt istnie-
nia czego$, nie narzucajac jeszcze umyslowi jakiejs prekoncepcji co do
tego, jaka jest rzeczywistosé¢ (np. czy istnieje jako materia, czy jako
duch), poniewaz co$ jest bytem ze wzgledu na to, Ze istnieje, a nie ze
wzgledu na to, co istnieje. Tres¢ jednak winna by¢ skonkretyzowana,
cho¢ nie musi by¢ rozpoznana jako taka. Istnienie za$s ma by¢ wspol-
mierne do tresci konkretnej. Tak utworzone pojecie bytu mieSei w sobie
(denotuje) wszystkie typy bytéw realnych, a w konsekwencji jest analo-
gicznie wspolng nazwa dla wszystkiego (ens commune), o czym moéwig
poszczegolne dyscypliny teorii bytu. Staje sie tedy zrozumiale, iz uformo-

11 Fundamentem transcendentalnosci pojecia bytu jest istnienie (ipsum esse
quod est communissimum). Ono sprawia, ze tzw. pojecie transcendentalne ogarnia
wszystko, przekraczajac wszelkie kategorie, dotyczy bowiem kazdego bytu. Gdy
akcentuje sie (uwyraznia) w nim jaka$ tres¢ nie zmniejsza sie jego zakresu, ktory
pozostaje ten sam. Transcendentalne pojecie bytu -lezy jakby u podstaw kazdego
innego pojecia metafizycznego, stad wszelkie inne pojecia sa wzgledem niego
wtérne. Takg interpretacje ,bytu” (E. Gilson uwaza, ze najglebszg, jakg kiedy-
kolwiek miala filozofia) dal juz Tomasz z Akwinu.
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_Wwanie pojecia bytu jako bytu stanowi zarazem determinacje wlasciwego
przedmiotu calej teorii bytul>—Trzeba tylko pamietaé, ze gdy moéwimy
o bycie jako obiekcie calej teorii bytu, to akcentujemy istotowa strone
pojecia bytu (oczywiscie nie w oderwaniu od istnienia!). Dzieje sie tak
dlatego, iz w teoriach metafizycznych wystepuja tezy, ktérych przedmio- -
ty odnosza sie w sposéb wyrézniony do tresciowego aspektu rzeczywistos-

_ci. Samo jednak orzekanie o rzeczywistosci mozliwe staje sie o tyle, o ile
poznajemy tresSci istniejace (unwmquodque est cognoscibile inquantum
est ens actu). Byt jako byt stanowi relatywna tozsamos¢ tresci konkret-
nej (istoty) i istnienia, zjednoczonych ze sobg wedlug analogii proporcjo-
nalno$ci wlasciwej.

Byt jako przedmiot metafizyki moze by¢ uwyrazniony przez réwno-
zakresowe z nim pojecia: tzw. transcendentalia $ciste, ktére stanowig za-
razem transcendentalne wlasciwosci bytu. Sa one rezultatem poznawcze-
go wyjasnienia tresciowej zawartosci pojecia bytu przez ujecie jej w okre-
§lonych relacjach. Gdy byt ujmujemy absolutnie w sobie pozytywnie, to

powstaje ,rzecz”, a negatywnie — , jedno”. Gdy ujmujemy go w przypo-
rzadkowaniu do innego bytu — ,,odrebne”, do aktu poznania — , prawda’
oraz do aktu woli — ,,dobro’. Uzyskiwanie tych transcendentaliéw nie

ogranicza sie tylko do operacji na tresci pojecia bytu; Igczy sie rowniez
z ustawicznym nawracaniem poznawczym do rzeczywistosci. Mozna
przeto powiedzie¢, ze caly proces otrzymywania poje¢ S$cisle transcen-
talnych jest gléwnie analizg danych, zawartych w sadach o rzeczywistosci
w aspekcie bytu jako bytu. Dlatego tworzenie transcendentaliéw S$cis- x
Iych jest jednoczesnie dochodzeniem do tzw. pierwszych zasad bytu, a w .
_\ggp_elgué’épi?téﬁidldgicznym — pierwszych zasad mysli.

Jesli odrézni sie przedmiot teorii bytu w punkcie wyijscia (obszar ba- *

teorii bytu przedmiot formalny jest ten sam. a mianowicie byt jako byt!3.s &

12 Nie trzeba weczesnie] w poszezegélnych dyscyplinach metafizycznych poznaé
wszystkie typy bytu, aby utworzyé tak calkowicie uniwersalne pojecie bytu, bo
nie w drodze abstrakecji powstaje pojecie bytu jako bytu, lecz przede wszystkim
w wyniku separacji. Quasi indukcyjny proces ujecia konkretnych (ale nie rozpo-
znanych jako takie) tresci bytowania jest tu wtorny wzgledem separacji, w rezul-
tacie ktorej zawarto$¢ poznawcza bezposrednich sgdow egzystencjalnych zostaje
uformowana w pojecie bytu jako bytu.

13 Dawniej méwiono ens in communi. Niektérzy, nawigzujge do Arystotelesa,
dopatrujg sie braku jednolitosci w ujeciu przedmiotu metafizyki ogélnej. Jest ona
zarazem 1 aitiologig, czyli madrosciowa teorig ostatecznych przyczyn bytu, i onto-
logia, czyli teorig bytu w ogéle lub pierwszych zasad (wlasciwosci) bytu, i wresz-
cie teologig, czyli teorig Absolutu. Ot6z mimo ze mozna wyrdzni¢ w metafizyce
ogolnej zespoly tez aitiologicznych, ontologicznych i teologicznych, to jednak wszy
stkie one dotycza bytu jako bytu w ogéle, wskazujac w réznych etapach wyja-
$niania (w réznych lecz analogicznych porzadkach) to, dzieki czemu rzeczywisto$é

J
-]
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- Natomiast obiektem danym do wyjasnienia bedzie w metafizyce ogoélnej

jakikolwiek byt dostepny doswiadczeniu zewnetrznemu lub wewnetrzne-
mu, a w innych dyscyplinach teorii bytu — poszczegolne typy bytow!d.
Przede wszystkim wyréznia sie byty materialne w aspekcie zmiennosci,
byty materialno-duchowe (rozumne) w aspekcie spolecznym i kulturo-
tworczym oraz same dzialania ludzkie tudziez dziela ludzkie w aspekcie
aksjologicznym. Wszystkie zas typy bytow realnych da sie sprowadzié¢ do
czterech: osoby, substancje, przypadiosci i byty czysto relacyjne (odmia-
na tych ostatnich sg byty intencjonalne, czyli te, ktore sa zapodmiotowa-
ne pierwotnie w aktach poznawczych). Pierwsze dwa (substancjalne) typy
bytow istnieja jako podmiot, a pozostale (akcydentalne) wylacznie w
podmiocie. Nie stanowig zatem obiektu wlasciwego teorii bytu uprzed-
miotowione abstrakty, idealizacje i konstrukty.

Juz z tego, co dotychczas powiedziano wida¢, ze jezyk teorii bytu
rozni sie swym charakterem od jezyka innych typow wiedzy, a co wie-
cej, trudny jest do pelnej determinacji semiotycznej. Aczkolwiek pod
wzgledem analitycznosci zbliza sie do jezyka nauk formalnych, to je-
dnoczesnie odznacza sie integralnym i niemal skrajnym realizmem. Do-
tyczy jakosSciowej strony rzeczywistosci, ale aspektowi ogo6lnoegzysten-
cjalnemu przyznaje prymat ontyczny i1 poznawczy. Genetycznie wy-
~wodzi sie z jezyka potocznego i na nim gléownie bazuje, lecz zarazem

> /postuguje sie terminologia o wielce specjalistycznych funkcjach semioty-

If

cznych 15, A wreszcie uzywa nazw o hajszerszym zakresie, a réwnocze$-
nie przypisuje im wcale nie ubogg tres¢. Dla pogodzenia tych przeci-
wstawienstw i rozwiklania zwigzanych z tym trudnosci opracowano ade-
kwatna, dla jezyka teorii bytu doktryne: o analogu i partycypacji, o tran-
scendentaliach, oraz o prawdach koniecznych.

Doktryna, dotyczaca filozoficznej analogii siega Platona, a rozwija-
na byla poézniej wielokrotnie i rozmaicie. Dopiero jednak po drugiej

jest bytem jako bytem. A wiec w porzadku istnienia (wewnetrzna zlozonos¢ z isto-
ty i istnienia), w porzadku samych istot zmiennych (zlozono$¢ z formy i materii
tudziez zlozono$é 2z substancji i akcydenséw) oraz w porzadku samych zmian
(ztozenie z aktu i mozno$ci). Absolut jako taki nie jest przedmiotem metafizyki
ogoblnej, lecz ostateczng racja zewnetrzng (przyczyna sprawczg, wzorczg i celo-
wg) rzeczywistosci w porzadku istnienia.

14 W doswiadczeniu wewnetrznym ujmujemy wylgcznie nasze akty oraz ,ja
osobowe"”, czyli jazn podmiotujgcg akty ,moje” i to w aspekcie istnienia, a nie
tresci (natury). Ujmuje wiec, ze jestem, a nie kim jestem — experitur enim unu-
squisque seipsum esse qui intelligit ... ipse idem homo est, qui percipit se et
intelligere et sentire... (STh q. 76 a. 1).

5} W tym lezy przyczyna tego, ze niejednemu wydaje sig, iz bez odpowiednie-
go przygotowania moze zrozumieé¢ tezy teorii bytu, gdy tymczasem trzeba zadaé
sobie wiele trudu studiowania historii pojeé metafizycznych i teorii bytu, aby uzy-
wacé jej jezyka z wlasciwym zrozumieniem,
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wojnie $wiatowej szerzej przedyskutowano (nie bez wplywu symbolizmu)
nature i role analogii w poznaniu metafizycznym. Przede wszystkim
wyraznie i konsekwentnie odrézniono (zwlaszcza niektorzy tomisci) ana-
logie funkcji semiotycznych nazwy od analogii jako wiasciwosci stru-
ktur bytowych oraz zdeterminowano zwiazek tej ostatniej z paltvcypa—
cja. Okazalo sie, ze kazda doktryna analogii wigze sie¢ nierozdzielnie
Z okreslona koncepcia bytu i poznania.

W teorii bytu analogiczny (méwiac upraszczajaco — przy zasadni-
czej réznicy podobny wedle jakiej$ realnej proporcji, stad nazwa: ana-
logia proporcjonalnosei wlasciwej) jest przede wszystkim wewnetrzny

_;}a_wgnk:amggg_ Tam bowiem w sposob konieczny przyporzad-
owane sg sobie wedlug wlasciwych proporcji elementy-czynniki byto-

we, zasadniczo rézne, lecz konstytuujgce ,relacyjng” jednosé ontyczna.
W kazdym bycie konkretna tre$¢ i istnienie (stanowigce elementy nie-
tozsame) jednocza sie proporcjonalnie w_sposéb konieczny. Wszystkie
takie pary tresci i istnienia, cho¢ nlepowtarzalne sa pod pewnym wzgle-
dem jednakowe, bo zawsze istnienie spelnia te samg role w stosunku do
tresci (aktualizuje czyli urzeczywistnia jg), a tres¢ wobec istnienia (li-
mituje i multlphktge Je). Tak tedy sam byt ujety w sobie jest analo-
_giczny, coznowu stanowi ‘podstawe analogicznosdci mledzybytowe] W
konsekwencji tego cala rzeczywistos¢ stanowi system analogicznych
zwigzkoéw koniecznych, tudziez analogiczna jedno$¢, opartg ostatecznie
o jednakowa funkcje (wobec siebie} istnienia i istoty w kazdym bycie 6.

Analogiczna struktura calej rzeczywistosci, a Scislej moéwigc analo-
giczny sposob BytoWama wszystkiego, tworzy zarazem zunifikowana
hierarchie bytéw, oparta na relacji uczestnictwa kazdego czastkowego ist-
nienia w._ Absolutnym Istnieniu. Naz;ywa sie to partycypacja transcen-
dentalna wszystkich bytow w Absolucie, czyli ich zaleznos$cia od Niego
jako Przyczyny Sprawcze], Wzorczej i Celowej. W ten sposob analogia
i partycypacja w bytowaniu sg réznie ujetym, lecz tyr;l samym syste-
mem relacji ontycznych.

Mozliwe sg ontyczne analogie, ktére opierajg sie na innych relacjach
konieczno$ciowych niz zwigzek istoty i istnienia. Jako najbardziej jed-
nak fundamentalna forme koniecznej relacji bytowej, dajgcej podstawe
analogii, przyjeto zlozenie z moznosci i aktu, bo wszystkie inne postacie
zlozenia ontycznego (np. istota i istnienie, materia i forma, substancja
i przypadlo$c¢) daja sie ujaé¢ jako relacja moznosci i aktu.

Odmiang analogii proporcjonalnosci wiasciwej jest analogia transcen-
dentalna, ktéra odnosi si¢ bez ograniczenia do calego zakresu bytowa-
nia. Opiera sie wylgcznie na transcendentalnych relacjach, czyli zwig-

16 Oczywiscie, nie tylko tego zlozenia, lecz takze wszystkich innych zlozen,
jak np. moznosci i aktu, materii i formy, substancji i przypadlosci.

—
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zkach koniecznych, ktore konstytuujg samg bytowosé, dlatego siegaja
tak daleko, jak cos jest bytem 17. Utozsamienie tych relacji z bytowo-
$cig pozwala otrzymaé niezmiernie wazne konsekwencje. Poniewaz tran-
scendentalia zawieraja w swym znaczeniu transcendentalne determina-
cje koniecznosSciowe 1 moment egzystencji, przeto ,.implikuja” najogol-
niejsze sady realistyczne, ktére stwierdzaja pryncypia bytowosci, czyli
zasady: tozsamosci, niesprzecznosci, determinacji, racjonalnosci i celo-
wosci. Zasada transcendentalnej analogicznosci lub partycypacji bytu
okazuje sie tylko innym sformulowaniem zasady racji (dostatecznej) by-
tu. Aby wiec adekwatnie wyjas’,nic' rzeczywistoéc’ W aspekcie metafizycz—

| wej musi sie oplelac analog1a poznania (nie tylko zres7ta, fllozoflczne—
& go)' i analog1a wyrazen jezykowych. W teorii bytu tak przeto nalezy

>

rozumie¢ terminy analogiczne, aby odzwierciedlaly analogie ontyczng.
W pojeciu analogicznym ma zachodzi¢ konieczna jednos¢ relacyjna te-
go, co wspdlne i podstawowe dla wszystkich desygnatow (analogon) i te-
go, co swoidcie realizuje sie w poszczegélnych desygnatach (analogaty) 18.

Jezyk teorii bytu od strony semantycznej jest wiec przewaznie ana-
logiczno-transcendentalny. Najbardziej podstawowe terminy zakresowo
obejmuja calg rzeczywisto$¢, czyli wszystkie byty, ale ujete w analo-
gicznych relacjach koniecznych, wewnatrzbytowych i miedzybytowych.
tad mozna wyrézni¢ jakby trzy dziedziny desygnatow: elementy-czyn-
niki bytu, poszczegélne byty oraz system zwigzkéw miedzy tymi wszyst—
kimi desygnatami. Odnoszenie sie przy tym terminéw do tej drugiej
dziedziny zachodzi przez ujecie analogiczne relacji, ktore zachodza mie-
dzy elementami pierwszej dziedziny, a odnoszenie sie terminow do
zwigzkéw miedzybytowych w oparciu o ujecie analogiczne desygnatéw
dwoch pierwszych dziedzin. Desygnaty jezyka teorii bytu nie tworza
wiec zbioru teoriomnogosciowego bytow, lecz swoista strukture dwu-
stopniowa przyporzadkowanych analogicznie par. W konsekwencji tego
wszystkie transcendentalia powigzane sa scisle znaczeniowo tak, ze nie
tylko trudno przeprowadzi¢ redukcje terminologiczna, lecz takze nie da
sie ustali¢ bezwzglednej kolejnosci ich calkowitego utworzenia (bez po-
trzeby nawracania i uzupelnien). Najczesciej chodzi bowiem w budowa-

17 Mowi sie (L. Wittgenstein), ze granice jezyka, ktérym sie poslugujemy,
wyznaczajg granice $wiata, o ktérym moéwimy. Wydaje sie, iz zachodzi zaleznosé
obustronna, a przede wszystkim filozof realista winien dostosowaé¢ jezyk swaj do
zakresu rzeczywistosci, o ktérej mowi.

18 Nie moéwi sie tu o analogii przyporzgdkowania (atrybucji), ktéra mozna
potraktowaé¢ jako sprzezenie wielu poje¢ (w tym jednego wlasciwego, a innych
pozostajacych z nim w jakiej§ relacji) w jednej nazwie uniwersalnej. W zasadzie
bowiem takg analogig nie posluguje si€ poznanie metafizyczne.
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niu aparatu pojeciowego o réznoaspektowe rozwijanie (wzbogacajace
uwyraznianie) zawartosci poje¢ i to nie tylko w drodze analizy, lecz
takze w Swietle danych doswiadczenia metafizykalnego. Z tego powodu
definicje — zwlaszcza w metafizyce ogdlnej — nie spelniaja warunku
przekladalno$ci. Sg okresleniami czastkowymi, deiktycznymi (w szer-
szym sensie) oraz zabiegami opartymi na rozréznieniach i przyréwnaniu
sensu terminéw metafizycznych terminom jezyka potocznego lub nauko-

we

%‘%ulem dopelnienia dotychczasowych uwag o przedmiocie i jezy-
ku teorii bytu kilka wyjasnien w sprawie prawd koniecznych. Otoéz
glowne tezy teorii bytu maja charakter zdan analitycznych i zarazem
rzeczowych a wu—;gc dotycza Swiata realnego i sg nieobalalne. Plynie
to przede wszysthm stad, Ze odnosza sie one do komecznoscm\vvch
aspektow bytu (w plaszezyznie istnienia lub istoty). Aspekty te moga
byé przy tym ogdlnie, adekwatnie i apodyktycznie (niepowatpiewalnie)

ujete przez intelekt. Akty intuicji intelektualnej (zwlaszcza powtarzalne) ; //

~odnosnie do prostych relacji komecznych nie sa bowiem ani naglym
olénieniem (wpadnieciem na pomysl, operacjg blyskows), ani zlepkiem
przypadkowych, nie powigzanych ze soba spostrzezen, lecz odpowiednio
przygotowanym (zwlaszcza przez dokladne wskazanie przedmiotu po-
znania i dobrze okreslone abstrakcje) odczytaniem (intus legere) cato$cio-
wo i bezposrednio ujmowanej sytuacji z oczywistoscia przedmiotows.
W akcie tej intuicji intelekt jednoczesnie jakby spostrzega zmystowo
i mJy_h Nie jest to wiec poznanie aprioryczne ani pierwotne, ale empi-
ryczno—mterktualne czyli bazujace na spostrzezeniach ujecie intelektu-
alne 1, Aby wykluczy¢ ewentualny blad, stosuje sie nadto kontrolng
procedure w odniesieniu do jezykowego sformulowania efektu tej intuicji.
Zabieg ten mozna krétko nazwac¢ okazywaniem analitycznosci zdania. *
Trzeba jeszcze doda¢, ze nie tylko takie prawdy konieczne wystepuja
w teorii bytu. Mozna réwniez otrzymac¢ prawdy konieczne w_wyniku
wywnioskowania ich z prawd koniecznych na podstawie zwiagzkow for-
malno-logicznych lub zwigzkéw rzeczowych (np. jedynej przyczyny
okreslonego stanu rzeczy). ]

Ustalenie w teorii bytu przedmiotu badan oraz przyjety cel pozna-
nia wyznaczaja procedure wyjasniania i uzasadniania. Swiat lub typowe
jego fragmenty ujete intelektualnie poddaje sie mianowicie analizie re-
dukceyjne] w plaszczyznie ogolnoegzystencjalnej, ktora stanowi zarazem
aspekt unifikujacy poznanie. Analiza ta zmierza do ostatecznego (w aspe-
kcie bytowym) wytlumacienia rzeczywistosci. Stosowane tu rozumowa-

19 Jezykowe sformulowania rezultatow tych aktéw maja charakter definicji
realnych. Podobne sg do tego, co T. Czezowski nazywa opisem analitycznym
{Odczyty filozoficzne. Torun 1958 s. 197-207).
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" nie ma przewaznie charakter intuicyjno-redukcyjny 20. Jest odmiang wy-
jasniania teoretycznego: dla analizowanych stanéw rzeczy szuka sie osta-
tecznych 1 nieodpartych racji w wewnetrznej strukturze bytu jako bytu.
Dalekie jest to zaréwno od racjonalistycznej spekulacji, jak rowniez
pozaracjonalnej kontemplacji. Rézni sie jednak od tradycyjnej procedury
. intuicyjno-dedukcyjnej, wedle ktoérej za pomoca intuicji odkrywa sie
(w wyniku analizy i intelektualnego odczytania natury rzeczywistosci)
najogolniejsze pryncypia i z nich dedukuje pozostale twierdzenia filozo-
ficzne. Mimo innych pozorow nie upodobnia sie metoda intuicyjno-re-
dukcyjna do nowoczesnych typow refleksji filozoficznej, dzieki ktérej
redukeyjnie szuka sie koniecznych warunkéw transcendentalnych (ale
apriorycznych i subiektywnych) mozliwosei ludzkich aktéow intencjonal-
nych (danych w $wiadomosci), aby nastepnie wydedukowa¢ z tych wa-
runkow twierdzenia o strukturalnych cechach przedmiotéw tych aktow.

Operacje wyjasniajace w teorii bytu sprowadzaja sie gléwnie do
uwyrazniania badanego aspektu bytowego rzeczywistosci, wskazania je-
dynych racji, ktore uniesprzeczniajg okreslone stany bytowe oraz nega-
tywnych argumentacji na poparcie twierdzen. Uwyraznianie aspektu by-
towego rzeczywistoSci dokonuje sie przez analize danych zmyslowo in-
telektualnego ujecia Swiata w Swietle bytu jako bytu. W ten sposéb in-
formacyjna zawartos¢ pojecia bytu jest eksplikowana i wzbogacana w
roznych zdaniach, ktére wyrazaja wlasciwosci bytu w ogoéle lub okre-
§lonych jego typow. Tak uzyskane prawa bytu okre$laja jakby naj-
glebsza nature bytu.

Najbardziej znamiennym wyjasnianiem metafizycznym jest wskazy-
wanie w oparciu o zlozono§¢ wewnetrzng bytu jednej racji ontycznie
uniesprzeczniajacej dany stan bytowy. Zaklada sie inteligibilnosé onto-
logiczng rzeczywistosci, ale nie stanowi to hipotezy, lecz tylko warunek
nieodzowny teoretycznego poznania metafizycznego. Ten sposob wyja-
$niania sluzy szczegélnie do tlumaczenia przyczynowego. I tak, aby
wyjasni¢ ostatecznie przygodne istnienie analogicznych (partycypuja-
cych) bytéow, trzeba przyja¢ (jako jedyna racje ontyczna) istnienie Abso-
lutu, czyli bytu koniecznie istniejacego, w ktérym nie ma zlozenia realne-
go z istoty i istnienia, bo samo istnienie jest jego istota, oraz w ktérym
czastkowe istnienia uczestnicza i analogia bytowania znajduje swoje

20 Tntuicja intelektualna jest nieodzowna przede wszystkim w ujmowaniu
stanow rzeczy poddanych wyjasnieniu. Ale i samo rozumowanie, ktére opiera sig
o konieczne zwiazki rzeczowe, korzysta z tej intuicji. Intelekt sklania rozum (lub
sam siebie jako rozum) do szukania przestanek oraz stwierdza, ze znalezione przes-
lanki sa tymi, o ktére chodzi. Tylko bowiem intelekt moze rozwigzaé¢ zagadnienie,
ktore on sam sformulowal. Stad powiedzenie Tomasza z Akwinu, ze w metafizyce
,maxime observatur modus intellectus et ratiocinatio est intellectuali considera-
tioni propinquissima” (In Boethium. De T'ri-njtl); =0
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zwienczenie. Inaczej fakt niekoniecznego istnienia réznych tresci bylby
niezrozumialy.

Argumentacje negatywne na poparcie twierdzen okazuja, ze danego
twierdzenia nie da sie odrzucié, bo jego zaprzeczenie badz jest oczywi-
stym absurdem, badz prowadzi do sprzecznosci, badz wreszcie ma kon-
sekwencje niezgodne z faktami metafizycznymi?2!, Tego typu uzasa-
dnienia wskazanych racji wyjasniajacych bytowe stany nie zawsze sa
nieodparte. Dzieje sie tak nie ze wzgledow formalnych (pod tym wzgle-
dem dowody nie wprost sg rownie poprawne jak wprost), lecz dlatego
ze rzeczywistosé moze by¢ niekiedy trudna do ontologicznego zdeter-
minowania wyraznego pod wzgledem tresci. Wtedy zas uzycie negacji
nie do$¢ jasno wyznacza zakres przeciwstawnych terminéw (stagd mimo
uzycia negacji moga by¢ tylko przeciwne, a nie sprzeczne). Jest to jeden
z powodow wystepowania w teorii bytu hipotez. Zdarza sie zresztg nie-
raz, ze pewnych faktow metafizycznych nie da sie wyjasni¢ nieobalalnie.
Wtedy wlasnie stawia sie hipotezy, ktoére muszg byc¢ oczywiscie kohe- -
rentne z innymi tezami teorii bytu i mie¢ uprawdopodobniajgce uzasa-
dnienie.

W odrzucaniu twierdzen wazne jest takze kryterium zdrowego ro-
zsadku, wsparte jednak odpowiednim doswiadczeniem historycznofilozo-
ficznym (historia philosophiae est ancilla philosophiae). Dzieje tezy filo-
zoficznej niekiedy najlepiej okazujg jej wartos¢ poznawcza, zwlaszcza
gdy wezmie sie pod uwage to, do jakich konsekwencji doprowadzila. Juz
starozytni postugiwali sie ta metoda obalania twierdzen, a dzi§ mamy
do wykorzystania o wiele bogatszg historie filozofii tudziez metodologie
nauki. Nadto i w pozytywnym uprawomocnieniu tezy mozna oprze¢ sie
o dane z historii doktryn filozoficznych. Ten osobliwy historyzm prakty-
kowany jeszcze przez Arystotelesa bywa nazywany doksograficzng in-=
dukcja. Polega ona na tym, iz dochodzi sie do akceptacji twierdzenia
w wyniku krytycznego poréwnania dotychczasowych pogladéw w danej
sprawie 22,

21 Redukcja do sprzeczno$ci nie zawsze jest wyprowadzeniem z negacji do-
wodzonej tezy dwoéch zdan sprzecznych. Moze byé sprowadzeniem tej negacji do
sprzecznosci z jakas$ dotychczasowg tezg systemu lub okazaniem w dyskusji z prze-
ciwnikiem, iz jej konsekwencja jest przez nizgo odrzucana. Trudniej natomiast
stwierdzi¢ niezgodnosé konsekwencji z faktami metafizycznymi, bo miedzy tezami
metafizyki i danymi do$wiadczenia metafizycznego zachodzi czesto dluga i zlozo-
na inferencja. Przewaznie obala sie twierdzenie filozoficzne przez egzemplifikacje
Z nim sprzeczng.

22 Historyzm ten sluzy nie tylko do akceptacji tez, lecz takze w formulowa-
niu probleméw. Aporeumatyczny sposéb myslenia ceni sie¢ i w teorii bytu. Polega
on na tym, ze problem stawia sie na gruncie jego historii, w rzetelnej dyskusji
7z dawnymi stanowiskami. E. Gilson szczegélnie mocno podkresla, ze dzieje filo-
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Wspomniane sposoby wyjasniania i argumentacji czesto wystepuja
zespolowo tudziez dopelniane sa refleksja koordynujaca i kontrolujaca
wszystkie operacje dyskursywne. Towarzysza temu rowniez analityczno-
eksplikacyjne zabiegi na jezyku. Niezaleznie od tego, jakie stanowisko
zajmuje sie co do roli jezyka potocznego w metafizyce, nalezy z tego
jezyka wydobywaé wszystko, co tylko moze postuzy¢ do wlasciwego po-
stawienia 1 rozwigzania problematyki metafizycznej. Ponadto wazna
funkcje kontrolna w uzasadnianiu twierdzen teorii bytu odgrywa ich
redukcja (w oparciu o zastepowanie definicyjne lub analogie) do zdan
$ci§le analitycznych. Pozwala to okazaé¢ wysoki stopien analitycznosci
jezyka teorii bytu oraz uczyni¢ bardziej zwartg jej strukture. Wprawdzie
poszczegolne dyscypliny teorii bytu nie przybieraja postaci systemow
dedukeyjnych, lecz kolejno$¢ uzasadniania twierdzen nie jest w nich
dowolna. Nierzadko zachodza miedzy twierdzeniami zaleznosci dowodo-
we, a co najmniej eksplikacyjne.

METHODOLOGICAL PECULIARITY OF THE THEORY OF BEING

Summary

The question how to philosophize is the first problem of every philosopher,
since there are many conceptions of philosophizing. The present paper suggests an
answer to the above question by presenting the methodological characterization of
the so called theory of being. The conception of the theory of being is derived
mainly from Thomas Aquinas’s approach to philosophy (but not through Thomist
tradition) as well as from extensive including the history of philosophy and modern
epistemology which stresses pluralism of knowledge. This conception owes its
existence first of all to J. Maritain’s and E. Gilson’s historic and systematic
inquiries, completed by their continuators, in particular M. A. Kragpiec as well
as the Lublin school.

The theory of being is to be cultivated as a knowledge which 1° is autono-
mous in relation to both, on the one hand, belief, and on the other, natural sciences
and humanities; 2° theoretically explains (opposing irrationalism and praxism)
the experiences about the generaly-existential side of the reality; 3° employs
objective methods of cognition (throwing away the exclusive use of the metaobje-
ctive point of departure or reflection on the contents of the consciousness as well
as analysis and interpretation of language); 4° uses analogous and transcendental
notions, as well as reductive thinking in the main cognitive operations; 5° contains
basic theses in the shape of analytic and at the same time material sentences
(established not only in the language rules, but also in the cognitive disposition of
the intellect, and ultimately in the structure of the cognized obejct); 6° aims at

zofii nalezy tak badaé¢, aby dystansowa¢ momenty w filozofowaniu przygodne
(koniunkturalne, czasowe, osobiste), a odkrywaé glebszy nurt jednej filozofii bez-
osobowe] i ponadczasowej.
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wisdom-cognition and finally (in the ontic order) explains on the basis of the
internal structure of being.

Theory of being understood in this way includes all the branches of realistic
metaphysics (exhausts all the fundamental problems of the so called classical
philosophy), is an epistemologically and methodologically homogenous knowledge and
is devided into particular branches with a view to the special set of the experience
data (its own point of departure).

4 — Roczniki Filozoficzne





