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CZLOWIEK I WARTOSC

Problematyka warto$ci o szerokim spolecznym wydzwieku powstala
na kanwie filozofii podmiotu, a wiec w tym wypadku na kanwie inter-
pretacji zagadnien zwiagzanych z czlowiekiem. To analiza ludzkich dazno-
$ci 1 zachowan sie w specyficznie ludzkim kontekscie dzialania ujawnia
funkcjonowanie wartosci poznawczych, moralnych, artystycznych, este-
tycznych itp. Zdawaloby sie zatem, ze szczegdélng zaslugg wlasnie filo-
zofii podmiotu, a w tym filozofii $wiadomosci, bylo stworzenie teorii
warto$ci — aksjologii 1 rozpowszechnienie przekonania o godnosci czlo-
wieka jako podmiotu wartosci 1.

A jednak przy uwazniejszym spojrzeniu na problematyke wartosci
okazuje sie, iz posiada ona swe lepsze sformulowania i bogatszg tradycje
na terenie filozofii klasycznej tak starozytnej, jak Sredniowiecznej; na-
tomiast wspodlczesne jej sformulowania raczej splycily — chociaz zna-
cznie poszerzyly — jej rozumienie 2. Dlaczegéz zatem nie siegnaé¢ do kon-
cepcji wlasnie klasycznych i kontekstu bytu analogicznego (w tym nade
wszystko bytu osobowego), by i przypomnie¢, i zarazem poglebi¢ rozu-
mienie ludzkich wartosci. Dokona sie to przez zwrdcenie uwagi na:

a) dynamizm ludzkiej osoby jako bytu ,otwartego”, wolnego, samo-
determinujacego sie do granic optimum potentiae;

b) sie¢ obiektywnych przedmiotéw (odpowiednio rozumianych!) ludz-
kiego dzialania, co w nurcie filozofii klasycznej nazywano uprzedmioto-
wionymi usprawnieniami HEXIS — HABITUS — VIRTUS;

¢) mozliwos¢ oddzialywania nie tylko naturalnego, ale i nadnatural-

1 Na temat wspoélczesnych teorii wartosei zob.: W. Tatarkiewicz Pojecie
warto$ci. W: Parerga. Warszawa 1978 s. 60-73.

2 Jednym 2z powodoéw rozpowszechnienia sie koncepcji wartosci jest sam
charakter wspolczesnej filozofii, bardziej wigzgcy si¢ z literaturg niz z racjonalnym
wyjasnianiem rzeczywistosci.
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nego, co w teologii $redniowiecznej i renesansowej nazwano ,nadprzy-
rodzonym porzadkiem” integrujacym takie sprawy, jak: cnoty teologi-
czne, cnoty wlane i dary Ducha Swietego.

Tak zarysowany atlas tradycyjnych ludzkich wartosci ukazuje reali-
zacje arystotelesowskiego sformulowania ARETE ,Quod bonum facit
habentem et opus eius bonum reddit — cnota jest tym, co zarazem i po-
siadajacego ja czyni dobrym, i jego dzielo”.

. *

A. Ogolne rozumienie bytu ludzkiego jest zarysowane zaréwno w
Swietle metafizycznej teorii bytu analogicznego potencjalno-aktualnego,
jak 1 wewnetrznego doswiadczenia aktualizowania sie osobowego.

Zlozenie bytu z moznosci i aktu wskazuje z jednej strony na wew-
netrzng jedno$é, niepowtarzalno$é i tozsamos$¢ bytu — a z drugiej na
jego wielorakie zlozenie z czynnikéw gwarantujacych dynamicznosé,
aktualizowanie sie bytu, a w wypadku czlowieka na jego ,samorealizo-
wanie sie” w roéznych aspektach i réoznych kontekstach jego osobowej
bytowosci.

Pluralizm bytowy jest jedynie mozliwy i niesprzeczny, gdy poszcze-
gélne byty sa naprawde rézne od innych, gdy sa one same w sobie by-
towo zdeterminowane, rzeczywiscie aktualnie istniejace, gdy nie dadza sie
bytowo ,,rozmyé¢” i ostatecznie ,zredukowac” do bytu innego, czyli gdy
same w sobie sg niepodzielone (na byt i nie-byt, na siebie i nie-siebie)
i oddzielone od drugiego. Wewnetrzna jednosé bytu, jego tozsamosé je-
dnostkowa wtedy jedynie jest osiggalna, gdy istnieje jeden czynnik sta-
nowiacy racje owej jednosci (niepodzielonosei) i tozsamosci, ktory to ezyn-
nik w nurcie Perypatu zwie sie aktem. Tylko obecno$é¢ aktu stanowi
bytowa racje realnej, jednostkowej, prawdziwie bytowej tozsamosci,
a przez to takze i poznawalnosci. To bowiem, co nie istnieje i nie jest
w sobie zdeterminowane jako rozne od bytéw innych, nie jest pozna-
walne. Tylko akt istnienia gwarantuje zaistnienie kontaktu poznaweczego
z bytem; a zdeterminowanie bytu w sobie umozliwia poznawcze ujecie
tych cech-czynnikéw skladowych tresci rzeczy, ktére mozna sobie przy-
swoi¢ w tak lub inaczej skonstruowanym pojeciu. Zatem bez aktu kon-
stytuujacego realnos¢ bytu, jego wewnetrzna jednosé (niepodzielenie) nie
bylaby mozliwa r6zno$¢ bytu od nie-bytu (nicosci) i odréznienie go od
innych bytéw, a przez to takze nie bylaby mozliwa jego poznawalnosé.

Wszakze ten wlasnie jeden, niepodzielony w sobie byt i rézny od by-
téw innych w $wiecie materialnym wiaze sie relacjami koniecznymi z by-
tami drugimi; powstaje on w wyniku przemiany bytéw drugich i osta-
tecznie rozpadnie sie w nastepstwie wewnetrznych przemian na byty
drugie. Obserwujac bowiem powstawanie rzeczy materialnych, ich prze-
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mijanie nie mozna nie stwierdzi¢ koniecznych racji tego przemijania
i powstawania. Racja ta krotko zostala nazwana moznoscia zwigzanag
z aktem i przyporzadkowana aktowi. Oczywiscie wyrazenia ,moznos$¢”
uzywamy na oznaczenie tego wszystkiego, co jest determinowane, mo-
dyfikowane, przemieniane, aktualizowane, a co moze by¢ i zazwyczaj
jest mnogie, bedace w réznym sensie czesciami jednego bytu zmienia-
jacego sie, wlasnie bytu dynamicznego. Sama bowiem dynamicznosé by-
towa zaklada rzeczywista, istniejacg realnie jednos$¢ i zarazem przemien-
nes¢ tego jednego bytu. Znaczy to, ze byt nie zatracajac swojej tozsa-
mosci tak ,,od wewnatrz” przemienia sie, zmieniajac pod wplywem ré6z-
nych czynnikéw swoje ,czesci”, iz nadal pozostajac ,,soba” uzyskuje
inny, niekiedy wlasnie doskonalszy uklad swoich konstytuujacych, in-
tegrujacych i doskonalosciowych czesci. A czesci konstytuujace to czyn-
niki konstytuujace byt jako podmiot zaréwno dla tzw. czesci integru-
jacych, jak i doskonalo$ciowych, bedacych np. w wypadku czlowieka
usprawnieniami do zgodnego z naturg rozumng dzialania w stosunku
. do sobie wlasciwego przedmiotu.

Przypomnienie, zaczerpniete z metafizyki, dynamicznej, aktualno-
-mozno$ciowe] struktury bytu jednostkowo aktualnie istniejacego jest
szczegblnie wazne w wypadku czlowieka, jako bytu osobowego, zdolnego
do poznania nie tylko otaczajacej rzeczywistosci, ale do refleksywnego
poznania siebie jako wlasnie bytu dzialajgcego na okreslone przedmioty
otaczajacego Swiata, zwlaszcza osoby drugie jako samodzielne, rozumne
podmioty dzialania, a przez to partnerow naszego osobistego dzialania.
Okazuje sie bowiem, ze kazdy z nas w swoim .dzialaniu natychmiast,
spontanicznie dostrzega swoja potencjalnosé¢ i jej sposoby aktualizowa-
nia poprzez dzialanie3.' Aktualizowanie wlasnej, ludzkiej, osobowej po-
tencjalnosci w stosunku do wlasciwego sobie przedmiotu pojawia sie
w naszym fronetycznym poznaniu, w naszej Swiadomosci czynu, czyli
w naszym sumieniu jako konkretny zobowigzujacy mnie nakaz — sad
praktyczny: ,,czyn tu teraz to oto w taki oto sposéb’. Odczytanie powin-
nosci moralnej jest niczym innym, jak odczytaniem koniecznosei aktua-
lizowania swojej potencjalnosci osobowej w stosunku do wspdéimiernego
przedmiotu dzialania4. A jest to (w konkretnym, , moim”, ludzkim, oso-
bowym wypadku) odczytaniem przyporzadkowania moznosci do aktu.
Po prostu widze, ze tu teraz winienem uczyni¢ ,to oto” w ,taki oto”
konkretny spos6b. Oczywiscie nie mogltbym tego widzieé¢, gdyby byt (w

3 Problematyka osoby w S$wietle dzialania ludzkiego zostala chyba najdobit-
niej przedstawiona przez Karola Wojtyle w jego Osobie i czynie (Krakéw 1969).

4 Ciekawie formuluje to K. Wojtyla: ,Powinnos¢ jako specyficzng rzeczy-
wistos¢ wewnatrz-osobowa (trzeba skorelowac) z obiektywnym porzadkiem norm
moralno-prawnych [..]. Podstawowa warto$¢ norm lezy w prawdziwo$ci dobra”
(Osoba i czyn s. 171).
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tym JA jako byt) nie byl zlozony z moznosci i aktu i gdyby nie bylo
istotnego zwigzania w postaci koniecznego przyporzadkowania moznosci
do aktu. Odczytanie przyporzadkowania jest §wiadomoscia moralnej po-
winnosci w wypadku ludzkiego, rozumnego dzialania. Nie ma tu jednak
zadnego sylogizmu, jakiej§ obiektywnej dedukeji od regul naczelnych
dzialania do konkretnego czynu. Owszem, moge sobie lepiej wytluma-
czy¢ koniecznos$é obowigzku moralnego, gdy apeluje do ogélnie waznych
norm moralnych. Ogélnie jednak wazne normy moralne sg zawsze nor-
mami analogicznymi, a w dziedzinie analogicznego poznania nie ma de-
dukcji sensu strictos. W moim postepowaniu moralnym dostrzegam nie-
ustannie siebie jako podmiot aktualizujacy sie poprzez czyn w stosunku
do przedmiotu wlasciwego mnie. A to jest nic innego, jak odczytanie
koniecznego przyporzadkowania moznosci do aktu. Charakter bytu zlo-
zonego, aktualizujacego sie poprzez realizacje swych moznosci, jest racja
realnych, kohkretnych moralnych powinnosci.

Pseudoproblemem, powstalym na tle oderwania operacji logicznych
od poznania realnego bytu, jest nostalgiczne stawianie pytania: w jaki
sposob jest mozliwe przejscie od ,jest” do ,,powinien”. Taka problema-
tyka mogla powsta¢ jedynie na kanwie kantowskiego oderwania dzie-
dziny bytu od dziedziny wartosci; sein od sollen. W realistycznej meta-
fizyce bytu, jak réwniez w codzienmym doswiadczeniu moralnym, ro-
zerwanie tych dwoch dziedzin jest sztuczne i nierealne i dlatego funduje
nierealng problematyke mozliwosci zdan normatywnych. W rzeczywi-
stosci bowiem wyrazenie ,,powinien”, ,,powinienem” jest jedynie odczy-
taniem koniecznego zwigzku i przyporzadkowania moznosci do aktu w
wypadku ludzkiego dzialania. Owo odczytanie jest w kazdym z nas czyms$
najbardziej naturalnym, jak czym$ naturalnym jest uzywanie rozumu,
jak czyms$ naturalnym jest bycie czlowieka w porzadku moralnym. Po
prostu czlowiek nie moze nie by¢ w porzadku moralnym, bo czlowiek
nie moze nie uzywac¢ rozumu jako czynnika determinujgcego (autodeter-
minujac sie!) swoje dzialanie; a determinowanie swego dzialania to od-
czytanie swojej potencjalnosci w stosunku do wlasciwego czlowiekowi
przedmiotu dzialania. Zatem zlozenie bytu z mozno$ci i aktu i koniecz-
nos¢ aktualizowania siebie jako bytu ,,otwartego” na rozny sposob jest
ostateczng podstawa bytowa porzadku takze moralnego.

Nasze wewnetrzne doswiadczenie o koniecznosci samorealizowania w
aspekcie moralnym potwierdza w calej pelni teorie metafizyczng o zlo-
zeniu bytowym z moznosci i aktu. Czlowiek bowiem calkowicie ,, wychyla
sie” do przodu, ku przyszlosci, nieustannie planujac swoje przyszle dzia-

5 Na ten temat pisalem w ksigzce Czlowiek i prawo naturalne (Lublin 1975
s. 225 nn).
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lanie, realizacje swoich postanowien. Aktualizowanie swoich moznosci w
najrozmaitszych dziedzinach jest nieustannie obecne w ludzkiej Swia-
domosci i to w wiekszym stopniu anizeli pamie¢ minionego zycia i prze-
szlych dokonan. Dochodzi nawet do przekonania, ze rozpamietywanie
tego co bylo, zamykanie sie¢ w historii jest sygnalem jakiej§ nienormal-
nosci; natomiast przygotowywanie sie do przyszlej realizacji swoich po-
- tencjalnosci stanowi zasadniczg kanwe ludzkiego zycia, Szkoly, wycho-
wanie, treningi, najrozmaitsze ¢wiczenia, planowania — wszystko to
$wiadczy o dynamicznym charakterze bytu osobowego, o mozliwosci jego
samorealizowania sig, o nieustannym aktualizowaniu sie¢ ludzkiego bytu,
ktory przez to samo jest bytem potencjalno-aktualnym. Nieustanna przy-
tomnosé ludzkiego ,,ja” we wszystkich aktach ,,moich” wylonionych z ,,ja”
i spelnianych przez ,,ja” ukazuje takze i ten charakterystyczny rys tran-
scendowania ,ja” nad wszystkimi aktami .moimi”. Jazn bedaca mani-
festacja bytu osobowego géruje nad wszystkimi tresciami wewnetrznych
,moich” aktow 1 przezy¢. Jazn jako podmiot w akcie podmiotowania
tego wszystkiego, co z niej emanuje, jest ,otwarta” na wszelkie z niej
wylonione i przez jazn spelniane akty, i to do tego stopnia, iz spelnianie
przyszle aktow ,,widzi” jako afirmacje siebie, jako mocniejsze ugrunto-
wanie siebie w bycie, jako swoistg autokreacje, w sensie wlasnie aktua-
lizacji tego wszystkiego, ku czemu jest ,nachylona”, a wiec ku moc-
niejszemu, niemal w nieskonczonos¢ siggajacemu poznaniu, mitosci i wol-
nosci.

Poznanie, milo§¢ i wolnosé tworzace specyficzne pole dzialania bytu
osobowego, wzajemnie sie przenikajg i warunkujg do tego stopnia, ze
nigdy nie wystepujg u czlowieka w postaci ,,wydestylowanej”, oderwa-
nej od watkéw dwoch innych przezy¢ osobowych. Znaczy to, ze sam
akt poznawczy ludzki jest uwarunkowany i miloscia, i wolnoscia wow-
czas, gdy spelnia sie jako akt osobowy, w ktorym jazn wystepuje wy-
raznie jako podmiot w akcie podmiotowania swego dzialania. Wystepuje
to szczegolnie ostro w poznaniu fronetycznym, czyli tzw. poznaniu prak-
tycznym, konstytuujacym akty decyzyjne ludzkie. Chociaz bowiem mo-
menty wolnosci mozna spotka¢ w najrozmaitszych aktach poznawczych,
a milo$¢ niemalo przyczynia sie do natezenia kazdego aktu poznawczego,
to jednak w poznaniu praktycznym (w ktorym w sposéb wolny wybie-
ramy sobie taki sad praktyczny, poprzez ktory zdeterminujemy siebie do
dzialania i ukonstytuujemy siebie jako przyczyne sprawczg dzialania)
wystepuje szczego6lnie wyraznie sprzezenie ludzkiego poznania, milo$ci
i wolnosci. Czymze bowiem innym jest sad praktyczny o konkretnym
dzialaniu, jesli nie konkretnie zdeterminowanym. ludzkim (sadowym!)
poznaniem? a wyboér sgdu praktycznego — jeSli wlasnie nie aktem mi-
tosci wobec konkretnego dobra przedstawionego nam konkretnie w sa-
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dzie praktycznym? Ow wybér sadu praktycznego o dobru realnym jest
przy tym wolny, a przez to samo wolno$¢ przenika i akt poznaweczy,
i sam akt milosci. Slowem, w akcie decyzyjnym ludzkim nierozdzielnie
syntetyzuje sie poznanie, milos¢ i wolnosc 6.

Dlatego tez kazdy akt decyzyjny jest wlasnie aktem ludzkim za ktory
czlowiek jest osobiscie odpowiedzialny. Je$li bowiem .,odpowiedzialnosé
»za” jest niczym innym, jak ustaleniem nowej wiezi relacyjno-przyczy-
nowej pomiedzy sprawcg a skutkiem, to wlasnie w akcie decyzyjnym
owa odpowiedzialnos¢ wystepuje szczegélnie dobitnie. Czlowiek bowiem
zastaje w Swiecie (zwlaszcza osobowym!) jaki§ uklad stosunkow. A po-
przez swoja decyzje i plyngce stad dzialanie zmienia 6w uklad stosunkow.
wprowadzajac do niego nowe elementy nie konieczne, ale wolne, bo
plynace z wolnej autodeterminacji poznawczej ustalajagcej takie oto Zréd-
lo konkretnego dzialania. Przez to samo ustanowiony nowy uklad sto-
sunkéw nastaje w wyraznej relacji do tak rozumianego sprawcy. Nowy
uklad stosunkéw jest w aspekcie ,,nowosci” zalezny od wolnego sprawcy,
a to jest wlasnie ,,odpowiedzialno$cig za” taki nowy stan rzeczy. Row-
noczesnie za$ jest to i odpowiedzialnosé ,,wobec” 0s6b czy osoby uczest-
niczacej w ustalaniu ,,Judzkich stosunké6w” poprzez swoje osobowe dzia-
lania. Owa odpowiedzialno$é ,,wobec” osoby drugiej ma miejsce uprzy-
wilejowane wobec Osoby Transcendensu — jesli ta Osoba jest zarazem
Opatrznoscia, kierujaca wszystko ku wlasciwemu celowi.

W Swiecie osobowym, w ktérym dzialanie jest wolne, a nie wylacznie
zdeterminowane przez nature?, musi wystapi¢ z koniecznosci osobowe
uprzedmiotowienie dzialania ludzkiego. Znaczy to, Zze kazde nasze wolne
dzialanie, bedace nastepstwem tak lub inaczej podjetej decyzji, jest dzia-
laniem woko! okreslonego przedmiotu, albowiem tylko przedmiot dzia-
lania okreslony, zdeterminowany, jako konkretne analogiczne dobro-byt
(przedstawiony w sadzie praktycznym!), jest czynnikiem determinujacym
pierwotnie samo dzialanie. Realizuje sie tu bowiem mechanizm celowego
dzialania, w ktorym wspélgraja trzy czynniki: motyw pelnigey istotnie
funkcje celu, wzér powodujacy determinacje formalng dzialania i wresz-
cie samo wykonywanie dzialania, bedace realnym ruchem sprawczym
wyplywajacym ze zdeterminowanego zrédla. Wszakze ostatni czynnik
suponuje i determinacje wzorcza okreslajaca, jaki jest ruch, i deter-
minacje celowa bedaca racjag tego, ze samo dzialanie raczej jest, niz nie
jest. To cel konkretnie ukazany jako dobro wyzwala milo$¢-che¢ dzia-
lania takiego, jakie w akcie poznawczym (wzor) zostanie konkretnie

6 K. Wojtyla w swej pracy zasadniczo charakteryzuje czyn osobowy poprzez
wolno§é, ktéra wskazuje na samostanowienie (por. Osoba i.czyn cz. 2).

7 Na temat stosunku osoby do natury, por.: K. Wojtylta. Osoba i czyn
s. 78 nn.
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ukazane i przez to ukierunkuje i zdeterminuje samo dzialanie jako wy-
konawstwo.

Zatem dzialanie uprzedmiotowione domaga sie takze i wyjasnienia
charakteru owego specyficznego osobowego ,,przedmiotu” dzialania. Spra-
wa wigze sie ze stara koncepcja aretologii, o ktorej pisali i Platon, i Ary-
stoteles oraz starozytni i sredniowieczni chrze$cijanscy mysliciele.

Zachowala sie w nurcie arystotelesowskim lacinska formula na ozna-
czenie aktu cnoty: optimum potentiae, co w wolnym przekladzie mozna
by wyrazi¢ jako ,szczytowy stan aktualizacji ludzkich potencjalnosci
osobowych”. Taka jednak aktualizacja dokonuje sie w stosunku do okres-
lonego przedmiotu. Czy przedmioty takie istnieja w konkretnej rzeczy-
wistosci? Najlatwiejsza odpowiedz musialaby wypas¢ w duchu platon-
skim lub fenomenologicznym; bylaby to odpowiedz twierdzaca, ze tak,
istnieje w stanie idealnym lub porzadku idealnym co$ takiego, jak: spra-
wiedliwo$¢é, mestwo, umiarkowanie, roztropnos¢ itp. A ontyczny status
takich przedmiotéw bylby ten sam co status poszczegdélnych idei lub
jakiej$ zdeterminowanej w sobie istoty. Wystarczyloby wymieni¢ tylko
w ogladzie fenomenologicznym charakterystyczne cechy takich przed-
miotéw, i sprawa ukonstytuowania w sobie danej istoty bylaby prosta.
Ale bieda z tym, ze odpowiedz taka mozna by uznaé¢ jedynie za cene
uprzedniego uznania systemu. A zaréwno system platonski, jak i feno-
menologiczny nie maja wiele wspolnego z tlumaczeniem konkretnej
realnie istniejgcej rzeczywistosci, chociaz systemy te porzadkujg nie naj-
gorzej ludzkie myslenie i w tym sensie sa przydatne dla filozofii S.

Tymczasem przedmioty — nazwijmy je ,.cnotami” — istnieja jedy-
nie jako konkretne ludzkie akty osobowe odpowiednio zdeterminowane,
a ich przedmiot jako hic et nunc istniejagce dobro nie wykracza poza ten
akt. W osobowym akcie ludzkim realizuje sie ,cnota” i poza nim nie
istnieje ona w realnym $wiecie. A jednak jest ona poznawalna jako
przedmiot koniecznos$ciowo zdeterminowany, o cechach nie dowolnych,
jak to juz w dyskusjach z sofistami wykazal Sokrates. Znaczy to, Zze w rze-
czywistosci stosunkéw ludzkich i miedzyludzkich istnieje, resp. powinien
istnie¢ taki zestaw osobowych aktoéw, ktére stanowia pewne optimum
dla osoby w jej relacji do innych oséb i do siebie samego jako podmiotu
tych aktow. Czym jednak jest owo optimum aktéow osobowych? Chyba
jedynie takim aktem w stosunku do s$wiata oséb i rzeczy (oczywiscie
o0s6b i rzeczy realnie istniejacych, bedacych w procesie stalego aktuali-

8 Wydaje sie, ze uzywany przez K. Wojtyle termin ,0glad” fenomenonolo-
giczny” w Osobie i czynie jest mieco mylgcy, gdyz nie dotyczy istotowego ogladu
$wiadomo$ciowego, ale jest opisem zachodzgcego stanu rzeczy danego nam kon-
kretnie i realnie. Transplantacja wyrazenia systemowego na oznaczenie opisu moze
by¢ uznana jedynie w sensie analogicznym.
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zowania sie), ktory to akt stanie sie zestrojem tych relacji, ktore umoz+"~
wiajg w sposob najlepszy aktualizowanie ludzkich osobowych potencjal-
nosci. A relacji tych jest iloS¢ ogromna i dlatego nalezy zestroi¢ je w
jeden ,,przedmiot”, ktory przed jego realizacja w akcie osobowym bedzie
jedynie bytem intencjonalnym, jako skonstruowany konkretny , wzor”,
dany do realizacji w akcie osobowym. Przy tym — jak kazdy byt in-
tencjonalny — 6w wzor bedzie niedookreslony, bedzie zarysowany mniej
lub bardziej mgliscie, gdyz dopiero jego realizowanie w akcie osobowym
(poznania, milosci, wolnosci, tworczosci) do konca dookresli strukture
treSciowa wzoru-przedmiotu. Dokonuje sie tu wzajemne przyczynowa-
nie w mysl zasady ,causae sunt ad invicem causae”, co znaczy, ze W
roznym porzadku rézne czynniki wspoélkonstytuuja ten sam jeden zlo-
zony akt osobowy. y

Sprawa moze sie nieco ujasni, gdy dokonamy pobieznego przegladu
owej sieci obiektywnych przedmiotéw ludzkiego osobowego dzialania.

B. Jak juz bylo wspomniane, od czasow Platona, Arystotelesa, a na-
stepnie w starozytnosei chrzescijanskiej i $redniowieczu mysliciele za-
stanawiali sie nad usprawnieniami moznosci w ludzkim dzialaniu. Zwro-
cono uwage, ze aktualizacja moznosci przebiega poprzez usprawnienie
dzialania ludzkiego rozumu i jego najrozmaitszych aktéw poznania, po-
przez usprawnianie aktoéw ludzkiego rozumnego pozadania, czy woli,
ludzkich uczué o ile one harmonizujg z porzadkiem specyficznie ludzkim,
rozumnym; przez usprawnianie ludzkiego wolnego zachowania sie o ile
cialo czlowieka nosi znamie zwigzku z porzadkiem transbiologicznym.
A wszystko jako dzialalno$¢ czlowieka mnasycona momentami wolnosci,
ma jego wolno$¢ wzmacnia¢ i by¢ przejawem nieustannej tworczosci
ludzkiego ducha i jego otwartosci na wszystko to, co czlowieka umacnia
w jego bycie osobowym. W starozytnosci greckiej harmonijna aktuali-
zacja ludzkich moznosci miala doprowadzi¢ do swoistego idealu czlowie-
ka — KALOKAGATHIA; rzymska kultura ideal ten widziata w HUMA-
NITAS, chrzescijanstwo w SANCTITAS. Jakkolwiek nazwiemy optymal-
ny zestaw ludzkiego dzialania, jest on wlasnie OPTIMUM POTENTIAE
— szezytowym stanem aktualizacji ludzkich potencjalnosci osobowych.
Podstawag tych realizacji jest zawsze porzadek poznawczy czlowieka
i aktualizacja wszystkich mozliwych sposobow poznania i na tle pozna-
nia lub w zwigzku z poznaniem odpowiedni typ dzialania.

W tej dziedzinie wazne i chyba obowiazujace nadal jest rozréznienie,
dokonane przez Arystotelesa, réznych dziedzin ludzkiego poznania ze
wzgledu na ogdélno-analogicznie rozumiany przedmiot, ktory zarazem jest
celem kazdego z trzech dziedzin poznania. Chodzi tu oczywiscie o poz-
nanie typu prawdziwos$ciowego, teoretycznego, w ktorym w rézny spo-
sob informujemy siebie o faktycznym stanie rzeczy celam uzgodnienia
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sie z realnie istniejaca rzeczywistoscia. Drugg dziedzine wyznacza poz-
nanie praktyczne (fronetyczne), w ktorym afirmujac konkretne jednost-
kowe byty jako dobra realne, przyporzadkowujemy siebie samych —
poprzez autodeterminacje — do dzialania realizujacego nas samych jako
realnie zjednoczonych z konkretnym bytem-dobrem pierwotnie afirmo-
wanym w sadzie praktycznym. Jesli bowiem mowie sobie ,,czyn tu teraz
takie oto dobro” (np. pomoéz przejs¢ staruszce przez ulice), to w splocie
konkretnej sytuacji dostrzegam realng, konkretng moznosé¢ wyznaczona
ukladem zdarzen, taki stan bytowy, w ktéorym widze siebie jako reali-
zatora dobra, z ktorym dostrzegam siebie w jakiejs mierze koniecznos-
ciowo powigzanym. Trzeci typ poznania jest zwigzany z tworczoscia, a
wiec swoistg kreacjag nowych ukladow tresciowych w pierwotnie stwier-
dzonej poznawczo (zarazem wybiorczo) rzeczywistosci. Czlowiek prze-
mienia $wiat zastany wedlug swoich osobistych idei, idealéw, pomystow,
ktéorym wspolnie nadawane miano analogicznego pigekna, o ile to byloby
ucielesnieniem analogicznego okreslenia ,,quod visum placet”.

Owe trzy dziedziny ludzkiego poznania stanowig podstawe Swiata kul-
tury. Ludzkie bowiem dzialanie o tyle jest ludzkie, o ile plynie z na-
szego poznania, ktére pierwotnie lgczy nas ze swiatem, ubogacajgc nas
samych w tresci realnego bytu przez nas ciggle przetwarzane, i ktore
zarazem jest podstawa wszelkich ludzkich dzialalnosci kontaktujgcych
nas ze Swiatem bytow osobowych i nieosobowych. Warto zatem mieé
nieustannie przed oczyma momenty poznawcze, ich charakter, ich role
we wszystkich naszych ludzkich, osobowych dzialaniach konstytuujacych
porzadek kultury. Momenty bowiem poznawcze stanowig i ,,punkt wyjs-
cia” i ,racje bytu” ludzkiego osobowego dzialania. Chyba to wlasnie miat
na uwadze $w. Tomasz, gdy pisal ,,homo est proprie id quod est per
rationem” — czlowiek jest wlasciwie tym, czym go rozum czyni. Nie
znaczy to, by wszystkie dzialania czlowieka wyplywaly z rozumu, ale
znaczy, ze wszystkie dzialania albo sa emanacja rozumu, albo nastep-
stwem dzialania rozumu — w sensie posrednim o ile sg lub maja byé¢
pokierowane przez rozum. W kazdym razie w oderwaniu od dzialania
rozumu nie ma czlowieka w tym, co jest specyficznie ludzkie, osobowe.
A zatem analiza momentow rozumowo poznawczych w roznych typach
dzialalnosci ludzkiej czlowieka jest dogodna i plodna zarazem w ustalaniu
ludzkich wartosci, |

Gdy zatem wezmiemy pod uwage pierwsza dziedzine ludzkiego poz-
nania, dziedzine $ci§le poznawczg, teoretyczna, to jej kryterium oddzie-
lajacym poznanie wartosciowe od niewartosciowego 1 zarazem celem
immanentnym jest PRAWDA. Ona to jako kryterium i cel ludzkiego
poznania stanowi warto$¢ wstepna, podstawowa, sprawdzajaca wartosé
wszelkich innych ludzkich dzialan osobowych. Zarzut bowiem niepraw-
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dziwosci zasadniczo dyskwalifikuje dzialanie ludzkie jako wlasnie ludz-
kie, osobowe, kulturowe. Prawda zwigzana z aktem pierwotnie poznaw-
czym jest nieodlgcznym towarzyszem, jakby ,.podszewkg” wszelkich in-
nych ludzkich dzialan zwigzanych z poznaniem. Prawda jawi sie zatem
jako'ludzka warto$¢ fundamentalna, gdyz ona jest przedmiotem i celem
naszych podstawowych aktéw intencyjnych, wlasnie aktéw poznawczych.
I jako warto§¢ fundamentalna jest spontanicznie uznawana przez czlo-
wieka.

Ale czymze ta podstawowa wartosé jest sama w sobie? Pomijajac
celowo spory na temat prawdy, zwrdéce uwage na jej zasadnicze cechy
jako wartosci ludzkiej. Jesli pierwotne i podstawowe rozumienie prawdy
wyraza sie w relacji zgodnosci naszego ludzkiego poznania (a poznanie
to dokonuje sie w akcie sgdzenia, stwierdzajacego, ze co$ jest tak a tak,
i tak rzeczywiscie jest) ze stanem rzeczy, to mozliwo§é uzyskania owej
relacji zgodno$ci jest uwarunkowana najbardziej pierwotnym stanem
poznawezym, stanem nadprawdziwosci. Gdyby jego nie bylo, nie byloby
i prawdy. A stan nadprawdziwosci realizuje sie jedynie w afirmacji ist-
nienia bytu i istnienia siebie samego — istnienia ,ja” jako podmiotu
aktow wylaniajacych sie z ,,ja”. Fakt istnienia $wiata (zbioru bytéw nas
otaczajacych) stwierdzany formalnie w sadzie egzystencjalnym , A istnie-
je” (gdzie za ,,A” moge podstawi¢ kazdy konkret, na ktéry moge wska-
za¢ rekg, oczami itp.) natomiast ,istnieje” znaczy jego faktyczna obec-
nos¢, rzeczywisto$é, to, ze jest jako jest. Stwierdzenie poznawcze istnie-
nia konkretnego bytu dokonuje sie spontanicznie i bezposrednio, stad
tez nie ma tu zadnego wysilku poznawczego. Po prostu nie moge nie
stwierdzi¢ tego, ze co$ jest, istnieje — chociaz nie wiem jeszcze, czym
to samo w sobie jest. Podobnie poznajac $wiat nieustannie rejestruje to-
warzyszaco, ze JA poznaje, ze JA dzialam, JA doznaje, slowem, ze JA
podmiotuje akty MOJE, w ktérych jestem ,,obecny”, przytomny, i ktore
transcenduje. Kim jestem, nie wiem, ale wiem, ze JA jestem jako pod-
miot-spelniacz czynnosci moich. Jazn dana mi od strony egzystencjalnej
jest rowniez czym$ danym poznawczo bezposrednio, bezznakowo, jak
istnienie otaczajacych mnie bytéw. Bezposrednie i bezznakowe poz-
nanie istnienia otaczajacego Swiata i jazni nie podlega zadnemu proce-
sowi okazywania faktu istnienia, jest czyms$ ponad watpliwosciami, jest
punktem wyjscia w poznaniu w ogoéle i jest poznawcza, epistemiczna
,racjg bytu” samego faktu poznania. Dlatego w aktach poznania istnie-
nia otaczajacego $wiata bytow i istnienia wlasnego ,ja” realizuje sie
stan nadprawdziwo$ci poznania, co gwarantuje zarazem, ze dalsze nasze
akty poznawcze wyrazane w rozmaitym posrednim poznaniu znakowym
(w postaci réznych pojeé, sadéow i rozumowan) beda dotyczyly sSwiata
realnego, a nie jakiego§ $wiata idealnego czy intencjonalnego, ktérego
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istnienia musielibySmy dopiero dowodzié. Slowem, jedyna racja poznaw-
cza nieidealizmu poznawczego jest bezposrednie poznanie istnienia rzeczy
konkretnych, bezposrednio nas otaczajacych oraz istnienia naszej jazni
jako podmiotujacej akty ,,moje”. Ten stan nadprawdziwosci gwarantuje
stany prawdziwoSciowe naszego poznania.

Prawda poznawcza jest wartoscia osobowa. Co to znaczy? Zauwazmy,
ze stany prawdziwosciowe naszego poznania zachodzace w poznaniu sa-
dowym wystepuja zawsze w kontekscie poznania posredniego. W poz-
naniu prawdziwosciowym spotykamy sie z rdznego typu posrednikami-
-znakami: zaréwno posrednictwem typu quod, jak i typu per quod, jak
wreszcie ex quo — jesli wolno nam postuzyc¢ sie terminologig ,,szkoly™.
Chodzi bowiem o to, ze uznanie tresci poznawczych wyrazonych w sg-
dzie jako nosicielu prawdy jest zalezne od systemu znakéw natural-
nych, transparentnych, jakimi sa nasze pojecia. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie bowiem, ze pojecia nasze bedac transparentne na rzecz, nie
sg posrednikami poznania bedgc wlasnie transparentnymi znakami, nie
zatrzymujacymi na sobie uwagi poznawczej w naszym poznaniu spon-
tanicznym. A jednak sg one zauwazalne w poznaniu spontanicznym i mo-
dyfikujg nasze poznanie, skoro mogg sie sta¢ przedmiotem naszego re-
fleksyjnego poznania. Nie mozna by ich uprzedmiotowi¢ w refleksji,
gdyby nie byly w spontanicznym poznaniu zauwazalne. Nadto wiemy
dobrze, ze wlasnie nasze poznanie bedac wybiorcze i aspektowne nie
daje nam pelnego ujecia tresci rzeczy, ktéra poznajemy jedynie w aspek-
tach przedstawionych przez znaki naturalne, nasze sensy — pojecia. I to
wlasnie posredniczenie nosilo nazwe medium quod, albowiem determi-
nowalo naturalnie tresci naszego poznania, wyznaczajac obszar quod est
cognitum.

Dwa inne sposoby posredniczenia (per quod i ex quo) sg mediacja
naszego jezyka, ktory trzeba wpierw poznaé¢ i umieé¢ sie nim poslugiwac,
oraz teorii naukowej, symbolizowanej sylogizmem, ktérego wniosek jest
uwarunkowany przestankami. Uznanie wniosku i jego wartosé jest na-
stepstwem uprzedniego uznania przeslanek; podobnie szereg sadow jest
uznanych na tle funkcjonowania jakiejS naukowej lub paranaukowej
teorii.

Jesli stany nadprawdziwe naszego poznania sg natychmiast sponta-
nicznie uznawane do tego stopnia, ze nie budzg nawet problemu, to sta-
ny prawdziwosci sa zwigzane z odslonieciem posredniczenia i ukazaniem
charakteru tego posredniczenia. Jesli bowiem twierdze, ze Jan jest schi-
zofrenikiem, to musze ukaza¢ poprzez wyliczenie szeregu zachowan sie
Jana — a przy tym akceptujac teorie choroby schizofrenii — dlaczego
i w jakim sensie lacze orzecznik ,schizofrenik” z podmiotem ,Jan” w
sadzie ,,0 tym oto” konkretnym bycie Janie. Polaczenie bowiem orzeczni-
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ka z podmiotem nie jest bezposrednie, gdyz zarowno podmiot jak i orzecz-
nik jest mi dany poznawczo za posrednictwem znaku naturalnego (quod).
jak 1 znaku narzednego (per quod) jezyka. Nadto zwigzek orzecznika
z podmiotem w sadzie wystepuje na tle jakiegos typu rozumowania:
ex quo. Zatem ujrzenie i1 uznanie powigzania koniecznego orzecznika
z podmiotem jest uwarunkowane odstonieciem tych wszystkich typow
znakow 1 posrednikow. A owo odsloniecie jest dzielem pracy umystowej
poszczegolnej osoby. Oczywiscie sa prawdy tak obiegowe — truizmy —
ze sa powszechnie uznane i nie sg odnoszone do jakiejs osoby ustala-
jacej charakter prawdy poprzez ukazanie funkcji posrednikow w po-
wigzaniu orzecznika z podmiotem. Ale sg prawdy zdobyte z takim tru-
dem, ze na zawsze nalezg do ich ,,odkrywcy”, jak np. prawo Archime-
desa, jak prawo powszechnego cigzenia Newtona, jak sformulowania fi-
lozoficzne roznych myslicieli, ze one na zawsze wiagza si¢ z nazwiskami
ich odkrywcéw. Rzecz jasna, prawda tak zdobyta mierzy sie ostatecznie
zgodnoS$cig z istniejgcym stanem rzeczy. Slusznie przeto Tomasz z Akwi-
nu podkreslal: ,jiudicium respicit esse” — sad wigze sie z istnieniem.
A pierwotne stwierdzenie istnienia dokonuje si¢ w sadzie egzystencjal-
nym. Owa jednak afirmacja istnienia w kazdym sadzie jest zawarta wir-
tualnie ze wzgledu na dwojaki sens ,jest” jako lacznika zdaniowego:
a) asercyjny, w ktorym zasadniczo laczymy i uznajemy przynaleznogc
orzecznika do podmiotu; (rodzaj ,,przynaleznosci” jest wieloraki i tym
zagadnieniem zajmuje sie logika); b) afirmacyjny, w ktéorym wyrazamy
relatywng tozsamos$¢ bytows orzecznika z podmiotem, ze wzgledu na
faktyczne, rzeczywiste istnienie stwierdzonego stanu rzeczy. Owa druga
funkcja ,,jest”, mniej zauwazalna, jest jednak funkecjg fundamentalng,
bazowa, kontaktujgca nas z realnym S$Swiatem i dlatego konstytuujaca,
transcendentalizujaca strone ludzkiego jezyka w przeciwienstwie do
funkeji ,,asercyjnej”, czysto lacznikowej ,jest” bedacej wyrazem uni-
wersalizujgcej strony jezyka ludzkiego.

Oczywiscie stany prawdziwosciowe naszego poznania wigza sie z je-
zykiem transcendentalizujacym, analogicznym, jakim wyrazamy realnie
istniejgce stany rzeczy, ktore w jezyku metafizycznym przybierajg po-
sta¢ analogicznego (tzw. ,pojecia”) bytu i zamiennych z nim transcen-
dentalnych wartos$ci (rzeczy, jedno$ci, odrebnosci, prawdy, dobra, piekna).
Tak pojmowany byt, jako aktualnie istniejacy o konkretnej tresci, pod-
lega procesowi abstrahowania, a przez to operacji na tresci-istocie, ktora
pojmuje sie niezdeterminowanie az do granic niesprzecznosci i czystej
mozliwo$ei, jak to mialo miejsce u Jana Duns Szkota i Ch. Wolffa. Za-
trzymanie sie na stronie tre§ciowo-istotowej bytu suponuje jednak pier-
wotng afirmacje realnego bytu jako istniejacej realnej konkretnej tresci.
Operowanie za$ pojeciem istotowym bytu w oderwaniu od istnienia nie
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przekresla jednak przez to samo faktu istnienia i w tym sensie mozna
uzna¢, ze nawet tak pojmowany byt (esencjalny) jest przyporzadkowany
istnieniu. Zatem stwierdzanie i poslugiwanie sie abstrakcyjnymi ukta-
dami treSciowymi wyrazanymi w sadach w roéznych dziedzinach nauk
jest z matury rzeczy przyporzadkowane afirmacji istnienia, a przez to
prawdzie, jesli ta jest relacja zgodnosci sadu z realnie istniejacym sta-
nem rzeczy. Jest to prawda analogiczna, ktérej analogatem glownym jest
stan nadprawdziwosciowy, afirmowany pierwotnie w sadach egzysten-
cjalnych. Prawda jako wartos¢ poznawcza jest zawsze zwigzana z inte-
lektualng praca ludzkiej osoby, ktéra uzgadniajac swoje sady z istnieja-
cym stanem rzeczy musi pokonaé trud ,,przedarcia sie” przez posredniki
i odsloni¢ je, aby zagwarantowaé intersubiektywnie sensowna prawde,
oczywista obiektywnie, przy odslonietych posrednikach poznania. Tak
pojeta prawda jest wartoscia poznawcza najwyzsza, usensowniajacg poz-
nanie czlowieka tak przednaukowe, jak i naukowe, jak wszelkie typy
poznania, ktére ostatecznie suponuja stany prawdziwosciowe dane w
poznaniu teoretycznym. Prawda nie bylaby ludzka wartoscig, gdyby w
jej zdobycie nie byl zaangazowany czlowiek w swoim wysilku i dzia-
laniu poznawczym. Stany prawdziwosciowe bedace rezultatem osobo-
wej dzialalnosci poznawczej czlowieka, wiazace nas — uzgadniajge —
z otaczajgcg rzeczywistoscia, w ktérej czlowiek jest zanurzony w swym
bytowaniu, sg wartoscig podstawowsa, bazowg wszelkiej ludzkiej dzialal-
nosci osobowej.

Wszakze obok poznania typu teoretycznego jest dziedzina poznania
praktycznego z calym porzadkiem moralnym wyrazajacym sie w ogolnie
analogicznych dziedzinach usprawnien — tzw. ,,cnét kardynalnych” wraz
z ich bogatym uszczegotowieniem. To starozytni klasycy filozofii, zwlasz-
cza za$ Platon a po nim Arystoteles, wyréznili tzw. cztery zasadnicze
usprawnienia-cnoty ze wzgledu na bytowy i spoleczny charakter czlo-
wieka. Dla Platona bowiem czlowiek posiadal trzy dusze: intelektualna,
bojowa 1 pozadliwg. Trzem duszom czlowieka odpowiadaly trzy warstwy
spoleczne skladajace sie na panstwo: wladza (medrcy), sily obronne, wy-
tworey (chlopi i rzemieslnicy). Kazda z warstw spolecznych winna sie
kierowa¢ wlasciwa sobie cnotg, tzn. madroscig-roztropnoscig, mestwem
i umiarkowaniem. Cnota sprawiedliwosci miala kierowa¢ wspodlpraca
warstw spolecznych oddajac kazdemu, co mu sie nalezy. Chociaz platon-
skie podstawy cnét naczelnych byly mylne, jak mylny byl jego obraz
czlowieka, to jednak dostrzezenie czterech naczelnych ,,cnot” bylo trafne
i zostalo przyjete w zachodnioeuropejskiej kulturze °.

9 Najbardziej chyba trafnym przedstawienie aretologii jest 2 cze$¢ Sumy teo-
logicznej Sw. Tomasza z Akwinu i dalsze analizy beda dokonane na marginesie
tego wlasnie dziela.
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Roztropno$¢ bowiem usprawnia nasze poznanie praktyczne, a wiec
ludzkie sumienie, o ile ono decyduje o naszym postepowaniu. Znaczy
to, iz rozum praktyczny musi by¢ takze usprawniony w ukazywaniu w
sadach praktycznych takiego dobra, ktére czlowieka skutecznie bedzie
taczy¢ w realizacji jego ostatecznego celu zycia. Wszystkie bowiem do-
bra w dzialaniu realizowane przez czlowieka w stosunku do ostatecz-
nego 1 naczelnego celu zycia sa jedynie dobrami-srodkami. I ich war-
tos¢ jest zwigzana z realizacja celu ostatecznego ludzkiego zycia. Cel zas
ostateczny ludzkiego zycia, o ktorym ostatnio w etyce mowi sie tak
malo, pelni funkcje ,racji bytu” osobowego zycia ludzkiego. Jesli ludz-
kie zycie jest jedno i jedno$é jest zapodmiotowana w jednym podmiocie
bytowym — w osobie, to osoba poprzez najrozmaitsze swoje czynnosci
realizuje swoj ostateczny cel. A jest nim tak lub inaczej pojety osobowy
rozw6j wewnetrzny w kontekscie osob drugich. Oczywiscie tak pojety
osobowy rozwoj, przybierajacy od strony psychologicznej forme prag-
nienia szczescia, jest uprzedmiotowiony. I hierarchii celéw osobowych
odpowiada hierarchia celow i dobr przedmiotowych. Ich jednak uzna-
nie jest uwarunkowane ogolng teoria bytu lub $wiatopogladem, a nawet
wiara.

Rola jednak sumienia usprawnionego w swoim wydawaniu sadéw
praktycznych i pokierowaniu rozumnym w dziele wyboru jest niezwy-
kle doniosla i decydujgca o wartosci samego czlowieka, gdyz ten staje
sie tym, co realizuje w swoim wolnym wyborze, w swoich aktach de-
cyzyjnych. Sumienie, czyli dyktat praktycznego rozumu o dobru repre-
zentowanym w tresci sadu praktycznego, stoi w samej ogniskowe]j wszel-
kiej ludzkiej dzialalnosci, dlatego usprawnienie sumienia przez roztrop-
no$¢ bedaca jako recta ratio agibilium ,,woznicg cnét” (auriga virtutum)
znaczy poddanie przewodnictwu rozumu wszelkiej ludzkiej dzialalnosci
jako dzialalnosci osobowej, tzn. rozumnej i wolnej.

Usprawnienie rozumu w dziedzinie wolnego dzialania domaga sie za-
razem wprowadzenia ladu w dziedzine ludzkiej woli, ktéora — zwlaszcza
w stosunku do drugich oséb — jest sila napedowa dzialania, ma oddaé
kazdemu, co sie mu nalezy wedlug sprawiedliwosci. Uczucia popedliwe
czlowieka, powodujace niekiedy zbytnig agresje z jednej strony i znu-
zenie z drugiej, musza by¢ usprawnione przez mestwo ze swoim agredi —
zaatakowaniem zla oraz sustinere — wytrzymaniem naporu nieuchron-
nego zla i nie poddaniem sie mu w chwilach przemacy. Wreszcie nasze
uczucia pozadliwe, pozadajace konkretnie ujrzane dobro, muszg by¢
,,miarkowane” — ne quid nimis! — nie za wiele, ale zawsze zgodnie
z rozumem! '

Kazda z tych kardynalnyéh? cnot usprawniajaca nasze glowne wiadze
dzialania osobowego (rozum praktyczny, wolng wole, uczucia popedliwe
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i uczucia pozadliwe) posiada bogaty wachlarz uszczegélowien ze wzgledu
na specyficzny, formalny przedmiot dzialania, ktéry to przedmiot rea-
lizuje sie w ludzkim akcie usprawnionym przez poszczegdlng cnote. Naj-
lepsze opracowanie analityczne tych wszystkich zagadnien jest dokonane
przez $w. Tomasza w Sumie teologicznej II-Ilae. Tomasz bowiem ana-
lizuje najpierw poszczegolne cnoty kardynalne same w sobie i w Swietle
przeciwnych im wad oraz w Swietle nadprzyrodzonych uzdolnien, zwa-
nych w tradycji teologii katolickiej ,darami Ducha Swietego”, a na-
stepnie rozpatruje partykularyzacje wielkich cnoét, ktére to partykulary-
zacje nazywa on partes — czeSciami juz to integrujacymi (partes inte-
grales), juz to podleglymi, stanowiacymi jakby gatunki w stosunku do
naczelnej, rodzajowej cnoty, juz to wreszcie czeSciami podobniczymi,
czyli takimi cnotami, ktére w swoéj sposob spelniaja naczelne zadanie
cnoty kardynalnej. Przedstawione przez Tomasza zréznicowanie tak po-
jetych cnoét jest nieslychanie bogate, oparte na wielowiekowym doswiad-
czeniu i réwniez wielowiekowych prébach systematyzacji. Analiza tych
wszystkich zagadnien przekracza oczywiscie mozliwosci jej nawet naj-
ogoélniejszego przedstawienia, a nawet naszkicowanie bardzo pobieznego
atlasu samych zagadnien poruszonych przez Tomasza przekracza ramy
artykulu. Jedno jest wszakze niezmiernie doniosle, iz nakreslona przez
Tomasza aretologia (a jest to niezwykle oryginalne i unikalne w skali
ludzkiej kultury dzielo ze wszech miar genialne) stanowia wyborng teo-
rie wartosci osobowych, chociaz sam Tomasz nie uzywa tu wyrazenia
,wartosé”, gdyz zyl w epoce, w ktorej slownictwa uzywano bardzo pre-
cyzyjnie i1 starano sie¢ na poszczegélne tresSci ustali¢ jakis jeden termin
techniczny, nie powodujacy poslizgu znaczeniowego. Niemniej jednak
swiat cnot, pojetych jako jakosci bytu ludzkiego w jego osobowym dzia-
faniu realizujacym ,,optimum potentiae, quod bonum facit habentem et
opus eius bonum reddit”, jest wilasnie $wiatem ludzkich wartosci. Sa
one zwiazane z dynamiczna ludzka osoba aktualizujgca sie nieustannie
w swym osobowym dzialaniu. Jest swiat wartoSci nierozdzielnie zwiaza-
ny z bytem, a nie konstytuujacy oddzielng od bytu dziedzine sollen,
gdyz ta wlasnie dziedzina — i to nieustannie w swych analizach ukazuje
Tomasz — jest aktualizacjg wedle przewodnictwa sumienia ludzkich real-
nych moznosci. Natomiast pojmowanie $§wiata wartosci w oderwaniu od
bytu, a $wiata ludzkich wartosci od bytu ludzkiego jest tworzeniem kon-
strukeji misternej, ale nierzeczywistej, bo oderwanej od bytu takiego,
jaki jest, a wiee bytu jednego, zlozonego z moznosci i aktu. Tomaszowa
koncepcja wartosci ludzkich, bedaca pomnikiem wielowiekowego dos-
wiadczenia i zarazem zywej tradycji teorii moralnosci zostala niestety
zapomniana i — co gorsze — mnieuwzgledniana u obecnych mialko psy-
chologizujacych i fenomenologizujacych moralistow, wiklajacych sie naj-

5 — Roczniki Filozoficzne
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czescie] w pseudoproblematyce spowodowane] epistemologicznymi kon-
sekwencjami kantyzmu i neokantyzmu, tudziez proba przezwyciezenia
neokantyzmu w oparciu o neokantowskie stanowisko. Mozna jedynie wy-
razi¢ zal, ze nieznajomo$§¢ i zwyczajna ignorancja wielkich rozwigzan
zanotowanych -w dziejach kultury ludzkiej — daje niektérym zdolnym
publicystom podstawe do krzykliwego i nawet napastliwego zabierania
glosu i to w imie ludzkich wartosci, ktére rzekomo si¢ ostatnio dopiero

objawity. X,

C. Sprawa otwarto$ci czlowieka na dzialanie pozanaturalne, w teologii
nazywane dzialaniem nadprzyrodzonym, wigze sie z waznym rozroznie-
niem, znanym takze na terenie filozoficznym, potencjalno$ci naturalnej
i obediencjalnej. Potencjalno$¢ naturalna jest zwigzana z wewnetrzng
strukturg bytu jednego a jednak zlozonego z wielu czynnikéw-czesci;
natomiast potencjalno$é¢ obediencjalna nazywana z polska ,,moznoscig
uleglosci” opiera sie na relacji stworzenia do Stwoércy, Bytu Pierwszego.
W mysl tej wlasnie potencjalnosci byt przygodny jest mie tylko otwarty
w stosunku do swego Stworcy, ale jest Mu ulegly do granic niesprzecz-
nosci. I dlatego Byt Pierwszy bedac nieustannie racjg istnienia bytow
przygodnych, jest racjg tego istnienia we wszelkich bytowych porzad-
kach, a wiec takze w porzadku dzialania. W mys$l teologii wyraza sie to
w postaci przede wszystkim tzw. ,,cnét wlanych” oraz daréw Ducha
Swietego. Zagadnienie to jest z natury rzeczy zagadnieniem teologicz-
nym i dlatego nie bedzie tu szczegélowo rozwazane. Wskazujemy na nie
jedynie z poczucia koniecznosci zwrécenia uwagi na porzadek nadprzy-
rodzony bedacy wartoscia takze ludzka, gdyz zapodmiotowang w czlo-
wieku, chociaz nie zdobytg wysitkiem ludzkim. O tych wartosciach i moz-
na, i nalezy pisa¢ jezykiem ludzkim, sprawdzalnym poprzez zalozone
i akceptowane objawione wprost lub posrednio zasady funkcjonowania
nadprzyrodzonego porzadku.

Przede wszystkim nalezy zwrodci¢ uwage na wartosci naczelne zwane
wlanymi cnotami teologicznymi: wiare — nadzieje — milos¢. One majg
za zadanie zwigzanie czlowieka poprzez jego czyny osobowe z Bogiem
jako dawca i kresem zycia nadprzyrodzonego. Jesli bowiem czlowiek ma
byé porwany w wir zycia Boga, to poprzez wiare uzyskuje konieczne
wiadomosci otwierajace nowe horyzonty zycia ludzkiego; poprzez na-
dzieje skierowuje sie ku Bogu jako Dobru, ktéore ma mnie osobiscie upel-
ni¢ i ostatecznie uszczesliwi¢, a aktem milosci juz teraz rozpoczyna to
zjednoczenie z Bogiem, ktére po Smierci przemieni sie w jednos¢é nie-
rozerwalng i pelne uczestnictwo w trynitarnym zyciu Boga. Cnoty teo-
logiczne stanowig najwyzsze wartosci doczesnego zycia ludzkiego, gdyz
sa one ujawnieniem w porzadku dzialania stanu laski, czyli wewnetrz-
nego zjednoczenia z Bogiem, ktéry wlasnie przez laske jest w sposéb
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nadprzyrodzony obecny w czlowieku, aby w nim od wewnatrz dzialac.

Owo za$ dzialanie suponuje zalgzkowe usprawnienie ku dobremu wszy-
stkich ludzkich potencjalnosci. I dlatego — zdaniem klasykéw teologii —
potrzebne sg czlowiekowi cnoty wlane, ktére mialyby dokladnie od-
powiadaé¢ cnotom nabytym. Jesli bowiem znajduje sie w stanie zjedno-
czenia wewnetrznego z Bogiem w porzadku nadprzyrodzonym, to nie
moze W sobie nie posiadaé¢ chociazby w stanie zalgzkowym uzdolnien
i usprawnien wymaganych dla odpowiedniego dzialania. Widoczne jest
to szczegélnie przy dramatycznych przezyciach w okresie tzw. ,,nawroé-
cenia”, gdy czlowiek zmienia diametralnie swe dzialanie i nagle uzy-
skuje moc skutecznego dzialania przeciwnego dzialaniu w Zyciu poprzed-
nim. W teologii zycia wewnetrznego tlumaczy sie to otrzymaniem nowej
pomocy nadprzyrodzonej, ktéra moze zmieni¢ styl dotychczasowego poste-
powania. Owe cnoty wlane uzdalniajgce i zalgzkowo usprawniajace dzia-
lanie wedle wymogoéw wiary, nadziei i milo$ci maja poméc w rozwoju
naturalnych cnét nabywanych poprzez powtarzanie czynnosci i tzw. ¢wi-
czenie sie w dzialaniu dla osiagniecia optimum potentiae.

Jest jeszcze niezwykle ciekawa problematyka daréw Ducha Swietego
jako wyposazenia duchowego czlowieka, uzdalniajgcego go do chetnego
ulegania dobrym myslom, dobrym natchnieniom wewnetrznym uchodzg-
cym za specjalny ,glos Bozy”. W tradycji teologicznej funkcje daréow
Ducha Swietego poréwnywano do rozpietych pod pewnym katem zagli,
ktore wychwytuja wiatr dla poruszenia lodzi. Czlowiek réwniez ma by¢
.gotowy” 1 postuszny na wewnetrzne dobre natchnienia, na glos Bozy,
podobnie do Samuela modlacego sie w przybytku Panskim i wsluchanego
w glos Boga pochodzacy z arki Przymierza. Gotowos$¢ swa wyrazal Sa-
muel modlitwa sformulowang w stowach: , méw Panie bo slucha sluga
Twoj”.

Koncepcja daréw Ducha Swietego zwigzana z teorig cnét ukazuje bo-
gate uposazenie wewnetrzne czlowieka, ktory jest przyporzadkowany —
przez swe ziemskie pielgrzymowanie — osiggnieciu rozwoju pelni swej
osobowos$ci 1 zarazem przez to samo wlaczeniu sie w nurt tego zycia,
ktéorym jest sam w sobie Boég. A zycie to wyraza sie w nieskonczonym
poznaniu siebie realizujacym sie odwiecznie w tzw. ,rodzeniu” LOGOSU
i nieskoniczonej milosci siebie, wyrazajacej sie w osobie Ducha Swietego.
W mysl objawienia i teologicznej jego interpretacji istnieje ciaglos¢ zy-
cia doczesnego ziemskiego i zycia posmiertnego, w ktéorym ludzki byt
osobowy rozwinie do maksimum wszystkie swe potencjalnosci i zakot-
wiczy sie ostatecznie w Bogu, stajgc sie w pelni §wiadomym uczestni-
kiem zycia samego Boga, bez zadnych posrednictw jakiegokolwiek typu
czy t0 poznawczo-znakowego, czy emocjonalnego. W takim stanie rzeczy
Bog porywajacy w nurt swego osobowego zycia ludzkie osoby stanie
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sie wszystkim we wszystkim. Istotnym, tym samym, niezmiennym lgcz-
nikiem — w calkowicie zmienionych warunkach — pozostanie milosé,
jak w swym hymnie o miloSci pisal Pawel apostol w Liscie do Koryntian.

Gdybysmy naszkicowany zaledwie obraz usilowali wyrazi¢ w termi-
nologii wartosci, to uposazenie wewnetrzne czlowieka nadprzyrodzone
uznalibySmy za wartosci skutecznych srodkéw, a natomiast darujacego
sie¢ 1 ,,porywajacego” ku sobie Boga uznalibySmy za ostateczna najwyz-
szg wartos¢ celu, ku ktéoremu poprzez naturalne przyporzadkowanie ce-
lowe, jak i przyporzadkowanie z wyboru wszystko zmierza, aktualizu-
jac swe potencjalnosci osobowe. WartoSci tak rozumiane sa zawsze
ujakoSciowanym konkretnym bytem, ujmowanym jako przedmiot i cel
naszych najrozmaitszych aktéw intencyjnych.

Konczac rozwazanie ludzkich wartosci nalezy jeszcze zwréci¢ uwage
na trzeci typ dzialalnosci rozumowo-poznawczej tworzacy dziedzine twor-
czo$ci; dziedzine pochodna w stosunku do S$cisle poznawczej, recepcyj-
nej i teoretycznej. Na jej tle wkraczamy wlasnie tworczo, odpowiednio
przeksztalcajac — przez rozbijanie starych skladow tresci i tworzenie
nowych — zastane zawartosci poznawcze. Kryteria tego przeksztalcania
i tworzenia nowych konstruktow sa bardzo rézne. Starozytnosé¢ grecka
i $redniowiecze chcialo wszystkie te kryteria sprowadzi¢ do naczelnego
analogicznie rozumianego piekna, a to ze wzgledu na dwojaki czynnik
integrujacy pojecie piekna: kontemplacje poznawczg i zachwyt upodo-
bania. Elementy te rozumiane wlasnie analogicznie, dostrzegano we wszy-
stkim, co stawalo sie ludzkim dzielem czy to sztuk pieknych, czy wszel-
kiej sztuki uzytkowe]j tworzacej narzedzia dla transbiologicznych celow
czlowieka. Wszedzie tam w konstruowaniu dziela, jak z drugiej strony
w estetycznym ogladzie, wystepowala kontemplatywna wizja (artystycz-
na lub estetyczna) i zachwyt upodobania wlasciwy dla tworcy, jak i ,,kon-
sumenta” dziela skonstruowanego w poznaniu twoérczym, pojetycznym.

Kryteria piekna jako wartoSci naczelnej coraz mniej bylo rozumiane
ze wzgledu na przyspieszony rozwo6j nauk postugujacy sie jezykiem typu
uniwersalizujacego, a przez to samo dazacego do coraz to Scislejszego
i coraz bardziej jednoznacznego wyrazania swoich mys$li. Piekno prze-
stalo by¢é rozumiane wlasciwie, tzn. analogicznie i transcendentalnie
i dlatego trzeba bylo je skategorializowaé i zamieni¢ na coraz bardziej
okres§lone kategorie ,,piekna”, wyodrebniajgc jako nowe wartosci naj-
rozmaitsze sprzezenia roznie rozumianej wizji kontemplatywnej i zach-
wytu upodobania, ze wzgledu na najrozmaitszy ,material”, w ktérym
zostala ostatecznie ucielesniona pierwotna twoércza mysl, budzaca upo-
dobanie pierwotne.

Dziedzina ludzkiej twoérczosei jest niezmiernie rozlegla, trudna do
generalnego przedstawienia. O niej moze do pewnego stopnia Swiad-
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czy¢ Biblia w stowach Boga moéwigcego do czlowieka: ,,czyncie sobie
ziemie poddang”. Owo za$ ,czynienie” przez czlowieka wskazuje na
pierwotne momenty poznawczo-konstrukeyjne ludzkiej mysli, ktéra nor-
malnie w uczynionym dziele znajduje swo6j pelny wyraz, ale wpierw
mys$l musi sama w sobie dostrzec, ujrzeé i zachwyci¢ sie, upodobac¢ so-
bie to, co tworzy nowego, by ,ziemia byla czlowiekowi poddana”.

Niniejszy szkic mial na celu zwréci¢é uwage na tradycyjne koncepcje
tego wszystkiego, co zwyklo sie nazywaé wartoscig ludzka. Okazuje sie,
ze realistycznie ujmowany i rozumiany byt jako istniejacy konkret,
zwlaszeza za$ byt osobowy, dynamiczny, nieustannie sie aktualizujacy,
tworzy sobie te warto$ci w swym zyciu osobowym, ktére sg dla kazdego
oczywiste jako wartosci. Mozna je uja¢ w poznaniu analogiczno-uogél-
niajgcym, méwigc o samych wartosciach w oderwaniu od podmiotu. Do-
konalo sie to szczegdlnie dramatycznie w koncepcji filozofii Kanta, gdy
— wychodzac z mylnych, wolfianskich koncepcji bytu — nie widzial juz
mozliwosci ani poznawczego ujecia samego bytu w sobie, ani tym bar-
dziej realizujacych sie w bycie wartosci jako aktualizacji potencjalnosci.
Dlatego by! zmuszony uznaé¢ odrebna pozabytowa dziedzine wartosci ja-
ko przedmiotu sollen. Takie postawienie sprawy doprowadzilo nie tylko
do oderwania sie filozofii od rzeczywistoSci swiata istniejgcego konkret-
nie, ale takze do tworzenia sztucznie réznych Swiatéw, nabudowanych
juz nie na poznaniu, lecz na oderwanej i zhipostazowanej mysli, ktora
zyje tylko konsekwencja myslenia, rodzaca najrozmaitsze ontologie, w
ktore — jak w ciasny garnitur dzieciecy — usilowano wgnies¢ Swiat
dorostych ludzi i rzeczy.

MAN AND VALUE

Summary

The present paper aims at drawing the reader’s attention to the traditional
conceptions of all what is called human value. We find that a realistically approa-
ched and understood being, as an existing concrete, and especially as a personal,
dynamic, continuously actualizing itself being, creates in the his personal life
these values, which are obvious as values for everybody. They can be approached
in the analogous-generalizing cognition, when speaking about the wvalues them-
selves, as abstracted from the subject. This has been done in an especially dra-
matic way in Kant's conception of philosophy, when, starting from the wrong,
Wolffian conceptions of being — he could not see a possibility of either a cognitive
approach to the very being in itself, or, the more so, values actualizing themsel-
ves in being — as an actualization of potentiality. This is why he had to recog-
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nize a separate extrabeing value as an object of ”sollen”. Such a situation led
not only to detaching philosophy from the reality of the actually existing world,
but also to artificial creation of various worlds, built not on cognition, but on an
abstracted and hypostasized thought, which only lives with the consequence of
thinking, yielding diverse ontologies which the world of grown-ups and tings
was attempeted to be pushed into, as into a tight child’ss suit.





