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ANDRZEJ SZOSTEK MIC

ROLA NATURY CZYNU W ARGUMENTACJI ETYCZNEJ

NA MARGINESIE DYSKUSJI
WOKOL NORM OGOLNIE WAZNYCH WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII!?

1. ZNACZENIE ,NATURY CZYNU”
W UZASADNIANIU NORM OGOLNIE WAZNYCH
TELEOLOGIZM I DEONTOLOGIZM

Jednym z zagadnien szczegélnie absorbujacych uwage teologéw-mo-
ralistow w ostatnich latach jest problem uzasadniania norm moralnych.
Podejmowany jest on zwlaszcza w zwiazku z dyskusja na temat istnie-
nia tzw. ogoélnie waznych (inaczej: absolutnych) norm materialnych 2.
Zarowno ci autorzy, ktorzy — zgodnie z tradycja neotomistyczng —
uznaja istnienie takich norm, jak i ci, ktérzy je odrzucaja, powolujg sie
nie tylko na argumenty ex auctoritate (Pismo $w., urzad nauczycielski
Kosciola), lecz w uzasadnianiu swych stanowisk postuguja sie takze ar-
gumentacjg filozoficzng, w ktérej szczegolne miejsce przypada pojeciu
»hatury czynu”.

1 Artykul stanowi nieco zmodyfikowany fragment pracy doktorskiej zatytu-
lowanej: Filozoficzne aspekty dyskusji woko6t morm ogoélnie waznych we wspol-
czesnej teologii, pisanej na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL pod kierun-
kiem ks. doc. dra T. Stycznia SDS. Praca ta ukaze sie drukiem w Redakcji Wy-
dawnictw KUL w 1980 r.

2 Przez ,norme ogoélnie wazng’ rozumie¢ bedziemy norme obowigzujgcg bez
wyjatku: wszystkich, zawsze i wszedzie. ,,Norma materialna”, to norma odnoszaca
sie¢ bezposrednio do okreslonej dziedziny postepowania czlowieka (np. ,Nie zabi-
jaj!’). Jej przeciwienstwem jest norma formalna, w ktérej ocena moralna czynu
zawarta jest juz w znaczeniu uzytego terminu (np. ,Nie morduj!”), gdy przez
.morderstwo” rozumie sie ,zabdéjstwo moralnie naganne”. (Por. F. Scholz Glo-
si¢ normy — to je wuzasadniaé¢. Przyczynek do zagadnienia obowigzywania bez-
wzglednego wtornych operatywnych mnorm zakazujgcych. ,Roczniki Filozoficzne”
22:1974 z. 2 s. 63-65; B. Schiiller. Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen
ethischen Argumentation in der Katholischen Moraltheologie. Diisseldorf 1973 s. 11-
-23). Dos$é szczegbélowa, krytyczng relacje z przebiegu tej dyskusji podaje R. McCor-
mick w swych Notes on Moral Theology, zamieszczanych corocznie w ,,Theologi-
cal Studies” (por. zwlaszcza roczniki 32:1971—39:1978). Notes McCormicka pokazujg
tez, jak zywy charakter i szeroki zasieg ma interesujgca nas dyskusja.

7 — Roczniki Filozoficzne



98 ANDRZEJ SZOSTEK MIC

Ze wzgledu na priorytet celu przedmiotowego w strukturze czynu
etyka neotomistyczna uznawala, iz czyny (akty) ex obiecto zle sa za-
wsze moralnie naganne, nawet gdyby podmiot spelnial je w zamiarze
osiagniecia wiekszego, w jego mniemaniu, dobra. Te szczegdélng role finis
operis podkresla znane i uznane przez cala neotomistyczng tradycje ada-
gium gloszgce, iz ,,cel (podmiotowy) nie uswieca Srodkéw (zlych)”. Tym
bardziej oczywiscie nie uswiecaja ich okolicznos$ci. W zwigzku z tym
normy zakazujgce dokonywania czynéw ex obiecto zlych sa ogdlnie wa-
zne. Do czynéw takich zaliczano przy tym nie tylko pewne akty wew-
netrzne (np. nienawis¢ do Boga), ale i zewnetrzne, zwlaszcza objete tzw.
druga tablicg dekalogu, z wyjatkiem przykazania IV, nie majacego formy
zakazu oraz zwigzanego z przykazaniem VIII zakazu klamstwa, ktérego
kwalifikacja nastrecza szezegélne trudnosei 3.

Nic dziwnego, ze rozumowanie to spotkalo sie ze szczegdlnie ostrg
krytyka tych autorow, ktorych zdaniem nie istnieja absolutne normy
materialne. Argumentacje odwolujgcg sie do natury czynu okre$lajg oni
mianem ..deontologicznej” korzystajac z ustalonego w filozofii anality-
cznej znaczenia pary pojec¢: deontologiczny — teleologiczny. Pojeé¢ tych
po raz pierwszy uzyl w interesujacym nas znaczeniu C. D. Broad ¢. D e-
cntologicznymi nazywa on teorie uznajgce prawdziwosé niekto-
rych zdan typu: ,Takie a takie dzialanie jest zawsze sluszne (badZ nie-
stuszne) w takich a takich okolicznosciach niezaleznie od skutkéw, jakie
moga z niego wynikac¢”. Za§ teleologiczne teorie determinujag
slusznos¢ i niestuszno$é czynoéw badz regul (norm) postepowania jedynie
przez odwolanie sie do ich skutkéw 5. Wszelkie teorie etyczne mozna wiec
dychotomicznie podzieli¢c na deontologiczne i teleologiczne, przy czym
nalezy jeszcze rozrozni¢ miedzy deontologizmem skrajnym (odrzucajg-
cym wszelkie uzasadnienie teleologiczne) a umiarkowanym (dopuszcza-
jacym, obok teleologicznej, argumentacje deontologiczna) 6, Ta propo-

3 Por. T. Slipko. Zagadnienie godziwej obrony sekretu. Warszawa 1968.

4 W innym bowiem sensie o deontologicznym i teleologicznym typie norm
i powinno$ci moéwia np.: J. Woroniecki. Katolicka etyka wychowawcza. T. 1.
Krakéw 1948 s. 84 i T. Styczen. Zarys etyki. Cz. 1: Metaetyka. Lublin 1974 s. 63.
5 C. D. Broad. Five Types of Ethical Theory. London 1930 s. 206-207. Schiil-
ler zauwaza, ze podobne Kklasyfikacje systemow etycznych znane byly jeszcze przed
Broadem, choé¢ nie zdobyly sobie one tak wielkiej popularno$ci w filozofii (jw. s.
139). W. K. Frankena natomiast dzieli jeszcze wszystkie teorie etyczne (teleolo-
giczne i deontologiczne) na “act-theories” i “rule-theories” otrzymujac w efekcie
cztery ich typy (Ethics. Englewood Cliffss N. Y. 1963 s. 13-16).

6 Broad tak rozumial sens zaproponowanej przez siebie pary pojeé, ze — jego
zdaniem — trudno znalez¢ historyczny przykitad czystego systemu teleologicznego
lub deontologicznego (Broad, jw. s. 207 n). Juz jednak Frankena dzieli teorie
etyczne dychotomicznie na teleologiczne i deontologiczne (Frankena, jw. s. 13 n).
Za nim idzie B. Schiiller (Direkte Tétung und indirekte Totung. ,,Theologie und
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zycja terminologiczna, dzi§ juz powszechnie przyjeta w etycznej litera-
turze anglosaskiej, za przyczynag Schiillera staje sie coraz popularniej-
sza rowniez we wspolczesnej teologii 7. Stosujac sie do niej, etyke neo-
tomistyczng uznaja omawiani tu autorzy za odmiane umiarkowanego
deontologizmu 8.

W ostatnich latach coraz liczniejsza grupa teologéw opowiada sie —
bardziej lub mniej stanowczo i wyraznie — za teleologizmem, zwanym
tez niekiedy konsekwencjalizmem, traktujac przy tym swa krytyke
deontologizmu za gléwna, a niekiedy wystarczajaca racje odrzucenia te-
zy o istnieniu materialnych norm absolutnych °.

2. CZY NEOTOMIZM JEST ODMIANA UMIARKOWANEGO DEONTOLOGIZMU ?

Sprawa uznania za deontologiczny argumentu odwolujacego sie do
natury czynu nie jest jednak, wbrew pozorom, -oczywista. Latwo wszak
zauwazy¢, ze etyka neotomistyczna uzywa pojecia skutku w dwu znacze-
niach: wezszym i szerszym. W znaczeniu wezszym skutek jest jedna
z okolicznosci, nie decyduje wiec istotnie o wartosci moralnej czynu.
Okolicznosci bowiem, jak to podkresla sw. Tomasz, a za nim neotomisci,
ex definione nie przynalezg do substancji czynu: ,et ideo quaecumquae
conditiones sunt extra substantiam actus, et tamen attin-
Philosophie” 47: 1972 s. 341-359; tenze. Die Begrindung s. 11-23; tenze.
Neuere Beitrige zum Thema: ,Begriindung sittlicher Normen”. , Theologische Be-
richte” 4:1974 s. 109-181.

7 Por. publikacje Schiillera wymienione w poprzednim przypisie. Te pare po-
je¢ stosuje juz m. in.: P. E. Devine. The Principle of Double Effect. ,,The Ame-
rican Journal of Jurisprudence” 19:1974 s. 46-55; F. Boéckle. Fundamentalmoral.
Miinchen 1977 s. 315 n; R. McCormick. Das Prinzip der Doppelwirkung einer
Handlung. ,,Concilium” 12:1976 s. 663 i C. Curran. Der Utilitarismus und heu-
tige Moraltheologie. Stand der Diskussion. ,Concilium” 12:1976 s. 673 n. Scholz
najpierw ja przejal (jw. s. 66), potem zarzucil. Racje, ktére Scholz przytacza prze-
ciw stosowaniu tej terminologii wydaja sie jednak polega¢ na nieporozumieniu
(por. B. Schiiller. Anmerkungen zu dem Begriffspaar ,teleologisch — deontolo-
gisch”. ,Gregorianum” 57:1976 s. 741-756). Zwolennikéw teleologizmu we wspoi-
czesnej teologii moralnej bedziemy dalej nazywac teleologistami.

8 Por. np. Schiiller. Neuere Beitrdge s. 110; Curran, jw. s. 677; F.
Bockle, jw. s. 315-319.

9 Por. Schiiller. Die Begrindung; P. Knauer. Das rechtver-
standene Prinzip von der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentschei-
dung. ,Theologie und Glaube” 57:1967 s. 107-133; McCormick. Ambiquity in
Moral Choice. Milwaukee 1973; J. Fuchs. Absolutny charakter etycznych norm
postepowania.. W: tenze. Teologia moralna. Warszawa 1974 s. 193-240; B. Ha-
ring. Moralnosé jest dla ludzi. Etyka chrzescijanskiego personalizmu. Warszawa
1975; F. Scholz Wege, Unwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Plddoyer
fur begrindete Ausnahmen. Minchen 1976; Curran. jw.; Boéckle, jw.; L.
Janssens. Norm and Priorities in Love Ethics. ,Louvain Studies” 16:1977.
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gunt aliquo modo actum humanum, circumstantiae dicuntur” 1%, Totez
tak rozumiana okolicznos¢ — m. in.: okoliczno$é¢ skutku — moze
jedynie przydawaé dobroci lub zlosci czynowi juz moralnie zdetermino-
wanemu; moze nawet sprawi¢, ze czyn z przedmiotu dobry stanie sie
zly, ale nie vice wersa. Zarazem jednak podreczniki tradycyjne definio-
waly cel przedmiotowy jako to, ku czemu akt zmierza ,,per se”, ,pro-
ximo et primario”, a co T. Slipko nazywa skutkiem aktu, do kt6-
rego zmierza on mocg wlasciwe] sobie wewnetrznej celowosci 11, W okre-
Sleniach tych wlasnie skutek (to, ku czemu akt zmierza) pelni funkcje
genus proximum dla pojecia celu przedmiotowego.

Zanim jednak podejmiemy niektore problemy zwigzane z tym, co
wyr6znia ten ,naturalny” skutek od innych, zauwazmy, ze przyjawszy
szersze znaczenie skutku, odnoszace sie zarowno do okolicznosci sku-
tku, jak i do skutku naturalnego, etyke neotomistyczng uznac
by nalezalo za teorie teleologiczna: o wartosci obiektywnej (stusz-
nosci) czynu decyduja wylagcznie skutki. Zauwazmy, ze takie wia-
énie — szersze — znaczenie nadaja skutkowi teleologisci 2. Przy pro-
ponowanej tu interpretacji stanowiska neoscholastycznego réznica zdan
miedzy wspolczesnymi ,teologicznymi teleologistami” a przedstawiciela-
mi neoscholastyki nie dotyczylaby wiec tego, czy o moralnej wartosci
czynu decyduja wylaeznie skutki, czy co$ ponadto; problem polegalby
raczej na tym, czy zawsze konieczne jest przeprowa-
dzanie kalkulacji skutkoéw. Teleologisci '3, uznajgc koniecz-
no$¢ przeprowadzania kazdorazowo (w kazdej sytuacji) rachunku dobr
wyrazaja posrednio przekonanie, ze wszelkie skutki sg wzgledem siebie
niejako réwnouprawnione; ich zdaniem, nie ma podstawy, by przypisy-

10 STh I-II g. 7 a 1. Por. opinie M. Primmera, wedlug ktérego okolicznosé,
te ,,conditio moralis, quae ad substantiam moralem actus iam constitutam
accedit eamque modificat” (Manuale theologiae moralis. T. 1. Friburgi 1955 s. 114,
podkr. moje — AS).

11 Por. Etos chrzescijanski. Zarys etyki ogdlnej. Krakéw 1974 s. 132-133.

12 Zasada maksymalizacji débr z istoty swej uchyla wszelkie rozréznienia
miedzy ,naturg przedmiotu aktu” a ,okolicznosciami” na rzecz kalkulacji wy-
lacznie — ale za to wszystkich — skutkéw czynu.

13 Zamienne uzywanie poje¢ ,teleologi$ci” i ,przedstawiciele nowej teologil
moralnej” moze by¢é mylace po pierwsze dlatego, ze teleologistami sg tez autorzy
spoza kregu teologéw, po drugie zas, poniewaz jedna z gléwnych tez miniejszego
artykulu glosi, ze wprawdzie teleologiczna struktura argumentacji jest, by¢ moze,
rzeczywiScie jedyng poprawng w etyce, niemniej ta wersja teleologizmu, ktérg
glosza wspolczeéni teologowie, nie wydaje sie zadowalajgca. Z braku jednak traf-
niejszych okre§len oraz majgc na uwadze fakt, ze — mimo zastrzezen, jakie budza
poglady Schiillera i innych — zastugg tych autoréw jest zwrécenie uwagi na war-
tos¢ teleologizmu, nadal bedziemy omawiang grupe teologéw okresla¢ mianem
teleologistow.
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waé niektérym skutkom tak wielka range, ze w jej Swietle wszelka
kalkulacja bylaby zbedna. Neotomisci zas zdaja sie wlasnie uwazaé, iz
w przypadku niektérych czynéw rachunek dobr jest niepotrzebny, po-
niewaz z goéry wiadomo, ze jego wynik bedZzie zawsze przemawial na
korzy$¢é skutku naturalnego. Spér dotyczy wiec tego, czy istnieje racja
dostatecznie usprawiedliwiajaca rézng range skutkéw w globalnej ocenie
slusznosci czynow oraz tego, czy da sie wskaza¢ jasne kryterium,
pozwalajace odrozni¢ skutek naturalny od ubocznych. W teorii neoschola-
stycznej brak, jak sie wydaje, dostatecznie precyzyjnych odpowiedzi na
te pytania; nie zawsze mozna latwo wskazaé opisowg roéznice miedzy
tymi dwoma rodzajami skutkow 14, Rowniez przypisywanie skutkowi na-
turalnemu szczegolnie wysokiej rangi w skali wartosci opiera sie raczej
na intuicji niz na przeslankach explicite wylozonych. Wyrdznienie to tym
bardziej domaga sie rzetelnego uzasadnienia, ze pocigga ono za sobg nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne konsekwencje, niekiedy bardzo do-
nioste. Totez wysuwany przez teleologistéw postulat doprecyzowania te-
orii i weryfikacji tradycyjnych przekonan w tej materii jest niewatpli-
wie stuszny i nie powinien byé¢ zbyt pochopnie traktowany jako préba
usuniecia z etyki tomistycznej tego, co w niej najcenniejsze, co naj-
trafniej oddaje specyfike moralnej rzeczywistosei 1.

Teleologiczny charakter etyki tomistycznej wynika zreszta z bardziej
podstawowego zalozenia; z racjonalnej koncepcji aktu ludzkiego. Actus
humanus tym wlasnie rézni sie od actus hominis, ze jest dzialaniem ro-
zumnym, a wiec wyznaczonym przez cel, czyli dobro, ktorego posiada-
nie jest zamierzonym przez podmiot skutkiem jego dzialania. Z drugiej
strony z naciskiem trzeba podkres$lié, ze przyjecie teleologizmu nie po-
cigga za sobg negacji istnienia stalej i obiektywnej hierarchii skutkow.
Raczej przeciwnie: by moéc przeprowadzi¢ rachunek dobr, teleologista
musi dysponowaé¢ okre§lonym ich miernikiem: kryterium wartos$ci przed-
moralnych. Jesli jest przy tym zwolennikiem tzw. utylitaryzmu regul,
stara sie ustali¢ w miare stalg hierarchie débr, ktora jest zarazem hie-
rarchig czynoéw respektujgcych te dobra. Dlatego Schiiller taki nacisk
kladzie na ustalenie poprawnego szeregu regul preferencji, stanowiacych
normatywng konkluzje ,,ordo bonorum et caritatis”.

To, jaka hierachie dobr uznaje sie za wlasciwa, zalezy od dwdch
czynnikow :

14 To znaczy: réznice nie zawierajgca juz w sobie oceny; w takim bowiem
wypadku mialby miejsce blad petitio principii.

15 Tak wlasnie zdajg sie traktowaé¢ wszelkie proby teleologicznego dopracowa-
nia etyki m. in. G. Ermecke (Katholische Moraltheologie am Scheideweg. ,Miinche-

ner thelogische Zeitschrift” 1:1977 s. 52-54) oraz R. Spaemann (Wowvon handelt die
Moraltheologie? ,Communio” 4:1977 s. 308-310).
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a) od kryterium, na podstawie ktérego uznaje sie¢ co§ za dobro
przedmoralne i nadaje mu odpowiednia range;

b) od rodzaju relacji, jaka wigze to kryterium z poszczegélnymi
dobrami.

Co do punktu a) teleologisci nie odbiegaja zasadniczo od pogladow
teologéw neotomistycznych. Zwolennicy obu stanowisk uznajgq dobro oso-
by ludzkiej za blizsze obiektywne kryterium zaréwno wartosci przed-
moralnych, jak i moralnej warto$ci czynu. Zazwyczaj chodzi przy tym
glownie o dobro podmiotu, cho¢ zaklada si¢ zarazem, ze w istotnym
sensie nie moze doj$¢ do kolizji miedzy dobrem podmiotu dzialania a tym,
kogo ponadto dzialanie dotyczy. Istotna réznica dotyczy punktu b. Teo-
logowie tradycyjni utrzymuja, ze mozna wskaza¢ na pewne tresciowo
zdeterminowane dzialania (np. samobojstwo, masturbacja, bezposrednie
zabicie niewinnego), ktére powodujg skutki zawsze gorsze dla
czlowieka niz ewentualne korzysci, ktére moga ponadto z tych czynoéw
wynikaé. Skutki te determinujg przy tym treS¢ poje¢ odnoszacych sie
do okreslonych typow dzialania, co pozwala sformulowaé odpowiednie
ogélnie wazne normy materialne: , Nigdy nie nalezy popelniaé samo-
bojstwal!”, ,Nigdy nie nalezy bezposrednio u$mierca¢ niewinnego!” ete.
Teleologisci temu przeczg. Twierdzg oni, ze nie da sie wskaza¢ wsrod
dobr przedmoralnych takich, ktére w razie zagrozenia zawsze trzeba
chroni¢ w imie dobra czlowieka.

Jak wiec wida¢, réznica miedzy teologig tradycyjng a pogladami oma-
wianych teologéw wspolezesnych nie dotyczy w gruncie rzeczy formal-
nej struktury uzasadnienia norm (deontologiczna czy teleologiczna) ani
ostatecznego kryterium moralnego dobra, sluszno$ci i rangi dobr przed-
moralnych, lecz kwestii antropologicznej: problemu stosun-
ku dobra (szcze$cia) czlowieka do débr stanowiacych potencjalne warun-
ki badz sposoby jego realizacji. Rozstrzyganie o slusznosci ktéregos z tych
stanowisk lub formulowanie ewentualnego tertium dokona¢ sie wiec
musi na plaszezyznie antropologicznej poprzez wlasciwe ukazanie relacji
miedzy dobrem osoby a dobrami z nig zwigzanymi.

3. NORMATYWNO-AKSJOLOGICZNE INTUICJE NEOTOMIZMU

Co prawda, teleologiSci  poswiecajg tej ostatniej sprawie sporo uwagi.
Respektowanie osiggnie¢ nauk szczegélowych o czlowieku, korzystanie w
rozwazaniach antropologicznych z réznych tradycji filozoficznych, szcze-
golne zainteresowanie problemem doswiadczenia moralnego — wszyst-
ko to swiadczy o tym, ze autorzy ci nie chcg poprzesta¢ na samej kryty-
ce neoscholastyki i probuja znalezé takie przestanki filozoficzne, na pod-
stawie ktorych mozna by poprawnie rozstrzygaé szczegélowe zagadnienia
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moralne. Uznaniu dla tych poszukiwan towarzyszy jednak pewien nie-
pokéj: analizy teleologistow odnoszace sie do ordo bonorum wydaja sie
jednostronne. Sprébujemy to zastrzezenie nieco rozwingc.

Dla uzasadnienia wspomnianej tezy o zasadniczo wzglednym cha-
rakterze wszelkich przedmoralnych débr teleologisci odwolujg sie do to-
mistycznego zalozenia, respektowanego takze w podrecznikach neoscho-
lastycznych, zgodnie z ktorym subiektywny cel ostateczny czlowieka: pel-
ne szczeScie, jest na ziemi nieosiggalne. Kazde wiec dobro doczesne
(przedmoralne) musi ustapi¢ przed dobrem moralnym, bowiem dopie-
ro ono istotnie zbliza czlowieka do jego celu ostatecznego (w jezyku teo-
logicznym: do zbawienia). Taki jest sens pierwszej z wymienionych przez
Schiillera ,regul preferencji” (Vorzugsregln)8. Zgodnie z nig jedynie
dobro moralne jest nakazane zawsze (absolutnie). Realizacja dobr przed-
moralnych obowigzuje za$§ warunkowo, tj. pod warunkiem, ze nie sprze-
ciwia sie to spelnieniu dobra moralnego.

Rozumowanie to zawiera pewng trudnos¢. Schiiller wszak odréznil tro-
skliwie — jeszcze przed omoéwieniem porzadku dobr i milosci oraz przed
sformulowaniem regul preferencji — znaczenie terminéw ,dobro mo-
ralne” i ,,dobro przedmoralne”. Pierwsze z nich przysluguje podmiotowi
dzialania (intencji), o ile zamierza on w kazdej sytuacji realizowaé¢ ma-
ksimum doébr przedmoralnych, czyli o ile kieruje sie miloscig jako po-
stawa. To dobro realizuje sie wiec w czlowieku: czlowiek staje sie mo-
ralnie dobry nawet woweczas, gdy wskutek pomylki czyn jego nie jest
czynem slusznym. Dobro (zlo) moralne charakteryzujace intencje dziala-
jacego 1 najglebszy, immanentny efekt ludzkiego postepowania, nie
jest wiec przedmiotem kalkulacji zmierzajgcej do znale-
zienia czynu stusznego (tj. realizujacego maximum débr przedmoralnych).
Dobro moralne realizuje si¢ posrednio: poprzez zamiar spelnienia czynu
stusznego 17, za$ zlo moralne nie polega na poswiecaniu dobra moralnego
na rzecz dobr przedmoralnych, lecz stanowi ono nastepstwo $wiadomego
wyboru dobra przedmoralnego nizszego (ale przynoszacego podmiotowi
pewne — dorazne w stosunku do celu ostatecznego — korzysci) kosztem
wyzszego (ale dalszego lub trudniejszego). Dobro moralne jest wigc do-
brem ,na innym pietrze” i z istoty swej nie moze wchodzi¢ w kolizje
z jakimkolwiek dobrem przedmoralnym. Jest to zreszta powodem szcze-
gélnego optymizmu; zadne niepowodzenie w osigganiu dobr przedmo-
ralnych ani tez zadne wysilki innych nie moga czlowiekowi odebraé
szansy na osiggniecie ostatecznego, dla niego najwazniejszego dobra 18.
Jego realizacja zasadza si¢ bowiem na wolnej decyzji czlowieka.

18 Die Begrindung s. 46-7T1.

17 Tamze s. 20-21.

13 Tamze s. 112-125.
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Jezeli jednak niemozliwy jest taki konflikt oraz jesli dobra moralne
mozna ulozy¢ w pewien hierarchiczny uklad (oba te twierdzenia zdaja
sie wynika¢ z teleologicznych zalozen), to jest rzeczg teoretycznie mozli-
wa, iz wérod dobr przedmoralnych wskaza¢ mozna na takie, ktore w
przypadku kolizji z innymi zawsze zachowujg przed nimi pierwszen-
stwo badz to z tytulu swej szczegdlnie wysokiej rangi, badz tez dlate-
go, ze z natury swojej nie moga wejs¢ w konflikt z innymi. Dobra przed-
moralne bowiem rowniez dzielg sie na rézne kategorie, dotyczace roz-
nych ,pieter” ludzkiej natury. I tak np., jesli tradycja stanowczo odrzu-
ca dopuszczalno$¢ niektérych praktyk seksualnych, to — byé¢ moZe —
czyni to w prze§wiadczeniu, ze nie dochodzi (co najmniej zazwyczaj) do
sytuacji, gdy cena powstrzymania sie od aktu masturbacji jest np. zycie
ludzkie 19, choé¢ ,,w zasadzie” zycie jest wartoscig niewgtpliwie cenniej-
szg niz wartosci chronione zakazem masturbacji.

Hipoteza dopuszczajaca istnienie takich dobr, ktére nigdy nie powin-
ny by¢ poswigcane na rzecz innych, spotkaé sie moze z zarzutem ideali-
zowania owej hierarchii débr i uproszczonej wizji konfliktu miedzy ni-
mi 20, Sluszno$¢ konkretnego czynu zalezy bowiem nie tylko od pro-
stego poréwnania rangi wchodzacych w konflikt wartosci, ale takze od
szeregu innych czynnikéw: od ,,iloci” owych doébr, od zwiazanego z kon-
kretng sytuacja stopnia zapotrzebowania na nie (tzw. Dringlichkeit), od
stopnia prawdopodobienstwa ich osiggniecia itp. Dobra teoretycznie wyz-
sze moga z tych wzgledow niekiedy ustepowac¢ innym, teoretycznie niz-
szym. Zastrzezenia te maja jednak réwniez charakter hipotez i wydaja
sie zbyt ,sslabe” i niedopracowane, by usprawiedliwi¢ stanowczg teze
negujaca nienaruszalnos¢ wszelkich débr przedmoralnych.

Wymowne $wiadectwo takiego niedopracowania dala dyskusja wokél
Humanae vitae. TeleologiSci zgodnie glosza, ze papiez wymagajac sta-
nowczo przestrzegania zakazu stosowania $rodkoéw regulacji poczeé, zada
zbyt wiele. Znamienna jest jednak réznica w sposobie uzasadniania tej
opinii. I tak np. Haring zarzuca papiezowi, iz w swej encyklice powra-

19 Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej jakis szaleniec stwa-
rza taki wlasnie przypadek, oparty na szantazu. Wydaje sie jednak, ze autorzy
podrecznikéw mneoscholastycznych, a takze urzad nauczycielski Kosciola, nie maja
na mys§li tak skrajnych przypadkéw, lecz sytuacje, w ktorych za stosowaniem tego
typu aktow przemawiajg pewne psychosocjologiczne czynniki, ktore autorom tym
wydajg sie korzyscig dalece nie réwnowazaca szkdéd tymi aktami spowodowanych.

20 Nalezy odr6zni¢ konflikt doébr (przedmoralnych) od konfliktu obhowigzkdow.
Konflikt débr ma miejsce wtedy, gdy realizacja jednego dobra laczy sie koniecznie
z rezygnacjg z innego. Konflikt obowigzkéw zas ma miejsce wowcezas, gdy pod-
miot jest moralnie zobowigzany do realizacji dwoéch wykluczajgeych sie wza-
jem w danej sytuacji norm. Uznanie istnienia konfliktu débr (a nawet konieczno-
$ci jego zachodzenia) nie pociaga wiec za sobg uznania realnosci tak rozumianego
konfliktu obowigzkéw.
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ca do poje¢ i mentalnosci skrytykowanej i przezwyciezonej na Soborze
Watykanskim II 2!, K. Rahner natomiast przeciwnie twierdzi, ze wyma-
gania papieza sg merytorycznie sluszne, przekraczaja jednak zdolnosé
ich zrozumienia i stosowania sie¢ do nich przez przecietnego wspodlcze-
snego katolika. Dlatego nalezy — zgodnie z hipoteza Rahnera — trakto-
waé normy zawarte w Humanae vitae jako Zielgebote, do ktérych ‘po-
szczego6lni ludzie winni sie stosowa¢ na miare swej chrzedcijanskiej doj-
rzalosci 22. Nie wchodzge w szczegélowa analize trafnosci tych diagnoz
warto zwroci¢ uwage na to, jak radykalnie rézne przestanki stuzg do
wyprowadzania tej samej praktycznej konkluzji: zakwestionowania obo-
wigzywalno§ci norm Humanae vitae w wymiarze nakre§lonym przez jej
autora. Taka rozbieznos$¢ opinii pokazuje konieczno$¢ uwaznego prze-
badania zwigzkow laczacych poszczegolne typy dzialan czlowieka z osta-
tecznym celem jego zycia: doskonalym szczesciem. Analiz tych nie za-
stapi samo powolywanie sie na autorealizacje jako na kryterium warto-
§ci poszezegolnych czynow. Jak slusznie zauwaza Spaemann, wyrazenia
takie, jak ,,samospelnienie”, ,pelna realizacja swego zycia” itp. sa tre-
sciowo puste i bez konkretyzacji ich treSciowej zawartosci oraz wskaza-
nia $rodkéw skutecznie do autorealizacji prowadzacych sa nieuzyteczne,
a moga byé mylgce: sugeruja mianowicie, ze wlasciwym sposobem jej
osiggania jest dazenie do niej niejako wprost, gdy tymczasem nie jest
to teza bynajmniej oczywista. Wielu wielkich mistrzow zycia duchowego
i filozofé6w — a najdobitniej Jezus Chrystus — podkreslaja, ze tylko za-
pominajac o swoim szczesciu, ,,zapierajac sie siebie”, moze czlowiek osig-
gna¢ prawdziwe szczescie 8. Nieuwzglednienie tej specyfiki rozwoju czlo-
wieka i sposobu osiggania przezen doskonalego szczeécia dowodzi nie-
dopracowania antropologicznych przeslanek teleologizmu prezentowanego
przez niektéorych wspoélezesnych teologéw. Tymczasem tradycja neo-
scholastyeczna zna pewne warte uwzglednienia, cho¢ formalnie nie do$é

1 B. Hadring. Liebe ist mehr als Gebot — cyt. za: J. Bajda. Teologiczne
rozumienie prawa naturalnego na tle encykliki ,Humanae vitae”. ,,Analecta Cra-
coviensia” 1:1969 s. 321.

2 Na marginesie encykliki ,,Humanae wvitae”. ,Wiez” 1:1969 s. 42-43. Por.
G. Martelet. Pour mieux comprendre — cyt. za: T. Slipko. Postulaty sta-
wiane teologii moralnej przez encyklike ,,Humanae vitae”. , Analecta Cracoviensia”
1:1969 5. 284.

2 Es ist [...] nicht so klar, worin menschliche Selbstverwirklihung besteht.
Dagegen ist klar, dass ein Leben, das sich am Gedanken von Gliick und Selbstver-
wirklichung orientiert, die tiefste Erfahrung von Gliick und Selbstverwirklichung
nicht macht. Dem Neuen Testament sind ja auch solche Zielsetzungen fremd.
«Selbstverwirklichung», «Lebenserfiillung» usw. -sind zunidchst Leerformen... Wie
Max Scheler und iibrigens zuvor schon Hegel gezeigt haben, ist Gliick nicht das
Ergebnis von Handlungen, die Gliick zu ihrem Zweck haben” (Spaemann, jw.
s. 304).
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rozpracowane reguly. Przykladem takiej reguly jest tzw. principium totali-
tatis, zgodnie z ktérym zawsze nalezy np. amputowac reke, jesli by jej
zachowanie mialo zagrazaé¢ zyciu jej posiadacza. Moca tej zasady mozna
sformulowaé szereg absolutnych norm materialnych ,relatywnych”, tj.
ustalajacych stala hierarchie miedzy jakimikolwiek dobrami pozostaja-
cymi do siebie w stosunku: calo$§¢ — czesc.

Znajomos$¢ tego typu aksjologicznych relacji miedzy poszezegdlnymi
dobrami jest pomocna w rozstrzyganiu konkretnych konfliktéw moral-
nych. Tradycyjne podreczniki taka wlasnie pomoca chcialy stuzycé. Za-
pewne czynily to w sposob, ktérego nie mozna dzi§ w pelni akceptowad.
Ujawnia sie w nim stusznie krytykowany paternalizm, nieufnosé do
dojrzalo$ci i dobrej woli ,przecigtnych” podmiotéw moralnych, owo-
cujace w legalistycznej i kazuistycznej wykladni moralnych drogowska-
zow. Ale gdy krytycy neoscholastyki poprzestaja na zakwestionowaniu
zbyt kategorycznie, ich zdaniem, sformulowanej normy i stwierdzeniu,
7ze w miejsce zdania ,,Nie nalezy nigdy czyni¢ A” uznaé¢ trzeba prawdzi-
woé¢ zdania ,Nieprawda, ze nie nalezy nigdy czynié¢ A", to pozostaja na
tej samej kazuistyczno-legalistyczne]j plaszczyznie, co krytykowani przez
nich autorzy. Nie chodzi nam tu wiec o nawrét do dawnych ujeé, lecz —
wlasnie w imie antylegalizmu — o rezygnacje z koncentrowania sie w
rozwazaniach etycznych jedynie na plaszczyznie weryfikacji poszezegdl-
nych norm operatywnych i konkluzji typu: ,nigdy nie wolno — nie-
prawda, ze nigdy nie wolno”. Zamiast tego, pozyteczna wydaje sie rze-
cza proba zrozumienia, dlaczego niektérym normom materialnym tra-
dycja przypisywala szczegélnie wysoka range, az do nakazu bezwyjatko-
wego ich przestrzegania.

Absolutne zakazy zawarte w neotomistycznych podrecznikach zawie-
raja, jak sie wydaje, pewna tendencje wartg zauwazenia. Zakazy te od-
nosza sie gléwnie do dziedzin regulowanych przykazaniami: V, VI, VIL
Wartosci strzezone tymi przykazaniami okresli¢ mozna jako wazne,
tj. gleboko zwigzane z osobowa struktura czlowieka, istotne w jego da-
zeniu do doskonalosci, a zarazem trudne, a wiec takie, ktorych reali-
zacja wymaga niekiedy wielkich ofiar, przy czym ,na krétka mete” ich
przekroczenie nie przynosi czlowiekowi widocznych i dokuczliwych szkod.
Trudno$¢ ta sprawia, ze czlowiek szczegélnie latwo moze im przypisac
range nizsza od faktycznie im przystugujacej. Przez klamstwo lub zabi-
cie niewinnego mozna niekiedy stosunkowo latwo osiggnagé¢ znaczne ko-
rzysci lub unikngé pewnych przykrosci. Dopiero z czasem okazuje sie,
jak fatalne konsekwencje dla spoleczenstwa i poszczegolnych osob moze
mie¢ rezygnacja z wielkiego respektu dla prawdy i z uszanowania prawa
kazdego czlowieka do zycia. Stosowanie sztucznych metod regulacji po-
cze¢ takze ad hoc przynosi zapewne znaczne ulatwienie pozycia malzen-
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skiego, na dalszg mete moze jednak nies¢ ze soba niebezpieczenstwo wy-
krzywienia wzajemnej milosci malzonkéw. Jest rzecza zastanawiajgca,
ze teleologisci krytykujac stanowisko Pawla VI wyrazone w Humanae
vitae, koncentruja swa uwage na uzytym przezen pojeciu natury czynu,
znacznie rzadziej natomiast analizuja wyraznie konsekwencjalng argu-
mentacje, ktéorag papiez takze postuguje sie na poparcie swego pogladu,
a ktéora wlasnie podkresla dalekosiezne efekty upowszechnienia antykon-
eepejide

Teleologisci maja, jak sadze, racje pokazujac, ze nalezy niekiedy od-
stapi¢ od generalnie slusznej reguly postepowania. Slipko pokazal, jak
nakaz prawdomoéwnosci podlega restrykeji, gdy postepowanie z nim zgod-
ne godzi w glebsze dobro osoby, chronione nakazem zachowania sekre-
tu 25, Istniejg tez zapewne przypadki,  w ktérych dla unikniecia wiel-
kich szkod kobieta winna zabezpieczy¢ sie przed poczeciem dziecka (np.
w sytuacji, gdy ma podstawy, by obawia¢ sie gwaltu) 6. Jednak na uzna-
niu mozliwosci zaistnienia przypadkéw skrajnych nie moze konczy¢ sie
prezentacja trudnej, zlozonej rzeczywistosci ludzkich wyborow we wska-
zanych dziedzinach. Wspomniany w poprzednim paragrafie niepokdj nie-
ktérych autor6w ma chyba swe zrédlo w tym wlasnie, ze teleologisci
koncentruja swa uwage na przypadkach skrajnych i calag swg argumen-
tacja zmierzaja glownie badz jedynie do konkluzji kwestionujacej ogélna
wazno$¢ tradycyjnie absolutnych niektérych materialnych norm. Odrzu-
cajac absolutng wykladnie tych norm i koncepcje intrinsece malum sklon-
ni sg niejako ,wylewac¢ dziecko z kapielg”: usuwajac przesadng i bledna
w wielu szezeg6lowych rozstrzygnieciach kazuistyke, usuwajg zarazem
zdrowg tendencje do wlasciwego ustalenia ordo bonorum, chronigcego
przed pomytkami plynacymi z kréotkowzrocznosci moralnej.

4. PERSONALIZM A UTYLITARYZM
GRANICE STOSOWANIA RACHUNKU DOBR

W tej sytuacji nie wydaje sie przypadkiem, ze w teologii wspoélczesnej
robi kariere dotad dos$¢ jednomyslnie odrzucany przez tomistow utyli-

2 Humanae vitae 17.

25 Zagadnienie godziwej obrony sekretu zwti. s. 87-138.

26  Zwraca uwage fakt, ze papiez méwi o stosowaniu Srodkow antykoncepeyj-
nych w malzenstwie i w $Swietle chrzesScijanskiego sensu milosci malzenskiej.
Szczegblnie trudne przypadki majg miejsce wtedy, gdy dochodzi do aktu badZ po-
za malzenstwem i pod przymusem (gwalt fizyczny lub psychiczny), badZz tez jedno
z malzonkéw nie objawia zadnego zainteresowania realizacja prawdziwie chrzesci-
janskiego malzenstwa i domaga sie spelnienia ,powinnosci malzenskiej” lub wy-
musza jg nie liczac sie z sytuacja partnera (lub, zazwyczaj, partnerki). Dlatego
tez np. P. Chirico jest zdania, ze usprawiedliwienie stosowania antykoncepcji w
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taryzm?. Nie wchodzac w szczegoly dyskusji wokél! samego pojecia

sutylitaryzm” i powodéw, dla ktérych tradyeyjna teologia go odrzucala,

wskaza¢ mozna na dwie cechy, ktore ten kierunek ujawnia nawet w

wersji udoskonalonej, dalekiej od koncepcji Benthama i Milla:

1. Utylitaryzm zaklada, iz wszelkie dobra przedmoralne sa mierzalne
i wzajem poréwnywalne;

2. Utylitaryzm sprzyja — przez swa tendencje do ,,rachunkowego” trak-
towania rzeczywistosci moralnej — ,odmetafizycznieniu” etyki na
rzecz jej skrajnego uempirycznienia i partykularnego podejscia do posz-
czegblnych czynow 8.

Uwagi te domagaja si¢ krotkiego komentarza.

Dla teoretycznej sensownosci i praktycznej uzytecznosci zasady mak-
symalizacji dobr przyja¢ trzeba, iz mozna ustali¢ takg skale doébr, dzieki
ktorej w przypadku kolizji da sie obiektywnie ustali¢, ktére z alterna-
tywnych dzialan przyniesie wiecej korzysci. Tkwi w tym zalozeniu nieco
ryzykowny optymizm. Sama zasada maksymalizacji dobr odnoszona jest
zwykle do ludzi, o ktérych dobra w niej chodzi. Mozna jednak te zasade
interpretowa¢ badz to w duchu kolektywizmu: , Nalezy — a przynajm-
niej wolno — posdwieci¢ jednostke (jej zycie, dobro), jezeli korzysta na
tym ogol”, badz tez personalizmu: ,Warto$¢ kazdej osoby jest taka, ze
przewyzsza wszelki zysk otrzymany drogg traktowania jej jedynie jako
$rodek do spolecznie pozgdanego celu”. Przeciwstawienie to, co prawda,
traci na jasno$ci w $wietle rozréznienia miedzy dobrem moralnym a
przedmoralnym, nikt bowiem nie moze drugiemu uczyni¢ istotnie mo-
ralnej krzywdy bez jego wolnego przyzwolenia (cho¢, oczywiscie, mozna
pragna¢ upodlenia drugiego i podja¢ dzialanie, stwarzajace dogodne wa-
runki do realizacji tego zamierzenia). Zakladajac jednak, Ze teologowie
-— takze teleologisci — przeciwstawiaja sie manipulacji jednostksg i sta-
wianiu dobra spolecznego ponad dobro poszczegélnych Iludzi, krytyke
kolektywistycznej wykladni zasady utylitarystycznej uzna¢ mozna za
zbedna. Natomiast personalistyczna interpretacja tej zasady jest wpraw-
dzie mozliwa, ale znacznie ogranicza praktyczng jej doniosto$¢: im mniej
bowiem dobra majg charakter materialny, tym trudniej stosowaé wobec
nich rachunek. Skoro podstawowym dobrem-celem jest pelen rozwdj
kazdej osoby i skoro ponadto niedopuszczalna jest manipulacja jedno-
wyjatkowych sytuacjach nie stoi w sprzeczno$ci z zasadniczg myslg Humanae
vitae. (por. Morality in General and Birth Control in Particular. Cyt. za: R. McCo -
rmick. Notes on Moral Theology. , Theological Studies” 32:1971 s. 71).

27 Por. Szostek. Dwie uwagi o utylitaryzmie. Na marginesie wspélczesnej
dyskusji w teologii. ,Zeszyty Naukowe KUL” 21:1978 nr 3-4 s. 46-54. Czynione tu
uwagi na temat niespodziewanej popularnosci utylitaryzmu w teologii stanowig
kontynuacje zawartych tam spostrzezen.

28 Por. Ermecke. jw. s. 52.
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stkg na rzecz jakkolwiek pojetego pozytku spolecznego, to ciezar roz-
wazan etycznych z plaszezyzny quasi-matematycznej (kalkulacja) prze-
nies¢ sie musi na plaszezyzne metafizyczng (ordo bonorum w relacji
do cielesno-duchowej natury czlowieka). Zapewne z obawy, by element
kalkulacji nie stepil poczucia koniecznosci dokonania glebszych analiz
filozoficznych, niektérzy autorzy przyznaja wprawdzie, ze rozwazania
teleologiczne zawsze mialy swoje miejsce w teologii moralnej, bronig sie
jednak przed uznaniem, ze cala teologia moralna mialaby mie¢ taki wlas-
nie charakter 29.

Trudno$¢ matematyzowania rachunku dobr i nieadekwatnos§é zbyt
naiwnie pojetego utylitaryzmu ujawnia sie szczegdlnie wyraznie w zwigz-
ku z kategorig Ausdruckshandlungen (akty wyrazania), roznej od zaz-
wyczaj analizowanych w etyce Erfiillungshandlungen (akty spelniania).
Akty wyrazania nie sa wykonywane dla osiggniecia jakiegos ,namacal-
nego” efektu; ich celem jest wyrazenie postawy podmiotu, szczegolnie
wowczas, gdy nic wiecej nie jest on w stanie uczyni¢. Stosowanie wiec
potocznego rachunku dobr wobec tego typu aktéw Swiadezy o niezrozu-
mieniu ich specyfiki i prowadzi do wnioskow razgco falszywych (por. dy-
skusje w domu Szymona faryzeusza: Mt 26, 6-13). Ginters jest zdania,
ze przy szerszym rozumieniu zasady maksymalizacji dobr, da sie ja
stosowac¢ rowniez wobec Ausdruckshandlungen, nalezy jednak pamigtac
o istnieniu takich dwoch wzajem do siebie niesprowadzalnych rodza-
jow aktow ludzkich, wobec ktorych w rézny sposob ten rachunek sie
stosuje 30,

Uwzglednienie specyfiki aktéw wyrazania sklania jednak do dalszych
wnioskoéw. Po pierwsze, wobec aktow tych nie tylko znacznie trudniej
stosowa¢ rachunek dobr, ale takze kategorie stusznosci rozumie¢ nalezy
inaczej niz w odniesieniu do aktéw spelniania. Ausdruckshandlungen sta-
nowig bowiem bardziej bezposrednie uzewnetrznienie postawy podmiotu,
nierzadko uzewnetrzniajg tez napiecie emocjonalne dzialajacego. Akty
takie sg cenione lub nie, nie zawsze jednak jest sensowne polecanie ich
realizacji. Akty wyrazania nie sg bowiem tak podatne na obiektywizo-

2 Por. A. R. Di ITanni. The Direkt-Indirekt Distinctions in Morals. ,, The
Tomist” 3:1977 s. 369; C. Curran. Moral Theology: the Present State of the
Discipline. ,,Theological Studies” 34:1973 s. 452-453; J. Ziegler. Teologiczna teoria
normowania moralnego. ,,Roczniki Filozoficzne” 26:1978 z. 2 s. 63-71. Por. tez sto-
sunek Frankeny do relacji miedzy utylitaryzmem a chrzescijanska etykg (W. K.
Frankena. Ethics. Englewood Cliffs. N.Y. 1963 s. 43.

% R. Ginters. Ausdruckshandlung. Eine Untersuchung ihrer sittlichen Be-
deutsamkeit. Disseldorf 1976 s. 117-118. Por. tez zastrzezenie Schiillera: ,Darum
darf man das Prinzip der Niitzlichkeit, soll es tatsdchlich jene Niitzlichkeit meinen,
die der Liebe eigen ist, nicht einfach gleichsetzen mit einem Prinzip der Effizienz”
{Neuere Beitrdge s. 176).
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wanie i uogoélnianie, jak akty spelniania. Po drugie — i wazniejsze: po-
dzial wszelkich czynéw na akty wyrazania i spelniania nie jest zakresowo
rozlaczny. Ludzkie czyny, wlasnie dlatego ze sg aktami osoby, a wiec
istoty duchowej, zawsze nosza slad swego sprawcy, stanowig jego epifa-
nie3l. Z tej racji wszelkie ludzkie czyny noszg na sobie znamie
Ausdruckshandlung, niezaleznie od swego wymiaru skutkowego, za-
mierzonego przez podmiot. Wzajemny stosunek tych elementéw jest w
roznych aktach rozny, jednak funkcja wyrazania wydaje sie nabiera¢
znaczenia tym bardziej, im pelniej — w sensie bytowym, nie tylko emo-
cjonalnym — jest czlowiek w dany akt zaangazowany; im glebsze war-
stwy jego osobowej struktury znajduja w danym czynie swa aktuali-
zacje; im bardziej duchowg tres¢ akt ten ma wyrazaé¢. Z tego wlasnie
wzgledu wszelkie akty milo$ci sg tak niepodatne na kalkulacje. Brak
uwzglednienia tego aspektu aktow malzenskich da sie zauwazyé¢ w wie-
lu wypowiedziach krytycznych wobec Humanae vitae. Poréwnujac tzw.
sztuczne i naturalne metody zapobiegania cigzy mozna latwo w samym
postawieniu problemu oddzieli¢ od siebie dwa $ciSle z sobg zespolone
aspekty aktu malzenskiego: wyrazanie sobie wzajemnej plodnej milosci
(w chrzescijanskiej perspektywie respektujace nadto szczegélny udzial
Boga Stwoércy w tym skadingd w pelni ludzkim akcie) oraz roztropne
planowanie rodziny (odpowiedzialne rodzicielstwo). Drugi z tych aspek-
tow ma wyrazniej charakter Erfiillungshandlung; pierwszy stanowi w y-
r az miloSci, dazenie do wzajemnej owocnej jedno$ci, szacunek dla wspot-
dzialajgcego Stworcy 32. Jesli ten aspekt ulegnie ,,utylitarystycznej reduk-
cji”, caly akt malzenski stanie sie jedynie $rodkiem do zaspoko-
jenia potrzeb, nawet do wyrazenia wzajemnej miloSci, przestanie by¢é
jednak jej wyrazem. Stosowanie sztucznych metod regulacji poczeé,
zdaniem niektorych autoréw, znacznie utrudnia, a nawet uniemozliwia
zachowanie tego charakteru aktu 33. Podobnie — jak zauwazy! Spaemann
— ma sie rzecz z aktem zawarcia zwigzku malzenskiego. Nierozerwal-
no$¢ malzenstwa niesie z soba okreslone skutki korzystne i niekorzy-
stne; rezygnacja z niej zmienia jednak sens samego zwigzku 34

Uwagi powyzsze nie kwestionuja zasadniczo teleologicznej struktury
oceniania wszelkich aktow ludzkich — takze tych, ktore odznaczaja sie

31 Zwigzek ten szczegdlnie podkres§la i pokazuje K. Wojtyla (Osoba i czyn.
Krakow 1969).

32 Por. K. Wojtyla. Nauka encykliki ,Humanae vitae” o milosci (Analiza
tekstu). ,,Analecta Cracoviensia” 1:1969 s. 348-349; D. von Hildebrand. Die
Enziklika ,,Humanae vitae’: ein Zeichen des Widerspruchs. Regensburg 1968 s. 8-9.

33 Por, Wojtyla. Nauka encykliki s. 350; Hildebrand, jw. s. 20-22;
Bajda, jw. s. 331-332.

3 Spaemann, jw.s. 302-303.
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szczegolnie swym charakterem ,,wyrazajacym” 3%; czyny stanowigce wy-

raz milo$ci, sprzeciwu badZz nienawiSci rowniez sg bardziej lub mniej

adekwatng odpowiedzig na dana w konkretnej sytuacji warto$¢ lub jej
zagrozenie 36, Trzeba jednak pojecia skutku i slusznosei rozumieé¢ od-
powiednio szeroko i by¢ swiadomym wynikajacej stad ograniczonej moz-
liwosei stosowania uproszczonego, quasi-empirycznego rachunku wobec
takich aktow (lub raczej: wobec tego aspektu aktéw ludzkich). Wielu
wspolczesnych teologéw jednak, cho¢ trafnie zwraca uwage na stabosci
etyki neotomistycznej i potrzebe rewizji tradycyjnych przekonan co do
zakresu obowigzywalnosci niektérych norm moralnych, zdaje sie nie do-
cenia¢ zawartych w tej tradycji cennych intuicji i nazbyt jednostronnie
interpretowaé¢ problematyke aktow ludzkich.

Jednostronnos¢ ta wyraza sie glownie w:

1. nie dos¢ uzasadnionej ogélnej tezie gloszacej, iz niemozliwe sg absolut-

ne normy materialne;

niedopracowaniu ordo bonorum w relacji do natury ludzkiej;

3. niedowartosciowaniu wlasciwego wszelkim czynom aspektu wyraza-
nia, modyfikujgcego znacznie sposob stosowania rachunku débr.
Mankamenty te wynikaja, jak usilowalismy wykaza¢, z pewnej kon-

cepcji czlowieka, a przynajmniej z pewnej ,opcji”, w ktorej teleologisci
sklonni sg rozpatrywac¢ problematyke ludzkiej natury, celu ostatecznego
itp. Z tego wzgledu omoéwiona tu dyskusja, choé¢ bezposrednio dotyczy
uzasadniania norm w etyce, faktycznie stanowi przyczynek do rozwazan
antropologicznych. Jeszcze raz okazuje sie trafno$¢ okreslenia etyki jako
antropologii normatywnej.

Lo

THE ROLE OF THE NATURE OF THE DEED
IN THE ETHICAL ARGUMENTATION

SOME REMARKS ON THE DISCUSSION
ABOUT THE GENERALLY IMPORTANT NORMS IN MODERN THEOLOGY

Summary

The paper is part of the doctor’s thesis entitled “Philosophical aspects of the
discussion about the generally important norms in modern theology”. It critically
reflects on the attitude of a numerous group of modern theologians who treat the
‘argumentation contained in the Neo-Thomistic handbooks of moral theology, refer-

8 Bliskie rozréznieniu proponowanemu ‘przez Gintersa jest Spaemanna wy-
réznienie aktéw, ktére maja wyrazny cel, oraz aktéw, w ktérych trudniej wska-
zaé cel, jednak majg one niesprowadzalny do celu sens (Spaemann, jw.s. 308).

3% W tym sensie sgdze, ze racje ma Ginters (jw. s. 91-92) uznajac, iz istnie-
nie Kkategorii Ausdruckshandlungen nie uchyla stusznos$ci teleologizmu, co naj-
WwWyzej pewng jego wersje.
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ring to the nature of the deed, as a kind of moderate deontologism. Many theolo-
gians also seem to believe that it is enough to criticize deontologism in order to
reject the holding of all the generally important material norms. The author tries
to show — firstly — that the argumentation referring to the nature of the deed
can be interpreted teleologically, and secondly — that proclaiming oneself in
favour of teleologism does not decide the problem of the existence of generally
important material norms. A solution of this question can be found on the anthro-
pological level: as result of a close examination of the connections between various
kinds of human actions and the man’s nature and good. The author maintains,
that the modern theologians in their critique of the Neo-Thomistic conception have
under estimated the valuable normative-axiological intuitions connected with the
notion of the nature of the deed, which are contained in this conception.






