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FELIKS WOJCIECH BEDNARSKI OP

O CELOWOSCIOWE UJMOWANIE MORALNOSCI
I NORM ETYCZNYCH

We wszystkich krajach i we wszystkich znanych nam czasach uzna-
wano za stuszne pewne zasady moralne, zazwyczaj bardzo ogdlnikowe,
np. ze nalezy by¢ roztropnym, sprawiedliwym, meznym, umiarkowanym,
ofiarnym, szczerym, wytrwalym itp. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze
pewne normy etyczne, niegdy$ niemal powszechnie uznawane za stu-
szne, dzi$ sa odrzucane, ze to co w jednych krajach uchodzi za godziwe, w
innych jest uznane za niemoralne, np. normy odnoszace si¢ do wielozen-
stwa, rozwodu, przerywania cigzy, stosowania tortur w sadownictwie,
palenia na stosie czarownic i heretykéw, rzucania bomb nuklearnych
na miasta itd. Czy wiec istnieje jaki§ przedmiotowy sprawdzian, jesli
nie prawdziwosci, to przynajmniej slusznosci zasad i norm etycznych,
sprawdzian, ktéry by umozliwil ich uzasadnianie?

Zwolennicy subiektywizmu etycznego odpowiadajg przeczaco na to
pytanie, gloszac juz to w mysl amoralizmu, Ze oceny i normy etyczne,
nawet sprzeczne miedzy soba, sg jednakowo stuszne lub niesluszne, gdyz
kazdy ma racje ze swego punktu widzenia — juz to zgodnie z zaloze-
niami emotywizmu przyjmujac, ze zasady i normy etyczne stanowig wy-
raz uczuciowego stosunku oceniajacych do postepowania ocenianego i je-
go sprawcy.

Natomiast zwolennicy obiektywizmu w etyce sadzg, ze istnieje taki
sprawdzian bedacy podstawg uzasadniania norm etycznych, przy czym
jedni widzg taki sprawdzian — w mys$l woluntaryzmu etycznego — w
fakcie ustanowienia owych norm przez prawodawce, kimkolwiek by
on byl: Bogiem, monarchg, parlamentem, narodem, klasg panujgca, pro-
letariatem itp. Wedlug nich dlatego jakie§ postepowanie jest godziwe
i moralnie dobre, ze jest zgodne z normg ustanowiong z woli Boga (wo-
luntaryzm teistyczny), przez naréd lub jego wladce (etatyzm, faszyzm,
hitleryzm, totalitaryzm itp.) lub wolg jednostki zgodnie np. z imperaty-
wem kategorycznym (indywidualizm etyczny).
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Inni zwolennicy obiektywizmu etycznego, opowiadajac sie raczej po
stronie pewnego rodzaju intelektualizmu, upatruja przedmiotowy cha-
rakter norm moralnych juz to w fakcie istnienia swoistego do$wiadcze-
nia moralnosci czy intuicji moralnej (intuicjonizm etyczny niektérych
fenomenologow), juz to w samej warto$ci postepowania nakazanego lub
dozwolonego przez norme prawa moralnego. Ich zdaniem nie dlatego ja-
kie§ postepowanie jest godziwe, bo jest nakazane lub niewzbronione, ale
dlatego moze by¢ nakazane lub- dozwolone, ze samo w sobie jest go-
dziwe. Jest to stanowisko aksjologizmu etycznego, w jakim trzeba od-
rozni¢ dwa kierunki, z Rt(’)x'ych jeden uznaje wartosci moralne za bez-
wzglednie autonomiczne, niesprowadzalne do jakiejkolwiek innej rze-
czywisto$ci i niezalezne od jakiegokolwiek celu (autonomizm etyczny);
drugi natomiast kierunek uzaleznia warto§¢ postepowania od jego zgo-
dnosci z ostatecznym celem zycia ludzkiego (teleologizm etyczny), przy
czym jedni upatruja 6w cel w szczesliwosci pojetej jako zycie w roz-
koszach lub przynajmniej wolne od cierpien (hedonizm pozytywny i ne-
gatywny), drudzy w mozliwie najwiekszym dobrobycie jak najwiekszej
ilo§ci ludzi (utylitaryzm), a jeszcze inni ostateczny cel zycia ludzkiego
widza w szczesliwosei w znaczeniu przede wszystkim moralnej dosko-
natosci zycia ludzkiego osobistego i spolecznego.

Jest to bardzo schematyczny podzial stanowisk etycznych, ktére w
rzeczywistosci czesto sie zazebiaja i krzyzujg. Etycy bowiem zazwyczaj
wystrzegajac sie jednostronnosci, gdy zauwaza w nieuznawanych przez
siebie systemach pewne wartosciowe zdobycze, staraja sie powigzac je
organicznie z wlasnym systemem. Tak czyni np. tomizm, ktéry wycho-
dzac z najogolniejszych zasad bytu i dzialania, kazdg prawde przez ko-
gokolwiek i gdziekolwiek bylaby stwierdzona uznaje za swoja i stara sie
przeszczepi¢ ja organicznie do swego $wiatopogladu. Tak wiec w etyce
stara sie¢ zaja¢ stanowisko obiektywne, oparte na rzeczywistosci, wy-
chodzi nie z zalozen apriorycznych, ale z danych empirycznie stwier-
dzalnych, wznosi sie ponad woluntaryzm, intelektualizm, intuitjonizm,
autonomizm, teleologizm w jakiejkolwiek jego postaci (choé¢ najbardziej
zbliza sie do eudajmonizmu), a jednak ze wszystkich powyzszych sta-
nowisk przyjmuje wiele prawd, wlgczajac je w swg synteze w sposob tak
organiczny, ze nie wpada w eklektyzm. Zgodnie z tradycja eudajmonizmu
etyka tomistyczna podkresla doniosla role celowosci w zyciu moralnym,
w okresie pojecia ,,moralno$ci” i w ujmowaniu norm etycznych. W niniej-
szym artykule ograniczymy sie do zwrdcenia uwagi na potrzebe celowos-
ciowego ujmowania oraz uzasadniania norm etycznych.

By unikngé¢ nieporozumien z powodu wieloznacznosei wyrazenia ,nor-
my etyczne”, trzeba naprzéd umowié sie, co bedziemy rozumieli przez
nie, odrézniajac je od zasad etycznych oraz od prawa moralnego, by nie
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miesza¢ tych trzech zwigzanych z soba, ale réznych pojeé¢, ktore bedzie-
my starali sie okreslic nazwaniem empirycznie stwierdzalnej rzeczywi-
stosci, przypodporzadkowanej w jezyku potocznym tym wlasnie pojeciom.
Analiza struktury oraz funkcjonowania jakiejkolwiek maszyny choé-
by w postaci zegarka, a tym bardziej jakiegokolwiek ustroju, stwierdza
istnienie w nich pewnego uporzadkowania skladnikéw oraz sil, umozli-
wiajgcych wlasciwa im dzialalno$¢ oraz poznanie norm, jak nalezy czy
nie nalezy postepowaé, by osiggna¢ wlasciwy im cel. Czlowiek jest
czym$ wiecej niz organicznym, sSwiadomym siebie zespolem okolo 30
bilionow komorek, z ktérych kazda jest zbudowana z miliardow atomow
tylko tych pierwiastkow, ktorych potrzebuje do swego rozwoju zgodnie
z kierunkiem nadanym jej przez owa sile zawarta juz w embrionie ludz-
kim wielko$ci ziarenka maku; jest zywym ustrojem i zespolem uporzad-
kowanych sil psychofizycznych, cielesnych, zmystowych oraz umyslo-
wych, skierowanych do zaspokojenia nie tylko cielesnych, ale przede
wszystkim duchowych potrzeb zycia osobistego i spolecznego.
Podobnie jak analiza struktury i funkcjonowania np. zegarka umo-
zliwia poznanie, jak trzeba obchodzi¢ sie z nim, aby osiggnaé¢ wlasciwy
mu cel opierajac sie na pewnych zasadach mechaniki, tak samo analiza
struktury 1 funkcjonowania osobowosci ludzkiej jako zywego ustroju
psychofizycznych, a zwlaszcza umystowych uzdolnien, powinna nam umo-
zliwi¢ poznanie norm, jak nalezy postepowaé, by ludzie mogli osiagnac
swoj ostateczny cel, nadajacy prawdziwy sens ich zyciu osobistemu i spo-
lecznemu. Nazwijmy prawem przyrodzonym te empirycznie, choé
tylko posrednio, stwierdzalng rzeczywisto§¢ uporzadkowania uzdolnien
i psychofizycznych sil w czlowieku, umozliwiajaca poznanie tego, co
trzeba i czego nie trzeba czyni¢, by czlowiek osiagnal wlasciwy cel swe-
go zycia. Natomiast wypowiedzi, wyrazajace co nalezy lub czego nie
nalezy czyni¢, by osiagna¢ 6w nadrzedny cel zycia ludzkiego, nazwijmy
normami prawa przyrodzonego. Wreszcie racje, na pod-
stawie ktorych przyjmujemy owe normy prawa przyrodzonego, nazwij-
my zasadami tegoz prawal.
Jasne, ze zakres tak pojetych norm prawa przyrodzonego bezpo-
§rednio nie pokrywa sie z zakresem norm etycznych w zna-
1 Autor niniejszego artykulu przedstawil swéj poglad na prawo przyrodzo-
ne nie tylko w art. Dynamiczne ujecie prawa naturalnego uw $w. Tomasza z Akwi-
nu (,Studia i Materialy” 1972 s. 9-28), oméwionym przez ks. T. Slipke w art. Pro-
blem interpretacji dynamicznego charakteru prawa naturalnego na podstawie fi-
lozofii Sw. Tomasza z Akwinu (,,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 2 s. 148-157). Do
krytycznej tresci tego artykulu powrécimy. Szerzej omoéwilem to zagadnienie w
rozprawie La deduzione della norme morali generali dalla legge mnaturale (Roma

1969) oraz w rozprawie: La legge naturale e la perfezione della vita umana. , An-
gelicum’ 55:1978 fasc. 1 5. 58-103.
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czeniu wypowiedzi czy przeswiadczen o zachodzeniu lub niezachodze-
niu swoistej powinnosci, wyplywajacej z poczucia lub z intuicji czy
doswiadczenia ,,moralnosci”. Czlowiek bowiem moze by¢ moralnie obo-
wiazany czyni¢ nie tylko to, czego bezposrednio wymaga prawo przy-
rodzone, ale takze to, czego zada pozytywne prawo Boze, koscielne, mie-
dzynarodowe, panstwowe czy tez prawo zwyczajowe; chociaz posrednio
prawo przyrodzone wymagajac od ludzi postepowania zgodnego z ro-
zumem 1 postuszenstwem wobec przelozonych, nieraz zgda takze zacho-
wywania pozytywnych i zwyczajowych norm, obowigzujacych w danej
spolecznosci.

To celowosciowe ujecie norm etycznych opiera sie na teleologicznym
pojmowaniu moralnosci. To prawda, ze ludzie maja czesto wyczucie po-
winnosci, iz tak i tak nalezy postapi¢, aby by¢ w zgodzie z wymagania-
mi moralnosci, ale nie zaprzataja sobie glowy pytaniem, co to jest mo-
ralnos¢, pytaniem, na ktore dano prawie tyle odpowiedzi, nieraz bar-
dzo rozbieznych, ilu etykéw postawilo je sobie. Bardzo slusznie powie-
dzial ks. T. Styczen: ,,W normalnym porzadku rzeczy ludzie nigdy nie
czekali ani nie czekaja, az im etycy dopiero powiedza, iz w ogole co-
kolwiek powinni i co powinni czynic¢” 2. Ale sami etycy, gdy rozpra-
wiajg o normach moralnych wyjasniajgc lub uzasadniajgc je, winni sta-
ra¢ sie o jak najostrzejsze wyodrebnienie i opisanie zakresu pojecia
moralnosci. Nie moga wiec zadowoli¢ sie np. okresleniem opisowym, po-
dajacym tylko to, co ludzie uwazaja za moralnie dobre czy zle, ani za-
wezeniem tresci owego pojecia do ,,bezwzglednej powinnosci osoby spel-
niania czynéw afirmujacych godno$¢ osoby” czy do ,bezwzglednej po-
winnosci milowania os6b”, bo przeciez tresé¢ pojecia ,,moralnos¢” wyraza
rowniez godziwo$¢ etyczna tego postepowania, ktére samo w sobie jest
dobre cho¢by nie bylo zadnej ani bezwzglednej, ani wzglednej powin-
no$ci urzeczywistnienia go. Tym bardziej nie mozna zgodzi¢ si¢ na okre-
Slenie H. Jankowskiego, ze ,przez moralno$¢ w neutralnym tego slowa
rozumieniu mozna by rozumieé¢ zesp6l norm, ocen i wzoréw poste-
powania, ktére reguluja badz pretendujg do regulowania stosunkow mie-
dzy jednostkami, miedzy jednostka a grupa spoleczng, miedzy grupa-
mi spolecznymi, miedzy jednostkg i grupg z jednej strony, a instytucja-
mi z drugiej, ktore apeluja do czlowieka jako czlowieka badZ tez oce-
niaja czlowieka jako czlowieka, a ktorych respektowanie jest wymuszo-
ne przez sankcje opinii spolecznej” 3, gdyz 1° taki zespél norm, ocen
i wzoréw nie jest moralnoscia, ale wytworem przekonan o moralnosci
czesto blednych i niemoralnych; podrecznik etyki moze by¢ takim ze-

2 T. Styczen. O glownym problemie etyki. ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 7:1971 fasc. 1 s. 8.
3 Etyka. Warszawa 1973 s. 17.
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spolem, a przeciez nie jest moralnoscig; 2° apelowanie do czlowieka jako
czlowieka i ocenianie go jako czlowieka nie stanowi jeszcze swoiste]j ce-
chy moralnosci, gdyz taka ocena i takie apelowanie moze mie¢ chara-
kter czysto teoretyczny, odnoszacy sie¢ do czlowieka jako istoty zdolnej
do rozumowania; 3° ,respektowanie” tych norm, ocen i wzoréw nie za-
wsze jest ,,wymuszane” przez opinie spoleczng, niekiedy jest z nia sprze-
czne.

Zarzuca sie teleologicznemu ujeciu moralnosci, a nawet eudajmoni-
zmowi, ze zapoznaje istotna tres¢ moralnosci, uznajgc moralna powinnosé
spelnienia jakiego$ czynu ze wzgledu na to, ze on jest $rodkiem do ce-
lu réznego anizeli afirmacja osoby ze wzgledu na przystugujaca jej
godno$é. Niewatpliwie zarzut ten jest stuszny w stosunku do utylita-
ryzmu, hedonizmu, a nawet do niektérych odmian eudajmonizmu, ale
jest bezpodstawny w odniesieniu do tomistycznego pojecia moralnosci
oraz norm i zasad etycznych 4.

Sw. Tomasz z Akwinu wychodzi od stwierdzenia faktu, ze kazda
czynno$¢ ludzka zmierza do czegos, a mianowicie do prawdziwego lub
pozornego dobra zaspokajajacego rzeczywista lub pozorng potrzebe zycia
ludzkiego. To, do czego czynno$¢ zmierza, jest celem czynnosci, dobro
za$, ktore zaspokaja rzeczywista lub pozorng potrzebe zycia ludzkiego,
nazywamy wartos$cig. Celowo$¢ wiec jest nieodlaczng cechg poste-
powania ludzkiego, bo skoro natura czlowieka istotnie objawia sie w za-
sadniczej zdolno$ci do rozumowania. i opartego na nim chcenia oraz
dzialania, a rozumno$é¢ dzialania czy w ogole postepowania ludzkiego
wymaga jego celowos$ci, nie mozna poja¢ moralnosci tegoz postepowa-
nia w oderwaniu od jego celowosci, a wiec od jego odniesienia do przed-
miotowego i podmiotowego dobra, ku ktéoremu zmierza. Jesli 6w cel
nie jest podporzadkowany innemu celowi i nie moze by¢ podporzgdko-
wany, wowczas jest prawdziwym bezwzglednie ostatecz-
nym celem, bo zaspokajajac wszystkie potrzeby zycia ludzkiego sta-
nowi jego doskonalos¢ i szczeSliwosé, nie moze wiec byc¢ srodkiem do
osiggniecia innego nadrzednego celu. Jest falszywym celem ostatecznym
to, do czego ktos dazy tak, jakby to co$ bylo celem wszystkich jego
celéw, podezas gdy jest to w rzeczywistosci tylko s$rodek albo cel po-
$redni lub wzglednie ostateczny, nie stanowigc doskonalosci zycia ludz-
kiego i nie bedac jej czedcia integralng.

Uznajac celowo$¢ postepowania ludzkiego za istotne wymaganie jego
rozumnosci, a tym samym ludzkiej natury, i pojmujac moralnosé¢ pozy-
tywna jako ,,dobro¢” ludzi jako ludzi, a wiec jako istot rozumnych, ne-
gatywna za$§ moralnos¢ jako zawiniony brak tej dobroci, mozemy okre-
4 Komentarz F. W. Bednarskiego do Sumy teologicznej 1-1I1 q. 1 a. 1 i 4 (t. 9
Londyn 1963).



134 FELIKS WOJCIECH BEDNARSKI OP

§li¢ moralno§¢ w znaczeniu neutralnym jako ceche postepowania ludzkie-
go polegajaca na stosunku zgodnosci lub niezgodnosci z prawdziwym
bezwzglednie ostatecznym celem zycia ludzkiego, a tym samym 2z jego
doskonaloscig i wynikajaca z niej szczesliwoscig.

Tego rodzaju celowo$ciowe ujecie moralnosci nie jest i nie moze
by¢ jej pojmowaniem jako $rodka do osiagniecia celu ostatecznego, choc-
by nim byla wieczna szczesliwosé. Moralno$é pozytywna bowiem, czyli
dobro¢ postepowania moralnego, polegajaca na jego usprawnieniu przez
cnoty, nie jest tylko $rodkiem' do tego celu, ale cze$cia skladowa samej
doskonalosci bedacej tym celem ostatecznym, a nawet gdy chodzi o mi-
lo§¢ nadprzyrodzong — jej istota. Moralno$¢ negatywna zas jest jej
przeciwienstwem.

Skoro moralnos$¢ jest zgodnoscia lub niezgodnoscia postepowania lu-
dzkiego z bezwzglednie ostatecznym celem zycia ludzkiego osobistego
i spolecznego, nalezy odr6zni¢ cztery rodzaje postepowania ludzkiego:
1° konieczne do doskonalo$ci zycia ludzkiego, stanowigce albo jej skla-
dnik, albo $rodek niezbedny do jej osiggniecia; 2° zgodne, ale niekonie-
czne dla niej; 3° sprzeczne z nig; 4° niesprzeczne z nig, ale tez i nie-
zgodne z nia. Stosunek koniecznosci okreslonego postepowania do osig-
gniecia bezwzglednie ostatecznego celu zycia ludzkiego nazywamy —
w ujeciu celowosciowym — powinno$§cig moralng pozyty-
wna, czyli obowigzkiem etycznym urzeczywistnienia go; natomiast
stosunek sprzecznosci z tym celem nazywamy powinnos$cig mo-
ralng negatywna, czyli obowigzkiem nieurzeczywistniania owego
postepowania; postepowanie zgodne z bezwzglednie ostatecznym celem,
ale niekoniecznym do jego osiggniecia choé¢ prowadzacym do niego na-
zZzwijmy uprawnieniem moralnym pozytywnym, czyli
dozwoleniem, a niekiedy nawet zaleceniem etycznym; wreszcie poste-
powanie niezgodne z celem bezwzglednie ostatecznym w znaczeniu, ze
nie prowadzi do jego osiggnigcia, ale nie jest z nim sprzeczne, nazwijmy
uprawnieniem moralnym negatywnym (obojetnoscig ety-
czng). Jasne, ze uprawnienie moralne pozytywne jest zaprzeczeniem po-
winnos$ci moralnej negatywnej, i odwrotnie. Podobnie uprawnienie mo-
ralne negatywne jest zaprzeczeniem - powinnosci moralnej pozytywnej,
i odwrotnie.

Powinno$¢ moralna pozytywna, czyli obowigzek etyczny zrobienia
czegos jest przedmiotem kategorycznej normy zwanej nakazem ety-
cznym. Powinno$é¢ moralna negatywna, czyli obowigzek zaniecha-
nia pewnej czynnos$ci jest przedmiotem kategoryczne] normy zwanej
zakazem etycznym. Zaprzeczenie zakazu etycznego jest przed-
miotem niekategorycznej normy etycznej zwanej uprawnieniem
etycznym pozytywnym, czyli dozwoleniem moralnym. Wre-
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szcie zaprzeczenie nakazu etycznego jest przedmiotem niekategoryczne]
normy moralnej zwanej uprawnieniem etycznym negaty-
wnym. Jasne, ze miedzy nakazem etycznym a uprawnieniem etycznym
negatywnym oraz miedzy zakazem etycznym a uprawnieniem etycznym
pozytywnym zachodzi stosunek sprzecznosci. Nie moga wiec by¢ réowno-
czesnie 1 pod tym samym wzgledem ani prawdziwe, ani falszywe. Mie-
dzy nakazem etycznym a zakazem etycznym zachodzi stosunek prze-
ciwienstwa: nie moga wiec by¢ réownoczesnie i pod tym samym wzgle-
dem prawdziwe, ale moga oba byc¢ falszywe. Wreszcie miedzy nakazem
a uprawnieniem pozytywnym i miedzy zakazem a uprawnieniem nega-
tywnym zachodzi stosunek wynikania w tym znaczeniu, ze co jest na-
kazane, jest takze dozwolone, ale nie odwrotnie, i co jest zakazane, nie
jest nakazane, ale nie odwrotnie.

Jest oczywiste, ze w tym celowosSciowym ujeciu norm etycznych od-
roznia si¢ normy kategoryczne i niekategoryczne w przeciwienstwie do
tych etykow, ktoérzy wszystkie normy etyczne uwazaja za kategoryczne
wbrew oczywistemu faktowi, ze etyka w swych normach nie ogranicza
sie do nakazow i zakazow, dozwalajac lub nawet zalecajac wiele sposo-
bow postepowania, ktorych jednak nie nakazuje urzeczywistnia¢. Nie-
ktérzy bowiem etycy odrzucajac teleologiczne ujecie moralnosci, uznaja
tylko powinno$¢ moralng. Tak np. ks. T. Slipko w swym podreczniku
etyki pisze: ,,Powinnos¢ moralna w odroéznieniu od innych rodzajow po-
winnosci (teleologicznej czy tetycznej) jest zawsze ostatecznie powinno-
Scia bezwzgledng, niezalezng od takich czy innych warunkéw, podczas
gdy pozostale rodzaje powinnosci sg znowu zawsze ostatecznie w jakis
sposéb przez co$ uwarunkowane” . Nie widzimy powodu przeciwstawia-
nia powinnosci moralnej powinnosciom teleologicznym, czyli celowoscio-
wym oraz powinnosci tetycznej, czyli wynikajacej z samego tylko roz-
kazu przelozonych, jesli bczywis’cie 60w rozkaz jest godziwy i rozumny.
Posluszenstwo takim rozkazom mimo ich charakteru tetycznego, czyli
pochodzacego z ustanowienia woli przelozonego, jest takze powinnoscig
moralng. Podobnie celowosciowy charakter niezliczonej wprost ilosci obo-
wigzkow osiggniecia roznych wartosci nie odbiera im charakteru powin-
nosci moralnej. Samo zdobywanie sprawnosci moralnych, czyli cnot,
ratowanie kogo$ w niebezpieczenstwie sSmierci czy innego nieszczescia,
obrona ojczyzny itp. sa powinno$ciami teleologicznymi, gdyz ich przed-
miotem jest osiagnigcie jakiego$ celu, a przeciez nie przestaja by¢ po-
winnosciami moralnymi.

Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg, ze ,powinnos¢ moralna oznacza abso-
lutna (czyli bezwarunkowsa) konieczno$é¢, ktora nie naruszajgc fizycznej
wolnosci czlowieka determinuje go duchowo do spelniania odpowiednich

5 Etos chrzes$cijanski. Zarys etyki ogdlnej. Krakow 1974 s. 210.
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aktéow dobrych, zaniechania za$ zlych. Uprawnienie moralne natomiast
wyraza (rownie) bezwarunkowg mozno$¢ (nalezno$c¢) spelniania okreslo-
nych aktéw dobrych przez podmiot rozumny, czyli wolny” 8. W praktyce
niemal kazda powinno$¢ moralna jest uwarunkowana réznymi okoliczno-
$ciami podmiotu, przedmiotu, czasu, miejsca, sposobu, srodkéw itd. To,
co jest moralnie dozwolone w jednych okoliczno$ciach, moze byé¢ mo-
ralnie niedozwolone w innych okolicznosciach. To, co jest powinnoscig
moralng zrobienia czego$, np. powiedzenia prawdy, moze byé powinno-
$cig moralng niezrobienia tego w innych warunkach, np. niepowiedze-
nia prawdy temu, komu nie nalezy jej powiedziec.

Bardziej uzasadnione wydaje mi sie stanowisko zajete przez ks. T.
Stycznia, ktory tez twierdzi, ze ,,Z bezwzglednoScia powinnosci moralnej
wigze sie bezposrednio to, ze obowigzuje ona bezwyjatkowo, za-
wsze ize w rezultacie tego ustanawia ona w przypadkach kolizyjnych
sytuacje ,bez alternatywy” ,bez wyjscia” (podkr. T. S)7
Ale tenze Autor przed tym slusznie zaznaczyl: ,,Powiedziano, ze obrany
dowolnie cel tlumaczy jedynie powinno$¢ hipotetyczna, powinnos$é sto-
sowania S$rodka nieodzownego do osiggniecia tego celu. Wskazano tez,
ze powinno$¢ taka jak najwyrazniej kontrastuje z bezwzgledna powin-
noscig dzialan ujawniona w kontekstach moralnych, ze tej ostatniej po-
winnosei nie podobna ujaé w kategorii: Srodek—cel. [...] Zwréci¢ trze-
ba jednak uwage na to, ze sytuacja uleglaby zasadniczej zmianie, gdyby
sam cel nie byl pozostawiony do fakultatywnego uznania, lecz sam so-
ba reprezentowal wartos¢ domagajaca sie uznania ze wzgledu na nig
sama, czyli warto$¢ ustanawiajaca kategoryczng powinnos$é jej czynnego
afirmowania. W tej sytuacji bowiem rowniez i to, co skadinad przed-
stawialo ,,nieodzowny $rodek” afirmowania tego celu, staloby sie réwniez
kategoryczng, a nie hipotetycznag tylko, powinnoscig” 8.

Tak wlasnie rzecz sie ma w tomistycznym celowosciowym ujeciu mo-
ralnosci w ogodle, a obowigzku etycznego w szczegélnosci. Fizycznie mo-
ge nie chcie¢ osiggnigcia prawdziwie bezwzglednie ostatecznego celu zy-
cia ludzkiego, jego doskonalosci i jej skladnikéw integralnych, jakimi
sa sprawno$ci moralne, a zwlaszcza milo§¢ Boga i kazdego czlowieka, be-
daca jej istotg. Ale moralnie mam kategoryczny obowigzek dgzy¢ do
tego celu i zdobywac¢ te wartosci moralne, jakimi sa cnoty oraz ich
akty, gdyz niedazenie do owego celu uniemozliwialoby rozumnosé po-
stepowania, a rozumno$¢ jest przeciez zasadnicza cecha czlowieka jako
czlowieka, byloby wiec sprzeczne z natura ludzka. Wszak nierozumne

¢ Tamze s. 212.

7 Ks. T. Styczen. O glownym problemie etyki. ,,Studia Philosophiae Chri-

stianae” 7:1971 fasc. 1 s. 3L,
8 Tamze s. 28:
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jest postepowanie, w ktorym nie ma podporzadkowania srodkow celo-
wi 4. celow posrednich celowi bezwzglednie ostatecznemu. Poniewaz zas
sprawnosci moralne stanowia czeSci integralne doskonalosci zycia ludz-
kiego, etyka tomistyczna widzi w nich nie tyle $rodki, ile cele moralnego
dzialania, majace wartos¢ wsobng, immanentna °.

Powinnosci oraz uprawnienia moralne ujmujemy w normach ety-
cznych, pochodzacych juz to z objawienia Bozego (teologiczne normy
moralne), juz to z wyczucia czy intuicji poszezegolnych osob lub grup
ludzkich albo tez wysnutych z prawa przyrodzonego. Celowosciowy cha-
rakter tych ostatnich norm etycznych ma podstawowe znaczenie dla ich
zrozumienia i uzasadnienia. Ludzie w ogoéle, a etycy w szczegolnosci,
nie zadowalaja sie swiadectwem wlasnej intuicji, wyczucia czy do-
dwiadczenia, ze tak a tak nalezy lub nie nalezy postapi¢, ale pytaja:
dlaczego nalezy tak wlasnie postapi¢, a nie inaczej, dlaczego w ogole
nalezy postepowaé¢ moralnie. Wszak nie braklo myslicieli, ktorzy za
J. M. Guyau glosili, ze zadne obowiazki nie wigza czlowieka, albo w slad
za M. Stirnerem (K. Schmidtem) uczyli, Ze nie ma norm, nie ma nakazow,
nie ma powinnosci, a wyrazy ,dobro” i ,zlo” nie maja sensu, bo zycie
jest mechanizmem bez celu, a wiec i bez sensu, jak twierdzil Anatol
France. Otéz wydaje sie nam, ze wlasnie celowosciowe ujecie prawa
przyrodzonego i jego norm daje najlepsze uzasadnienie koniecznoséci i sen-
sownos$ci norm etycznych. Natomiast deontologiczne i statyczne ujmo-
wanie prawa naturalnego, wydaje sie nam, nie daje podstaw do uspra-
wiedliwienia norm moralnych, cho¢by np. w postaci podrecznikowego
okreslenia: ,Prawo naturalne oznacza zbiér norm impera-
tywnych, obiektywnychiabsolutnych (powszechnych i nie-
zmiennych), ktore uzdalniajgpodmioty rozumne do spel-
niania aktéw moralnie dobrych, a unikania ztych”10,

Mozna przeciez sensownie pytaé, czy taki ,,zbiér norm imperatyw-
nych, obiektywnych i absolutnych” w ogodle istnieje, a jesli istnieje, to
w czym? W $wiadomosci ludzkiej? W naturze czlowieka? W swoistym
doswiadezeniu? Nie latwo da¢ na te pytania zadowalajacg odpowiedz.
Natomiast przyjmujgc dynamiczne i celowosciowo ujete okreslenie pra-
wa naturalnego jako ,.empirycznie, cho¢ tylko posrednio stwierdzalnej
rzeczywistosci uporzadkowania uzdolnien i psychofizycznych sit w czlo-
wieku umozliwiajacych poznanie tego, co trzeba i czego mie trzeba czy-
ni¢, by czlowiek osiggnal wilasciwy cel swego zycia, a wiec doskonalos¢”,
nie twierdzi sie, ze w czlowieku istnieje juz gotowy zbiér norm poste-
powania, ale tylko, ze kazdy czlowiek majgcy uzywanie rozumu, za-
stanawiajac sie nad celowoscig swego zycia, moze urobi¢ sobie zdanie,

9 Jest to odpowiedZ na zarzut ks. Slipki (Etos chrzescijanski s. 175).
1 Tamze s. 230.
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co nalezy lub nie nalezy czynié¢, by osiagna¢ cel swego zycia. Celowosé
te tym latwiej poznaje, ze posiada sklonnosci przyrodzone w postaci
tych sil psychofizyeznych, ktére pobudzaja go ku temu, co wydaje sie
mu dobre, podsuwaja wiec jego rozumowi konkretne cele, do ktorych
ma dazy¢, by zaspokoi¢ potrzeby swego zycia osobistego i spolecznego.
Dlatego $§w. Tomasz nie zawahal sie powiedzie¢, ze zadaniem prawa na-
turalnego jest skierowanie naszych czynnosci do celu, ze pierwszg i pod-
stawowg normga tegoz prawa jest zasada, ze to nalezy czyni¢, co jest
dobre, a nie nalezy czyni¢ tego, co zle, ze na tej zasadzie opierajag sie
wszystkie inne przykazania prawa naturalnego, wyrazajace to, co rozum
praktyczny ujmuje jako dobra ludzkie, ktére nalezy urzeczywistniac¢ i ze
wszystko to, do czego czlowiek ma naturalng sklonno$¢, rozum ludzki
ujmuje jako dobro, ktére nalezy osiagnaé, unikajgc za$ tego, co sie te-
mu dobru sprzeciwia, ze wiec porzadek przykazan prawa naturalnego
odpowiada porzadkowi sklonnosci naturalnych, przy czym te tylko sklon-
nosci w czlowieku mozna uznaé¢ za naturalne, ktore sa zgodne z jego
naturg, a tym samym z wymaganiami rozumu; niemniej wszystkie sklon-
nosci ludzkiej natury, w miare jak sg uregulowane, czyli uporzadkowa-
ne przez rozum, naleza do prawa naturalnego 11,

To podkreslenie w nauce $w. Tomasza roli rozumu ludzkiego oraz
sklonnosci naturalnych w ujmowaniu przykazan, a wiec etycznych norm
prawa przyrodzonego jako przyporzadkowania psychofizycznych sit lu-
dzkich ku dobru, bedacemu calkowitym lub czeSciowym celem zycia
kazdego czlowieka, ulatwia uzasadnienie zaréwno samych norm pra-
wa przyrodzonego, jak i innych norm etycznych, opartych na tym pra-
wie. Wskazuje bowiem, ze stosujac sie do tych norm, zaspokajamy po-
trzeby zycia ludzkiego, doskonalimy je, urzeczywistniamy nasze czlo-
wieczenstwo, postepujac zgodnie z wymaganiami rozumu, ktéry w po-
wyzszym uporzadkowaniu naszych sit psychofizycznych, nadajacemu im
skierowanie ku doskonaleniu zycia ludzkiego, znajduje podstawy do
ustalenia zasad tegoz prawa, z ktorych wyprowadza konkretne normy
etyczne, okreslajgce, co i jak nalezy czyni¢, by zy¢ naprawde po ludzku,
a wiec rozumnie, a tym samym zgodnie z prawdziwym bezwzglednie
ostatecznym celem czlowieka.

Bezwzglednie pierwsza zasada prakseologiczng moze by¢ tylko taki
sad, ktérego orzeczenie swym zakresem obejmuje wszystkie inne orze-
czenia praktyczne, a przedmiot tego orzeczenia wyraza hajogolniejszy
powad, dlaczego trzeba tak a nie inaczej postapi¢. Takim sadem jest za-
sada:zNiall.e’z v, cizynié | e, yeouvdiobirieiiainil efieiz yahsi calfie gios
co zle”, wyrazajgca w sposoéb normatywny pozytywna i negatywng po-
winno$¢ oraz jej zaprzeczenia, czyli pozytywne i negatywne uprawnienia

11 Suma teologiczna I-1I q. 90 a. 2; q. 94 a. 1-6.
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moralne. Zasada ta moze stanowi¢ przesltanke , wieksza” przy wysnuwa-
niu norm etycznych przy pomocy drugiej przeslanki aksiologicznej poda-
jacej, co w takim a takim rodzaju okolicznosci jest moralnie dobre, a co
jest zle. Wniosek bedzie normg etyczna stwierdzajaca, ze to i to w da-
nych okolicznos$¢iach nalezy czynié lub nie. Dobro bowiem i zlo moralne,
a wiec to, co jest roztropne, sprawiedliwe, mezne, umiarkowane, ofiarne,
szczere, prawdomoéwne, skromne itd. — nie. jest abstrakcja, ale rzeczy-
wista zgodnoscia z ostatecznym celem zycia ludzkiego w konkretnych
warunkach, ktére etyka grupuje w pewne kategorie, nie mogac zajmo-
wacé sie kazda poszczegélng okolicznoscia w konkretnym wypadku zo-
stawiajac to roztropnosci i sumieniu.

Rozum odkrywa te pierv(rsze zasady moralne w oparciu o sugestie
sklonnos$ci naturalnych, czyli przyrodzonych, zmierzajgcych ku dobru,
a wiec ku zaspokojeniu w miare moznosci wszystkich cielesnych, a prze-
de wszystkim duchowych potrzeb zycia ludzkiego osobistego i spoleczne-
go, a wiec np. odkrywa je w sklonnosciach do ujmowania wszystkiego
w $wietle ostatecznych przyczyn (madros$é), do stosowania jak najle-
pszych $rodkéw z rozwaga i w sposob rozsadny tak, by osiggnaé¢ wlasci-
wy cel (roztropno$é), do oddania kazdemu tego, co sie¢ mu nalezy (spra-
wiedliwo$c), do walki ze zlem o prawdziwe dobro (mestwo), do zacho-
wania umiaru w zaspokajaniu popedu do przyjemnosci zwigzanych z
przyjmowaniem pokarmow, napojow, narkotykéw, z przekazywaniem
zycia, z ubiorem, zaspokajaniem ciekawosci, z zabawg czy rozrywka itp.
Oczywiscie te sklonno$ci czesto bywaja spaczone, ale na to jest wlasnie
rozum, by te spaczenia wykry¢ i usung¢.

Sklonnosci przyrodzone same przez sie nie stanowig jeszcze pierw-
szych zasad prawa przyrodzonego, ale sugeruja je rozumowi, ktéory usta-
la je na podstawie pierwszych oczywistych zasad myslenia. Dlatego te
pierwszorzedne aksjologiczne zasady prawa przyrodzonego, np. Ze poste-
powanie roztropne, sprawiedliwe, mezne, szczere, cierpliwe, wytrwale,
zyczliwe dla innych itp. jest dobre, sa oczywiste, bezwzglednie prawdzi-
we, kategoryczne, niezmienne i dlatego wnioski, wysnute z nich i z pierw-
szej zasady prakseologicznej: ,,dobro nalezy czyni¢, a tego, co zle, nie
nalezy czyni¢” — sg pierwszorzednymi normami prawa
przyrodzonego, rowniez kategorycznymi, niezmiennymi, podobnie
jak 1 wszystkie inne wnioski, poprawnie z nich wysnute przy pomocy
przestanek analitycznych, w ktorych orzeczenie zawiera sie w tresci pod-
miotu lub odwrotnie i dlatego sa prawdziwe na podstawie samego zro-
zumienia wyrazow, w ktorych sg sformulowane, ale nie zawieraja ni-
czego, co nie zawieraloby si¢ w tresci podmiotu lub orzeczenia drugiej
przestanki. Natomiast wnioski wysnute z pierwszych norm prawa przy-
rodzonego przy pomocy przeslanek syntetycznych, a zwlaszcza empiry-
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cznych, nie sq same przez sie oczywiste ani kategoryczne, niemniej mo-
ga by¢ sluszne w tej mierze, w jakiej owe przeslanki syntetyczne sgq pra-
wdziwe. Je§li owe przeslanki zazwyczaj lub niemal zawsze i niemal
wszedzie sprawdzaja sie, cho¢ dopuszczaja wyjatki, bedziemy mieli do
czynienia z wtérnymi normami prawa przyrodzonego.

Przyjmujemy za §w. Tomaszem z Akwinu, ze pierwsze zasady i normy
prawa przyrodzonego sa wszystkim ludziom zdolnym do uzywania ro-
zumu znane i jednakowo uznawane. Natomiast normy wtérne tegoz pra-
wa w powyzszym ujeciu sprawdzaja sie u ogotu ludzi, ale dopuszczaja
wyjatki na skutek przeszkéd w ich zachowaniu, gdyz ,tego rodzaju
normy wtorne tym bardziej zawodza, im wiecej schodza do szczegotow™” 12,

Z celowosciowym ujeciem tych wtérnych norm prawa przyrodzone-
go wiaze sie $cisle zagadnienie ich zmiennos$ci. Prawo przyrodzone zwa-
ne ,naturalnym” opiera sie na naturze ludzkiej, pojmowanej nie jako
istotnos$¢ czlowieka, ale jako dynamiczna zasada swoistego dla ludzi dzia-
lania. Tak pojeta natura ludzka jest zrodlem takiego dzialania, jakiego
wymagaja okolicznosci podmiotu, przedmiotu, czasu, miejsca, tworzywa
itd. Ot6z okolicznosci te ulegajg zmianom. W tym znaczeniu, natura lu-
dzka, stosujac sie do tych zmian, jest zmienna, nie w swej istocie, lecz
w swym zachowaniu sie. W tym znaczeniu $w. Tomasz z Akwinu miatl
odwage napisac¢: ,,To co jest przyrodzone dla bytu o niezmiennej natu-
rze, jest zawsze i wszedzie takie samo. Ale natura czlowieka jest zmien-
na (natura autem hominis est mutabilis). Dlatego to, co jest przyrodzo-
ne czlowiekowi, niekiedy zawodzi. Np. przyrodzona réwnosé¢ wymaga od-
dania rzeczy danej na przechowanie tej osobie, ktéra ja dala na prze-
chowanie. [...] Poniewaz jednak wola czlowieka niekiedy ulega zniepra-
wieniu, zachodzg wypadki, kiedy nie nalezy oddawaé rzeczy przyjetej
na przechowywanie, by sna¢ czlowieka o przewrotnej woli nie uzyl zle
tej rzeczy, np. gdy wariat albo wrég rzeczypospolitej zada wydania bro-
ni, powierzonej komus$ na przechowanie™ 13,

Etycy wiec sg obowigzani badaé, czy te wtérne normy etyczne, prze-
kazane przez tradycje nie zostaly blednie sformulowane oraz czy w
zmienionych warunkach zycia nie przestaly byé¢ célowe, czy zamiast
kierowa¢ ludzi do prawdziwie ostatecznego ich celu, na skutek niewlasci-
wego ujecia tychze wtornych norm nie odwracaja ludzi od tego celu
lub nie utrudniajg jego osiagnigcie, powodujac niezamierzone nastepstwa,
ktore moga spowodowac¢ wiele zla. Warto tu przytoczyé¢ stowa sw. To-
masza z Akwinu: ,,Ta sama czynnos¢ moze mie¢ dwa skutki, w tym
jeden zamierzony, a drugi niezamierzony. Otéz zroznicowanie czynno-

12 Tamze q. 94 a. 5.
13 Tamze II-II q. 57 a. 2 ad II (Przel. i objasn. zaopatrzyl F. W. Bednarski.
T. 18. Londyn 1970 s. 20).
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Sci.. moralnych zalezy od tego, co sie zamierza, a nie od tego, co jest
wbrew zamierzeniu, [..] moze sie jednak zdarzyé¢, ze czyn pochodzacy
z dobrego zamiaru bedzie niedozwolony, a mianowicie gdy bedzie nie-
wspolmierny z celem” 14

Czy nieuwzglednienie ,,imperatywnosci” wszystkich norm prawa przy-
rodzonego oraz uznanie zmiennos$ci wtérnych norm tegoz prawa nie
jest ,,wprowadzeniem ,konia trojanskiego’ do filozoficznej twierdzy to-
mizmu”’, a mianowicie relatywizmu i sytuacjonizmu? !5 Jak widzieli-
émy, nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem, iz ,,wlasciwa prawu naturalne-
mu dynamika wyraza sie w fundamentalnym imperatywie, czyli na-
kazie realizowania wartosci jako idealnych wzoréw moralnego rozwoju
i doskonalosci czlowieka” 16, bo imperatyw czy nakaz tylko wtedy sta-
nowi sile pobudzajaca do starania si¢ o rozwo6j i doskonalo$¢, gdy czlo-
wiek uswiadomi sobie 6w cel i pokocha go jako dobro zaspokajajace je-
go potrzeby lub godne pokochania dla niego samego ze wzgledu na je-
go piekno czy doskonalo$é, a wiec gdy 6w nakaz ujmie sie celowoscio-
wo, co jak juz zaznaczyliSmy, nie oznacza pojmowania dzialania mo-
ralnie dobrego jedynie jako skutecznego srodka do osiggniecia chocby
ostatecznego celu czlowieka. Ponadto prawo przyrodzone nie ogranicza
sie do kategorycznych imperatywow czy nakazow, ale obejmuje takze
kategoryczne i niekategoryczne uprawnienia moralne. Nie mozna wiec
bez zastrzezen przyjac¢ tezy, iz ,,we wlasciwej prawu naturalnemu stru-
kturze na czolo wysuwajg sie¢ dwa elementy: imperatywna koniecznos¢,
czyli mus, uwarunkowany faktem, ze prawo naturalne wyraza zawsze
jaki§ nakaz lub zakaz, oraz atrakcja, przycigganie [...]"#.

Uznanie wzglednej zmiennosci wtérnych norm prawa przyrodzone-
go w tym ujeciu, w jakim ja przedstawiliSmy, nie ma nic wspdlnego
z relatywizmem i sytuacjonizmem etycznym. Relatywizm bowiem w S$ci-
slym znaczeniu to gloszenie, ze ,zdanie X orzekajace, ze co$ jest dobre,
oraz zdanie Y orzekajgce, ze to co$ nie jest dobre, moga byc¢ rowno-
czesnie prawdziwe. To przekonanie i tylko ono glosi relatywnos$é¢ pra-
wdziwosci ocen” 18, a tym samym opartych na nich norm etycznych.
Takiego za$ twierdzenia teza o zmiennosci wtornych norm prawa przy-

4 Tamze q. 64 a. 7T s. 119. Ks. T. Styczen przytacza te stowa Akwinaty w
swoim wlasnym tlumaczeniu, do ktérego wdarl sie chochlik drukarski w posta-
¢i wyrazu ,nie” w zdaniu: ,Lecz jako§¢ moralng okresla sie wedlug tego, co nie
jest objete zamiarem” (Czy etyka jest logika chcenia? ,Roczniki Filozoficzne”
25:1977 z. 2 5. 108). W tymze art. 8 stron nie wydrukowano!

15 Taki zarzut wysuwa pod adresem mojego art. Dynamiczne ujecie prawa
naturalnego u sw. Tomasza z Akwinu ks. Slipko w art. Problem interpretacji (s. 153).

18 Tamze s. 156.

17 Tamze s. 155.

3 M. Ossowska. Podstawy nauki o moralnosci. Warszawa 1947 s. 91.
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rodzonego w zmieniajacych sie warunkach zycia ludzkiego ani nie glo-
si, ani nie implikuje.

Sytuacjonizm natomiast, zgodnie z przemoéwieniem Piusa XII 23 IIT
1952 1 181V 1952, jest zespolem twierdzen opartych na subiektywizmie,
a nie na obiektywizmie etycznym. Wedlug za$ instrukcji Kongregacji
S. Officii z 141111956 r., etyka sytuacyjna glosi: 1. ,swa zasadnicza
niezalezno$¢ od podstawowych prawidel moralnosci przedmiotowej’;
2. ,ostateczna i najwyzsza norma postepowania nie zasadza sie na przed-
miotowym porzadku, przejawiajacym sie w prawie natury i w nim po-
znawanym, ale na pewnym umyslowym sadzie i duchowym o$wieceniu
kazdej jednostki, z ktorego jasno poznaje, jak ma postgpi¢ w danej kon-
kretnej sytuacji. 3. Wskutek tego ostateczna decyzja czlowieka, wedlug
sytuacjonistow, nie opiera si¢ na zastosowaniu przedmiotowego prawa
do poszczegolnego wypadku, uwegledniajac oczywiscie okolicznosci da-
nej sytuacji, jak uczg najwybitniejsi autorzy tradycyjnej etyki katoli-
ckiej, ale na bezposrednim wewnetrznym oswieceniu i sgdzie jednostki.
4. Tego rodzaju sad sam sobie wystarcza i przynajmniej w wielu wy-
padkach nie posiada poza czlowiekiem i jego przeSwiadczeniem zadne-
go sprawdzianu i miary swej przedmiotowej stuszno$ci; 5. Jako podsta-
we decyzji sumienia nalezy bra¢, wedlug nich, nie tradycyjne pojecie
natury ludzkiej, ale pojecie natury ludzkiej ,,egzystencjalnej”, ktéora w
wielu wypadkach nie ma znaczenia przedmiotowego i bezwzglednego,
ale tylko wzgledne i zmienne z wyjatkiem moze tych kilku czynnikow,
ktore odnoszg sie do ludzkiej natury metafizycznie pojetej, a wiec bez-
wzglednie pojetej i niezmiennej; 6. Zdaniem ich prawo naturalne po-
siada takg samg wzgledng warto$¢, jak natura ludzka. 7. Pewniki wyply-
wajace z prawa natury opierajg sie, wedlug nich, na ,egzystencjalnym”
pojeciu natury i dlatego sa wzgledne, zmienne i mozna je nagia¢ do
kazdej okoliczno$ci; 8. Autorzy przyjmujacy te ,nowa etyke” moéwia,
ze ludzie, gdy sadza wedlug swej osobistej intuicji i wedlug wlasnego
sumienia opierajac sie na owym indywidualnym oswietleniu, a nie na
przedmiotowych prawach, moga sie uchroni¢ bardzo latwo od wielu
moralnych konfliktéw nierozwigzalnych na innej drodze” 19.

Zadnego z tych twierdzen ani tu, ani gdzie indziej nie glosilismy,
owszem, wszedzie braliSmy pod uwage prawo natury i normy etyczne
w przedmiotowym, a nie subiektywnym znaczeniu, choé¢ za s$w. To-
maszem z Akwinu, przyjmujemy, ze natura ludzka, jako dynamiczna
zasada charakterystycznych i swoistych dla ludzi czynnosci, jest zro-
dtem takiego dzialania, jakiego wymagaja zmienne okolicznosci i wa-

19 Por. F. W. Bednarski. Etyka sytuacyjra w Swietle przemowien Ojca
fw. Piusa XII oraz Instrukcji $w. Officium. ,Duszpasterz Polski za Granicg” 31:
1957 nr 2 s. 511-530. G
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runki zycia ludzkiego i w tym znaczeniu natura ludzka jest zmienna
nie w swe]j istocie, ale w swych czynnosciach, przystosowujac sie do
warunkow zycia. A takie ujecie nie zostalo ani potepione, ani zabro-
nione przez powyzsza instrukcje.

Nalezy by¢ takze rozwaznym w posadzaniu kogo innego o ,,przej-
scie na pozycje prawa naturalnego o zmiennej tresci. Zwolennicy bo-
wiem tej koncepcji przyjmujg takze niezmiennos¢ najogoélniejszych (,,pier-
wszych”) zasad prawa naturalnego, natomiast wszystkie normy pocho-
dne uwazaja za mniej lub wiecej zmienne. Temu wszakgze stanowisku
i mozna, i trzeba zarzucié¢, ze tylko werbalnie rozni si¢ od relatywizmu
i sytuacjonizmu etycznego, w rzeczywistosci zas jest tym relatywizmem
i sytuacjonizmem albo tez do niego z nieuchronng konsekwencja pro-
wadzi” 20, Nie glosiliSmy nigdzie i nie twierdzimy, ze wszystkie nor-
my pochodne prawa naturalnego sa zmienne. StwierdziliSmy bowiem
i tu, i w zaatakowanym artykule, ze normy etyczne wysnute z zasad
prawa naturalnego przy pomocy przestanek analitycznych sa bezwzgle-
dnie niezmienne, a takimi normami sg w ogromnej wiekszo$ci wnioski
normatywne $§w. Tomasza w I-II i II-II Sumy teologicznej. Natomiast
wnioski wysnute przy pomocy syntetycznych przeslanek z zasad pra-
wa naturalnego majg taka wartos¢, jaka maja owe przeslanki, choé
wiec gdy dotycza szczegolow zazwyczaj zachowuja swa waznosé, ale
niekiedy zawodza, gdy ich przestrzeganie w konkretnych okolicznosciach
i warunkach mijaloby sie z celem danej normy etycznej. Dlatego ba-
danie norm etycznych w celowos$ciowym ujeciu odgrywa bardzo wazng
role zarowno w etyce, jak i w zyciu.

20 Slipko. Problem interpretacji s. 153. O roli empirycznych przeslanek w
celowosciowym ujeciu zasad i norm etycznych mam zamiar poméwié w rozprawie
L’experience dans l'éthique éudémoniste, ktérg wilasnie oddalem do druku, a tak-
ze w art. Implications axiologiques et mormatives de lexpérience morale d’apreés
le Cardinal Karol Wojtyla. Artykul ten ukaze si¢ w ,Angelicum’.





