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Zespol Redakcyjny niniejszego tomu , Rocznikow Filozoficznych” zwrécil
sie do Przyjaciol i Uczniow Destojnego Jubilata z proSba o wypowiedz
na temat: ,Jak widze jako etyk swoja role i posiannictwo wobec moich
wspolezesnych?” Ponizej publikujemy nadeslane wypowiedzi.

JERZY W. GALKOWSKI

UWRAZLIWIANIE SUMIENIA

Rolg etyki, zgodnie z celem poznania filozoficznego, ktérego etyka jest czescia
wedlug tradycyjnego i szacownego okreSlenia, jest poznanie i pelne (ostateczne)
wyjasnienie moralnosci. Zgodnie z tym rolg etyka, rola pierwszorzedna na pla-
szczyZznie teoretycznej, byloby poznawanie, za$ na plaszezyznie spolecznej byloby
przekazywanie wynikow tego poznania. Samo przekazywanie informacji uzyska-
nych poznawczo ma juz pewng funkeje ksztaltujgca, formujgca spolecznie. Na-
turalny dynamizm osoby ludzkiej, skierowanie czlowieka do dobra, ,instynkt do-
bra” sprawia, ze poznanie dobra nie jest obojetne dla osoby i jej sprawczosci. To
poznawcze doswiadezenie dobra mobilizujgece 1 aktywizujace ludzkie dziatanie
jest faktem znanym i1 uznanym nie tylko przez tradycyjng filozofie bytu, ale
rowniez przez wspoélczesng filozofie jezyka. R. Trigg, wspoélczesny filozof brytyjski
nawigzujacy do mysli L. Wittgensteina tak to ujmuje: , Twierdzenia etyczne ta-
kie jak: ,/ To jest dobre”, czesto przeciwstawia sie zwyklym twierdzeniom o faktach
takich, jak: ,, To jest skrzynka pocztowa”. Podczas gdy z faktu, ze jaki§ przed-
miot jest skrzynka pocztowg, nie wynika koniecznie zadna linia dzialania, nie-
sp6jnie byloby powiedzieé, ze jakie§S dzialanie jest dobre, a nie sadzi¢, ze powin-
no byé zatem wykonane. Twierdzenia etyczne zazwyczaj przewodza dzialaniu w
sposob, w jaki wiele twierdzen tego nie czyni. Rozpoznawszy, ze dzialanie jest
zle, zobowigzalem sie do unikania go. Nie zobowigzalem sie do wyslania listu,
gdy rozpoznalem, ze przedmiot jest skrzynkg pocztowg. Podczas gdy moge byé
obojetny wobec wielu stanéw rzeczy, o ktérych moze by¢ mowa, moje uzycie je-
zyka moralnosei wyklucza logicznie wszelka obojetno$§é. Moc przewodzenia dzia-
laniu jest czescig jego znaczenia™1l.

Wyjasnienie faktu dynamizmu i zaangazowania moralnego czlowieka li tylko
na plaszezyznie jezykowej, bez siegania do podmiotowosci czlowieka, do przezycia
czlowieka oraz do odsloniecia jego ontycznych struktur, jest daleko niewystarcza-
jace. Tym niemniej doswiadczany fakt dynamizowania czlowieka przez poznane
dobro jest zywy réwniez i we wspolczesnej filozofii. Poznanie aksjologiczne, be-
dace ,czeScia” caloSciowego poznania ludzkiego poprzez zewnetrzny dynamizm
czlowieka, dynamizm sprawczy, jest w sposob istotny powigzany z ludzkg p7ra-
xis, ktora domaga sie racjonalnie uzasadnionego pokierowania przez czlowieka,

1 Trigg. Rozum a zaangazowanie. Warszawa 1977 s. 27.
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i to pokierowania majacego na wzgledzie wlasnie owe poznane wartosci. Tak wiec
poznanie jest zarazem czeScig ludzkiej moralnosci, czes$cig ludzkiego doswiadcze-
nia moralnego, ktérym jest ,,samo w sobie praktykowanie moralnos$ci zar6wno w
profilu osobowym, jak i spotecznym [..]”2 Stad wlasnie w etyce bierze sie obok
tendencji ,,teoretycznej” réwnolegle tendencja ,praktyczna” i , wychowawcza”, czyli
ukazywanie racjonalnych drég dzialania i moralnego ksztaltowania czlowieka,
,Spelniania” go, ktérej to tendencji przedstawicielem jest np. O. J. Woroniecki.

Zgodnie z zasada agere sequitur esse spos6b istnienia czlowieka, ,ksztalt”
podmiotu przejawia sie w jego dzialaniu. Co wiecej podmiotowosé czlowieka, stru-
ktura jego sumienia — przez naturalng tendencje czlowieka dagzenia do pozna-
nego dobra — same stajg sie pierwszoplanowym przedmiotem czynu osoby, sa
przezen ksztaltowane, przez co osoba ludzka spelnia sie. Zarazem wiec esse
ludzkie jest tworzone przez jego agere.

Spoleczne przekazywanie poznania, w tym wypadku przekazywanie prawdy
o dobru, jest nie tylko przekazywaniem informacji teoretycznych, ale réwnocze-
$nie pobudzaniem ludzkich dynamizméw moralnych, przekonywaniem do ukazy-
wanych warto$ci, jest pomocg w podejmowanych decyzjach moralnych. Tak wiec
drugorzedna z punktu widzenia tradycyjnej etyki jako teorii filozoficznej, ale
pierwszorzedna z punktu widzenia dzialania osobowego i1 spolecznego, z punXktu
widzenia spelniania sie osoby, jest rola pobudzania ludzkiej wrazliwosci moralnej.
I cho¢ zapewne spolecznych rél etyka mozna by wymienié wiecej, na niej chcial-
bym skupi¢ uwage.

W swojej ostatniej, znakomitej ksigzce J.-M. Aubert?® pisze, ze przemiany ja-
kie dokonaly sie w ostatnich latach w Kosciele spowodowaly, ze niektérzy chrze-
§cijanie czujg sie zagubieni i zdezorientowani. Rozsadne i odpowiedzialne dziata-
nie za§ wymaga pewnego minimum informacji. Chodzi o informacje w zakresie
struktury warto§ci moralnych i warunkujgcych je koncepcji czlowieka i dziatania,
oraz w zakresie sytuacji $wiata, bedgcej ,tworzywem” dzialania. Dezorientacja
ta zreszta dotyka po prostu kazdego wspoéleze$nie zyjacego czlowieka. Przyspie-
szone zmiany Swiata dokonujgce sie pod wplywem gwaltownie rozwijajgcej sie nau-
ki i sprzezonej z nig techniki, zmiany cywilizacyjne, kulturowe, spoleczne i oby-
czajowe powodujg, ze nieraz sumienie ludzkie nie moze za nimi nadazyé¢. I chyba
owo nienadazanie za szybko$cig zmian spowodowang burzliwym doskonaleniem
techniki, zafascynowanie mocg ludzkiej pracy, sprzyja powstawaniu i utrwalaniu
sie nowych form $wiadomosci i postaw ludzkich: postawy konsumpcyjnej i tech-
nokratycznej. Charakteryzujg sie one pewnym wewnetrznym rozdarciem czlowie-
ka, zagubieniem czy moze nawet odrzuceniem wewnetrznej jednoSci poznania
i dzialania ludzkiego. Przede wszystkim za$ jest to radykalne oddzielenie warto-
$§ci moralnych od innych. Czytajac pewne analizy odnosi sie nieraz wrazenie, ze
wartosci moralne tworzy czlowiek w osobnych, specjalnych aktach dzialania, a w
innych — wartosci ekonomiczne, spoleczne, kulturowe, itp. Albo tez odnosi sie
wrazenie, ze w ogoéle nie istnieje moralna warto$é dziatania ludzkiego, gdyz redu-
kuje sie ona do innego typu wartosci, czyli to co moralne, wyznaczone jest przez
skuteczno$§é dzialania materialnego, przez' dobrobyt i postep materialny, przez
funkcjonalno$é spoleczng. Mogloby sie wydawaé, ze te wyzej ukazane postawy wo-
bec wzajemnego zwigzku wartosci nie majg ze sobg wiele wspoélnego. Jest w

t Kard. K. Wojtytla. Problem doswiadczenia w etyce. ,Roczniki Filozoficzne’ 18:1969
Zz. 2 8, 17.
3 J-M. Aubert. Vivre en chretien au XXe siecle. T. 1-2. Mulhouse 1976-1977.
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nich jednakze pewien wspélny rdzen: przekonanie, ze wartosci moralne sg czyms
drugorzednym, marginalnym i nieistotnym dla czlowieka, a warto$ci materialne
sa wobec nich nadrzedne. Tymezasem wartosci moralne sg dla czlowieka czyms
najbardziej istotnym. W dzialaniu ludzkim warto$ci moralne sg tworzone na bazie
innych 1 przez inne warto$ci. Swoje pelne i ostateczne znaczenie i warto§ciowosé
wartosci materialne, spoleczne i kulturowe uzyskuja przez odniesienie ich do
normy personalistycznej, jak moéwi kard. K. Wojtyta. Istnieje wiec miedzy nimi
istotne powigzanie, chociaz nie sg homogenne.

Wobec zasadniczej zmiennos$ci sytuacji czlowieka, zmiennoSci coraz szybszej,
oraz wobec coraz szybszego pojawiania sie nowych probleméw zyciowych na
plaszczyzZnie moralnej potrzebna jest szczegdlna troska o sumienie. Potrzebna jest
troska 0 wzmocnienie sumienia ludzkiego w jego funkeji poznawcezego ujmowania
wartosci moralnej i w jego funkcji kierowniczej w szczegdlnie wrazliwych miej-
scach ludzkiego bytowania.

Czyn ludzki ma dwa wymiary: jeden skutkow i wartosci wewnatrzpodmio-
towych, drugi skutkéw i wartoSci zewnetrznych, odnoszgcych sie do drugiej oso-
by lub drugich oséb. Zgodnie z analizami przeprowadzonymi przez kard. K. Woj-
tyle4 kazdy czyn jako pierwszorzedny przedmiot ma sam podmiot dzialajgcy.
W nim przede wszystkim tworzone jest dobro i zlo samego dzialania, przezen
spelnia sie¢ sam podmiot stajgc sie dobrym, lub sie nie-spelnia, stajac sie zlym.
TFak wiec poprzez czyn (w odniesieniu do normy personalistycznej, normy mo-
ralno$ci) podmiot sam sobie ,daje” wartoSci moralne. Daje sobie sam te warto-
sci — wprost i bezposrednio, jakby tworzgc sie sam przez to. Nie jest to zdoby-
wanie wartosci istniejacych zewnetrznie, ale poszerzanie i wzamcnianie swego wlas-
nego istnienia jako osoby. Dlatego tworzenie wartosci moralnych, budowanie sie
w dobru, samotworzenie sie ma wlasnie wymiar egzystencjalny.

Wobec drugiego czyn miesci sie przede wszystkim i bezposrednio na innej
plaszczyznie wartosci. Drugiemu przez czyn przekazywaé¢ mozna wprost takie
wartosci, jak: ekonomiczne, kulturowe, spoleczne, itp. Dzialanie wobec drugiego
czlowieka ma na celu zaspokajanie potrzeb, ktére rozpoznawane sa doswiadczalnie
w spotkaniu z nim. Rozpoznawanie, a szczegéOlnie zaspokajanie potrzeb drugiego
miesci sie tylko na linii ,,ja-ty”. Relacja ta dokonuje sie na szerszej plaszczyznie
réznorodnych zwigzkow spolecznych, jest ich czesScig i sama na nie wplywa. Dla-
tego tez relacja ,ja-ty’ jest wypadkowag zwigzkéw ontycznych i przezyciowych,
bezposrednich i tworzgcych ,atmosfere” spoleczng. W niej odbijaja sie uksztal-
towania wewnatrzosobowe podmiotéw wchodzacych w relacje bezposrednie, oraz
ksztaltowania innych osdb, tworzacych swoisty ,S$wiat” osobowy, jak tez struktura
spoleczna. Odbijaja sie w niej uprawnienia i obowigzki osobowe i spoleczne. W
czynie odnoszacym sie do drugiego przejawia sie nie tylko podmiotowos$¢ i przed-
miotowoé¢ osoby dzialajacej, ale takze tej, do ktérej odnosi sie owo dzialanie.
Zarazem jest to ksztaltowanie przedmiotowosci i podmiotowosci innych.

Domaga sie to wiec poznania doglebnego siebie samego i innych, domaga sie
poznania struktury przedmiotowej i podmiotowej, jak rowniez struktury relacji
faktyecznie zachodzacych miedzy ,ja” a ,ty”, czy zachodzacych w ,my”. Domaga
sie to réwniez poznania tych relacji, ktére ze wzgledu na strukture osobowg po-
winny =zaistnieé, oraz sposobéw wprowadzenia tych relacji (bedgcych wartoscia-
mi) w zycie. Wszystko to objete jest tradycyjnym pojeciem prawa naturalnego.
W pojeciu tym powinno byé zsyntetyzowane: podmiotowa postawa wobec drugiego,

‘ Kard. K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakow 1969,
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ktora okresla sposéb odnoszenia sie do niego (jak dziataé), czyli postawa miloSei
lub szacunku, oraz ,materialne” tresci odnoszenia sie do drugiego (co robié¢), wy-
znaczone potrzebami drugiego i szersza sytuacja spoleczng.

Odnoszenie sie do drugiego czlowieka, zaspokajanie jego potrzeb (jak zresztg
i wlasnych), polegajace na tworzeniu i przekazywaniu pewnego typu wartosci (eko-
nomicznych, spolecznych, kulturowych, itp.) ma nie tylko znaczenie doraznego
zaspokajania tych potrzeb. Perspektywa jest tu o wiele szersza. Poznawanie i czyn-
ne odnoszenie sie do drugiego jako gléwny czy bezposredni cel ma zaspokajanie
aktualnych potrzeb, ale w tle tego (co nie znaczy, ze jest to malo wazne) jest
poznanie nie tylko tej konkretnej potrzeby, lecz zrozumienie pelnego czlowieka,
a réwniez poznanie potrzeb i pelnej (na ile to jest mozliwe) osobowos$ci innych,
czyli drugich ,ja”, oraz struktury i potrzeb ,my”. Tak wiegc dzialanie wobec dru-
giego ,,ja” jest zarazem posrednim dzialaniem wobec innych ,ja” i wobec ,my”.
Rozpoznanie tej sytuacji i pokierowanie wlasnym dzialaniem wobec niej jest
sprawg sumienia. W ten spos6b kazde odniesienie sie do drugiego ze wzgledu na
jego potrzeby jest zarazem odniesieniem sie moralnym z punktu widzenia pod-
miotu dzialajgcego. Nie ma wiec specjalnych aktow czlowieka, ktoére bylyby
,»czysto” moralne; sa one warunkowane aktami na plaszczyzZnie ekonomicznej, spo-
tecznej, technicznej, politycznej itp. Czyny ludzkie mogg byé wiec analizowane
z punktu widzenia moralnego oraz metodami wlasciwymi naukom zajmujgcym
sie tego typu warto$ciami. Moga by¢é wiec rozwazane ze wzgledu na ich znacze-
nie dla organizmu ludzkiego, struktury relacji miedzyludzkich, psychiki, ale row-
niez pod katem ich znaczenia dla czlowieka jako pelni osoby i osobe te spelnia-
jacy. Charakter moralny czynéw odnoszacych sie (bezposrednio lub posrednio) do
drugiego jest dla nich istotny. Co wiecej, plaszczyzna wartoS§ci moralnych jest
nadrzedna, a wiec tworzenie innych wartosci powinno byé¢ podporzadkowane two-
rzeniu wartosci moralnych.

Czyn ludzki ma znaczenie moralne nie tylko dla podmiotu dzialajacego (two-
rzacego), ale réowniez i dla osoby-przedmiotu, do ktérego jest skierowany, oraz
dla wspélnoty. Doswiadczenie bowiem roéznorodnych warto$ci przez osoby-przed-
mioty czynu nie konczy sie tylko na przezywaniu ich jako wartosci zaspokaja-
jacych jednostkowe potrzeby cielesne czy psychiczne, ale polega réwniez na przezy-
waniu ich bardziej doglebnym, jako skierowane przez osobe-podmiot dziatajacy dla
spelniania sie osoby-przedmiotu. W S$cislym wiec i istotnym powigzaniu wartosei
moralnych z innymi poprzez powigzanie ,ja” i ,ty”, poprzez powigzanie w ,my”,
dzieki wspélbyciu i wspotdzialaniu nastepuje wspolksztaltowanie sie 0s6b, wspol-
spelnianie sie. Osoba do$wiadcza rozumiejgco dzialania drugiego jako dobre mo-
ralnie (lub zle) i przez to samo moze podejmowac je jako swoje i tworzyé¢ sie
jako dobra. Do$wiadczenie dobra dzialania drugiego czlowieka dynamizuje osobe
doswiadczajgca, czyli bonum est diffusivum sui.

Ksztaltowanie sie moralne osoby, spelnianie sie, dokonywane jest wlasciwie
na wszystkich polach dzialalno$ci ludzkiej, gdyz na nich wszystkich tworzone sg
warunki moralnego ksztaltowania sie czlowieka. Nie ma w dzialaniu ludzkim
sfer obojetnych moralnie. Rozwdéj materialny, spoleczny, naukowy, techniczny czy
polityczny powoduje pojawienie sie coraz to nowych probleméw, jak na przyklad
zastosowanie techniki do zycia spolecznego i osobowego, organizacji pracy i wy-
poczynku, ksztaltowanie cywilizacji i przyrody. Sg to zagadnienia, ktorymi zaj-
mujg sie odpowiednie dyscypliny naukowe i technologiczne. Jednakze ich fun-
kcjonowanie i skutecznosé ,techniczna”, je§li tak mozna powiedzie¢, nie jest jeszcze
pelnym okre$leniem ich wartos$ci dla osoby ludzkiej. Zastosowanie ich moze byé¢ dla
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cztowieka korzystne lub szkodliwe. Przyporzadkowanie ich osobie, moralne po-
kierowanie nimi jest istotng i nieodlgczna sprawg ludzkiego sumienia. Dlatego
tez uwrazliwianie sumienia na wszystkie przejawy istnienia i dzialania ludzkiego
nalezy do najwazniejszych zadan spotecznych ludzi zajmujgcych sie etyka.

STANISLAW GRYGIEL

ODSLANIAC OSOBOWY CHARAKTER LUDZKIEGO ISTNIENIA

Pytanie, jak widze jako etyk swoje powolanie-role-posiannictwo dla innych,
zmusza do wyznan, ktore trzeba by podaé w jakiej§ uogélnionej formie, aby nie
niialy jedynie waloru osobistego swiadectwa i dokumentu. Krétki czas, w jakim
ta wypowiedZz ma by¢ sformulowana, nie pozwala na szukanie dla niej w pelni
~obiektywnego” ksztaltu. Musze wiec ryzykowaé, ze proponowane przeze mnie filo-
zofowanie (bo niewatpliwie chodzi tu o pewnag koncepcje uprawiania filozofii)
spotka sie z zarzutem ,subiektywizmu”, ,irracjonalizmu”, ,idealizmu”, ,relacjoni-
zmu” (w koncepcji osoby) i wszystkich innych pokrewnych, bardzo brzydkich
rzeczy. Duzo by o tym moéwié. Moze jeszcze nadarzy sie okazja, aby sprébowaé
pokazaé¢, jak to, co uwazaja niektérzy za realizm, obiektywizm, racjonalizm, sta-
nowi wilasciwie odwrotnosé tych nazw. Wystarczyloby tylko mysleé¢ nie dzwiekami
stéw, ale slow tych desygnatami i widzieé¢ te ostatnie w kontekscie osobowe]j calosci
czlowieka.

Na istnienie osobowe patrze jako na bycie czlowieka idgcego ku swojej Tran-
scendencji, w ktérej mieSci sie spelnienie ludzkiej istoty. Spelnienie czlowieka do-
konuje sie w spelnianiu przez niego osobowych wartosci, takich jak: milo§é, spra-
wiedliwo$é, wolno$é, nadzieja itp. Samo spelnienie sie ludzkiej istoty jest jakby
darem, nie tlumaczy sie¢ bowiem samym spelnianiem wartosci przez czlowieka.

Wszystko, co czlowiek czyni, wyplywa z jego osobowego istnienia, kazdy czyn
objawia jego osobe, jej wielkos¢ albo jej malo§é. I wszystko, co czlowiek czyni,
zarazem konstytuuje albo niszezy jego osobowe bycie. Dlatego calg ludzkg rzeczy-
wisto$¢, caly ludzki §wiat widze sub ratione boni et mali. Zadnego regionu ludzkiej
rzeczywistosci nie wylgezam z filozoficznej, etycznej refleksji. Wszystkie one maja
w niej swoje miejsce, przynajmniej, jesli wolno tak rzee, wirtualnie.

Rzeczywistosé widziana w perspektywie moralnego dobra oraz moralnego zla,
pojmowanych jako spelnianie albo niszczenie osoby, stawia przed nami zadania.
W parze z zadaniami idzie przezycie powinnosci. Jest to powinnos¢ spelniania
zadanych wartosci oraz powinnoi¢ wigzgcego sie z tym przemieniania siebie (me-
tanoi). Wlasciwe zatem dla etyka mysSlenie nie moze dokonywaé sie w czysto po-
jeciowych, formalnych Xkategoriach, ale musi uwzgledniaé¢ i budzié przezycie po-
winnos$ci, a wiec musi byé mySleniem zaangazowanym i angazujacym poprzez
swojg zawarto$¢ 'w to, na co wskazuje.

Okresli¢ swoje powolanie jako filozofa uprawiajgcego etyke znaczy okreslié
wlasna tozsamo$¢; znaczy bowiem odpowiedzieé na pytanie, za kogo sie mam, kim

jestem. Nie wystarczy tu zda¢ sprawe ze swojej formalnej mys$li, ze sposobu





