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tym wzgledem od zalozen rachunku sumienia czlowieka wspolczesnego. Wartoscia-
mi moralnymi zyja nie tylko jednostki w kazdym czasie, ale zyje nimi ludzkosé
jako gatunek, i z tej tez racji trudno by bylo wskazaé na wiedze bardziej war-
tosciowq dla czlowieka od wiedzy o wartosciach moralnych.

Publikacje dotyczace form i norm zycia wewnetrznego cieszg sie bez watpie-
nia znaczng poczytnoscig, dziwi¢ tylko moze, ze najcze$ciej sa to dziela niepro-
fesjonalistow, ktorzy zwlaszeza w szerokim, popularnym odbiorze preferowani sg
wlasnie jako tacy. Zarysowuje sie w ten sposéb sytuacja do$¢ paradoksalna: w
sprawach $ci$le moralnych za eksperta uwazany jest potocznie raczej psycholog
czy lekarz, w dalszej dopiero kolejnosci etyk moralista. Czym wytlumaczyé te
dziwng dewiacje w zakresie ,poczucia kompetencji”? Czyzby zbyt wielu etykow
uprawialo swoje rzemioslo w sposob za malto uwrazliwiony na autentyczng norme
moralno$ci, jakg jest godnosé ludzka? Chodzi o te elementarng wartosé¢ ludzkiej
osoby, ktorej potwierdzanie w dzialaniu stanowi samg istote zaslugi moralnej
i Zzrédlo powszechnej chwaly. Nie jest to warto$é czlowieka juz doskonalego ani
nawet dazgcego do doskonalosci, ale warto$¢ kazdej osoby ludzkiej, choéby tylko
poczetej, a jeszcze nie narodzonej. Z tg wlasnie wartoscig nalezy liczyé sie w
dziataniu, ktére o tyle jest etycznie wartosciowe, o ile udziela na jej apel sto-

sownej odpowiedzi. Warto§¢ osoby ludzkiej — owa ,godno$¢ ludzka” — nie jest
warto$ciag moralng sama w sobie, nie jest punktem dojscia etyki, ale jej punktem
wyjscia. Natomiast jej potwierdzenie — i niejako uobecnienie — W postawach

i w dzialaniu (takze w uprawianiu filozofii, a zwlaszcza etyki) jest wlasnie w $cis-
lIym sensie moralnie wartosciowe i tylko ono w gruncie rzeczy. O tym pamietaé
powinni§my — jako etycy — przede wszystkim.

TADEUSZ STYCZEN SDS

OBJAWIAC OSOBE...

Etyka odnajduje samg siebie dopiero woéwczas, gdy staje sie oredziem o god-
nosci osoby. Gléwnym przeto, jesli wrecz nie jedynym zadaniem etyka, wlasciwg
jego rola, poslannictwem spolecznym jest pozostawanie w sluzbie tego oredzia.
Gloszenie go w spos6b najbardziej przekonywajacy, efektywny. I to jest wlasci-
wie wszystko, co mam do powiedzenia na temat tego, jak widze role etyka wo-
bec innych, wobec wspélczesnego mu spoleczenstwa. Rownocze$nie zdaje sobie
przeciez dokladnie sprawe z tego, ze -wlasciwy problem zaczyna sie gdzie indziej,
nieco dalej. Polega on na wskazaniu owego maksymalnie skutecznego sposobu.
gloszenia oredzia osoby. Ktéry to sposéb jest najodpowiedniejszy, najwlasciwszy,
najskuteczniejszy? Oto pytanie!

Czy spos6b 6w nie polega koniec koncéw na pokazywaniu osoby, na jej co-
raz glebszym odkrywaniu? Na ujawnianiu wszelkimi dostepnymi $rodkami, ze w
Swiecie nas otaczajgcym nie istnieje nic, co byloby bardziej godne od osoby lub
nawet jej rownie godne? Ale oto kolejne pytanie: jak to robi¢? Czy najstosow-
niejszym $rodkiem do tego celu jest pisanie rozpraw etycznych, publikowanie pod-
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recznikéw w wysokich nakladach? Nie chcialbym w niczym umniejsza¢ ich spo-
lecznej przydatnosci do wyzej wymienionego celu. Réwnoczesnie jednak nie umiem
tu nie przypomnie¢ Sokratesa, etyka, ktéry nie pozostawil po sobie zadnego pisa-
nego slowa. Nie dlatego, ze pisa¢ nie umial lub byl leniwy. Mimo to potomnosé
obdarzyla go szacownym imieniem ojca etyki. Czym sobie Sokrates na ten za-
szezytny tytul zastuzyl?

Maritain w swej La philosophie morale nazywa Sokratesa ,,odkrywcg moral-
nosci”’ podkreslajac, ze wskazal on na znak réwnosci pomiedzy wrazliwoscig na
godnosé¢é osoby a wrazliwo$cia moralng w czasie, kiedy wrazliwo$s¢ moralng na-
gminnie utozsamiano z wrazliwo$cig na wlasne szcze$cie lub nakaz jakiego$ auto-
rytetu. Jest to niewatpliwie wystarczajacy powéd do uznania Sokratesa za wielkie-
go wsrod etykéw, ale czy juz dostateczny tytul do uznania go za ojca etyki?
Wszak to samo dlugo wezesniej wieScil Sofokles w Antygonie. Czy zatem Sokra-
tes nie zarobil sobie na ojcostwo etyki raczej przez to, ze sens swego zycia upatry-
wal w niestrudzonej stuzbie rozbudzania respektu dla godnos$ci czlowieka wsrod
sobie wspélezesnych? W pomaganiu innym w odkrywaniu tej godnosci w sobie, w
drugich i budzeniu w ten sposéb dla niej szacunku? Sluzbe te Sokrates nazywatl
nawet duszpasterzowaniem i przyrownywal jg do roli akuszera. Nie mozna sie
za nikogo narodzié¢. Trzeba to zrobi¢ samemu. Ale mozna drugiemu poméc w na-
rodzinach. Pomoc ta jest wazna. Dlatego akuszer czy akuszerka to rola spolecznie
cenna i ceniona. Ulatwiajgc drugiemu poznanie samego siebie, samopoznanie, po-
maga mu sie w powtérnych narodzinach, narodzinach moralnych. To narodziny do
czlowieczenstwa w czlowieku. Odkrycie siebie w sobie Sokrates uwazal za rzecz
istotnie rozstrzygajacg w ksztaltowaniu sie -autentycznej postawy moralnej czlo-
wieka. Wykluczal bowiem mozliwosé, by kto§ mogt jeszeze zachowywaé sie w
spoz6b uwlaczajacy swej godnosci, gdy tylko jg dostatecznie rozpoznal, gdy tylko
poznal samego siebie. Gdyby wdéwcezas ceng jej ocalenia okazala sie utrata wlasnego
zycia, zaplacenie jej byloby moralng oczywisto$cig. Sokrates byl konsekwentny
do ostatka. Jego decyzja, zgoda na wlasng $mieré, ma po dzis dzien odkrywcza dla
wielu moc. Pomaga tez niejednemu w narodzinach moralnych. Ale Sokrates nim
jeszecze umarl, akuszerowal w tych narodzinach asystujgc innym w ,samopozna-
niu”. Stosowal przy tym metode ,Per opposita cognoscitur’, tj. metode kontrastu
pokazujac, ze ja, ty, on, ona, my... jesteSmy nieprzyrownywalni do czegokolwiek
innego w s$wiecie. Kontrast ten pokazywal slowem, niekiedy zaprawionym trze-
zwigcq ironig.

Bynajmniej nie kpit z drzew, gdy moéwil, ze go niewiele interesujg. Kpil
z tych raczej, ktérzy jednym tchem, z réwng powaga mowili o drzewach i o czlo-
wieku, ktérzy czlowieka na rowni z wierzbg uznawali za cze$¢ kosmosu. Nie
oszczedzal wiee filozofow przyrody, bedgcych niekiedy uosobieniem niedowidze-
nia, jesli wrecz nie slepoty. Poslugujgc sie kontrastem wspomaganym ironia, zywil
nadzieje na przebudzenie swego rozmowcey, na ozdrowienczy wstrzas odkrycia
w sobie godnosci czlowieka, jego ,innosci” w $wiecie. Czy kosztem degradacji
kosmosu? Bynajmniej! Trudno przeciez pomysle¢ wspanialsze tlo jako kontrast
do pokazania dostojenstwa czlowieka. Na takim tle czlowiek nic nie traci. Owszem,
jeszcze zyskuje, skoro nawet do takiego tla przyrownany okazuje sie... niezrowna-
ny. Wierzby sa pigkne i mogg zachwycié. Podobnie jak gwiazdy. Mogg tez, a na-
wet winny — gdy tylko umie sie¢ na nie patrze¢! — wyzwala¢ w nas radosé¢ z sa-
mego faktu, ze sa. A przeciez wolno pastuszkom $cinaé galazki wierzb i krecié
fujarki, by potem wygcywa¢ na nich melodie, by sie bawi¢. Wolno tez, nawet
trzeba karczowaé¢ wierzby, gdy stajg sie przeszkoda w zbudowaniu nowej drogi
7z wioski do wioski lub w skréceniu czy wyprostowaniu drogi starej. Aby ludziom
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bylo blizej do siebie. Rzecz nie do pomys$lenia, aby co$§ podobnego wolno bylo
zrobi¢ z kimkolwiek z ludzi, nawet dla dobra calej ich reszty. Bylby to moralny
absurd. Kto w ten sposob chcialby mierzy¢ swe dzialanie, dawalby dowdd, ze pilnie
potrzebuje narodzin. Nie ma bowiem najmniejszego pojecia, w czym tkwi istotna
warto$¢é calej reszty, ktorej chce ,stuzy¢”. Nie widzi, ze warto$é reszty dostrzega
sie dopiero woweczas, gdy dostrzega sie i docenia warto$é kazdego z osobna. Dla-
tego tez morderca jest nieskonczenie bardziej pozalowania godny od swej ofiary.
,Przyjemniej jest by¢ mordowanym anizeli mordowac!”

Nie wyobrazam sobie, by etyk naszych dni mial lub mégl inaczej od Sokra-
tesa widzie¢ i prébowaé wypelnia¢ swe spoleczne poslannictwo. Wypelnianie tego
poslannictwa moze oczywiscie przybraé rézng posta¢, réwniez forme pisania pod-
recznikéw lub monografii etycznych. Rzecz w tym, czym i jak wypelni sie zawartosé
owych podrecznikéw i monografii. Rozstrzygajace wydaje sie tu jedno: skupienie
calej uwagi na ogniskowa moralnosci, jaka jest jej dramatis persona, osoba, jej
godnosé.

Efekt ten osigga Pascal w Myslach ! prostymi, krétkimi, lapidarnymi formulami
lepiej chyba od niejednego poteznego w objetos§¢ podrecznika etyki. ,Czlowiek
jest tylko trzeing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslacg...”

»[...] przestrzenig wszech§wiat ogarnia mnie i pochtania jak punkt; myslg ja go
ogarniam.”

Wszystkie ciala, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej kroélestwa nie moga
sie rownaé¢ wartoscia z zadng mysla; ona zna to wszystko i siebie, a ciala nic
nie znaja.”

»Wszystkie ciala i wszystkie umysly razem, i wszystkie ich twory nie sg war-
te najmniejszego drgnienia milosci: jest bowiem z dziedziny nieskonczenie wyzszej.”

,,Ze wszystkich cial razem nie mozna by wydoby¢ najmniejszej mysli: to jest
niemozliwe, to inna dziedzina”.

Moze wiec jako$§ tak nalezy pisa¢ nasze podreczniki etyki, jak Pascal pisal
swe Mysli? Ale nie inne efekty uzyskujg wlasciwymi sobie $rodkami réwniez
poeci, dramaturdzy, literaci. Dlaczegézby im zatem nie udzieli¢ glosu w wykladzie
etyki, w tworczoscei pisarskiej w dziedzinie, w ktérej koniec koncow o jedno tylko
chodzi: o objawienie osoby i jej zaafirmowanie? Czy tworcy wielkiej literatury nie
przejeli po czeSci roli, ktorg etycy zaniedbali z falszywego wstydu, by przypad-
kiem nie uchodzi¢ za... literatow?

Eugeniusz Jewtuszenko powiedzial, ze poezja to filozofia zyc¢ia w koncentracie.
Oto jak konczy sie jeden z jego wierszy:

,,Czym zaczgl zyé?
Jeszczem nie zaczal...
Czym kochal?
Chyba nie kochalem...” 2

Nie zaczglem zy¢, jeSli nie zaczalem kochaé¢. Zaczynam zy¢ dopiero, gdy kochaé
zaczynam. Nie to tutaj jest wazne, ze w sformulowaniu Jewtuszenki mamy Sokra-
tesa i Pascala w koncentracie. Wazne jest tu, ze z czyms$ takim Jewtuszenko zwraca
sie do wspblezesnych sobie i jest tam u siebie doskonale rozumiany. Wmawiaé
zdrowemu czlowiekowi, zZe nie Zyje, gdy nie kocha, i z calg powaga do niego
wolaé¢ ,Wstaé¢!” to istotnie rzecz szokujgca. I odkrywcza z tego wlasnie powodu.
Zaiste, taka poezja to etyka w koncentracie. Wiadomo bowiem, o jakiego zycia
filozofii mowi Jewtuszenko. Dlatego tez on jest etykiem swego rozleglego Kraju.

1 Warszawa 1977,
E. Jewtuszenko. Wiersze. Warszawa 1967 s. 11.

11 — Roczniki Filozoficzne
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Swiadomie nie oddziela etyki od poezji $w. Franciszek z Asyzu. Biegajac po
osiedlach Umbrii wprawia w zdumienie mieszkancéw wolaniem ,Milo§é jest nie
kochana!”. Do etyki i poezji dodaje jeszcze co$, co jest najwazniejsze. Co? Zasko-
czeni jego zachowaniem mieszkancy sktonni byli sadzié, ze oszalal. A moze to nie
Franciszek oszalal, lecz ci, ktérzy jego zachowanie za co$ szalonego, a swoj pelen
swietego spokoju bezwlad za cos normalnego, wzieli?

Wydaje mi sig, ze swoje postannictwo etyk — czy to jako autor, czy to jako,
wykladowca — wypelnia, gdy dopuszcza do glosu tych, ktérzy umiejag w taki oto|
sposob odkrywaé osobe. I gdy sam probuje to jako§ na swoj sposéb — takze
poza salg wykladowg i warsztatem pisarskim — robi¢. Przykladem takiego rozu-
mienia i spelniania swego postannictwa byl dla mnie — i jest — méj Mistrz
etyki. Uczgc etyki i piszac ksigzki z jej zakresu nie kodyfikowal wyraznie swej
roli etyka. Nikt jednak stuchajacy wykladéw autora MitoSci i odpowiedzialnosci
lub czytajac jego dziela, nawet tak nielatwe jak Osoba i czyn, nie moégl sie i nie
moze nadal oprze¢ przemoznemu naporowi zywego $wiadectwa, skladanego god-
nosci osoby. Zafascynowanie osoba, jej godnoS$cig, oraz zarliwo$¢ o fascynowanie
nig innych, stanowi dusze tego $wiadectwa. Nie wszyscy sluchacze wykladéw wie-
dzieli wowczas o unii osobowej etyka Karola Wojtyly i poety Andrzeja Jawienia.
Gdy sie jednak o tym dowiadywali, rzadko bywali tym zaskoczeni. Poeta Andrzej
Jawien byl ciagle obecny w Karolu Wojtyle etyku: wykladowecy i autorze. I nie
tylko wykltadowey i autorze. Ten jeszcze jeden przypadek tego rodzaju unii nie
jest wiec moze az tak przypadkowy...

Poszukiwanie najbardziej skutecznego sposobu odkrycia godnosci osoby ludz-
kiej nie moze etyka nie zaprowadzi¢ do chrzescijanstwa i nie wzbudzi¢ w nim pra-
gnienia prowadzenia do niego innych 2z zamiarem sklonienia ich do spojrzenia
na osobe z perspektywy Wrcielonego Slowa. Gdyby nawet chrzes$cijanstwo uznaé
za wielki mit, jak checg niektérzy, nie mozna by mimo to odmoéwié mu jego niepo-
kojgcej godno$cig czlowieka mocy. Chcemy tego dowodéw? Mamy nasze wlasne,
polskie. ,,Chrzescijanie niewierzacy’! Sami sobie te nazwe wymyslili. Kto nie
slyszal owego namietnego apelu jednego z nich do teologéw Kkatolickich, by nie
ulegali pokusie ,$wieckiego humanizmu” i nie zabierali przez to ludzkiej kulturze
jedynej szansy pozostania na... ludzkim poziomie? Trzeba przej$¢ siebie, by pozo-
stac... sobg!

Juz wyzej podkreslilem, ze warto$é ludzkiej spolecznos$ci dostrzega sie dopiero
wowezas, gdy widzi sie i docenia wartos¢ kazdego z osobna. Kazdego z.. osobna!
Tu wlasnie jawi sie chrzescijanstwo z wlasciwg mu perspektywsg spoglgdania na
osobe, tu tkwi chrzesdcijanstwa odkrywcza moc. Ale etykowi nie wolno chyba nie
zauwazy¢, jak bardzo ta perspektywa lezy na linii naszych naturalnych przeczué
moralnych. Wartos¢ kazdego z.. osobna. Czy nie tutaj tkwig korzenie polskiego
slowa ,,osoba” i tego slowa najistotniejszego rdzenia znaczeniowego? I czy nie od
tej strony odstaniajg sie nam najglebsze korzenie osobowej godnosci ludzkiego
indywiduum mimo calej jego tajemnicy? Istotnie, trzeba juz sporo wiedzie¢ o oso-
bie, aby szukaé¢ dla niej miejsca na parnasie tego widzialnego $Swiata. Wszystkie
wyniki sondazy czynionych przez filozoféw, niezaleznie od tego z jakich obszarow
osoby pochodza pobrane przez nich ,proby”, jednozgodnie prowadzg na ten szczyt:
.Persona est aliquid perfectissimum in entibus!”. A przeciez mimo calej donio-
stosci tego rodzaju badania osoby, wlasciwe jej odkrycie lezy poza jego obrebem,
powyzej granicy tego, co poréwnywalne i sprowadzalne do wspdélnego mianownika.
Osobe bowiem odkrywamy nie tylko wtedy, gdy zauwazamy, ze jest nieprzy-
rownywalna do czegokolwiek innego w tym sSwiecie, lecz zarazem wtedy, gdy
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zauwazamy, ze kazda z nich jest na swéj spos6b réowniez do zadnej innej nieprzy-
rownywalna, ze jest inaczej, ze jest wtasnie... osobno. Osobno$é¢ ta wskazuje na
jedyne dla kazdej osoby oblicze, dajgce jej niepowtarzalno$é, nieporéwnywalnosé...
Czy zauwazamy, ze musimy sie ciggle tutaj poslugiwaé¢ jezykiem negacji? Coéz bo-
wiem i jak moglibySmy tu pozytywnego pomys$le¢ i powiedzie¢? Mozemy co naj-
wyzej patrze¢ na twarz drugiego. I.. domys$la¢ sie poza nig niedostepnego nam
wewnetrznego krajobrazu. Bo nawet twarz krajobraz ten bardziej oslania niz
odstania. Oto dlaczego osoby niepodobna odkryé¢ mys$lg, operujacg zrodzonymi z po-
rownan pojeciami o0goélnymi. Oto dlaczego nie mozna jej wyrazi¢é tym bardziej
jezykiem, w ktérym nazwy, a nawet imiona wlasne, skazane sg na pelnienie gene-
ralizujgcych funkeji. ,,Niejednemu psu na imie Burek”. Trzeba by nam tyle réz-
nych imion, ile jest osobowych istnien, ile osobnych istnien, ile réznych ,,z osobna”
os6b zjawilo sie, zjawia i zjawi na tym S$wiecie. I trzeba, by imiona te nie
tylko zewnetrznie byly ,naklejane” — niczym etykiety — na osoby, ale zeby wy-
razaly, odstanialy i wypowiadaly owa jedyno$é¢ i niepowtarzalno$¢ kazdej z osobna.
Innego niz ludzkie poznania by trzeba, by odkry¢ osobe, odslonié¢ ,bez reszty”.
Innego niz ludzkie slowa by trzeba, by osobe ,bez reszty” wysltowié, wypowiedzieé.
Czyjego?

W kazdym razie, jesli osoba jest poza granicg tego, co dostepne mysli i wy-
razalne jezykiem, to we .wszelkich prébach odkrywania osoby trzeba bezwzglednie
uswiadomié sobie — i innym — wage tego doniostego momentu, w ktérym staje
sie w obliczu niedostepnego i niewyrazalnego w osobie. Na progu jej tajemnicy.
Wobec zastony. Ineffabilis! Tym jednym slowem ostrzezenia méwi sw. Tomasz
z Akwinu wiecej o osobie niz wszystkie antropologie filozoficzne razem wziete —
pokartezjanskich egologii nie wylaczajgc! — usilujgce jako$S przeciez ,zdefiniowac”
osobe. Geniusz Tomasza polega na tym, ze jest tego §wiadom. Swiadom doniosto-
$ci, a zarazem pulapu mozliwosci, wiedzy o osobie, jakg daje jaka$ jej ,definicja”,
i dwiadom granicy, od ktérej trzeba z wszelkich definicji rezygnowaé. U takiego
mistrza warto sie uczy¢! Etyki takze! I jak jej uczyé!

Ineffabilis! To wezwanie do milczenia na temat osoby w obliczu jej tajemnicy.
Jakze jednak.. odkrywcze jest to wezwanie! ,Baczno$é! Osoba!” Nie miejsce juz
na stowa. Na co jest jeszcze miejsce?

Tego, kogo nie jesteSmy w stanie poznaé¢ ,bez reszty”, poznajemy wszak na
tyle, by dostrzec powinno$¢ i mozliwos¢ zaafirmowania go ,bez reszty”. W tym
przypadku jednak ,bez reszty” znaczy ,w calosci”, tj. wraz z jego tajemnica.
A przeciez wlasnie wtedy wzmaga sie w nas potrzeba przejrzenia tej tajemnicy
do dna. Zwlaszcza, gdy powinno$é¢ afirmowania osoby staje sie potrzebg zaafirmo-
wania jej dla niej samej, potrzeba sercal Nie czysto poznawcza to pasja, cieka-
wo$é. Tego przejrzenia potrzebuje milujacy, by jego milosé mogla sie sta¢ w zupel-
nosci na miare jej adresata! By to pojgé, wystarcza przypomnieé sobie 6w osobli-
wy rodzaj tesknoty przeogromnej, ktéra nas ogarnia w momencie ogladania
twarzg w twarz niewypowiedzianie bliskiej osoby, w chwili gdy dane jest nam
patrzeé¢ jej wprost w oczy. Innego facies ad faciem nam potrzeba, by spotkania na-
sze staly sie spotkaniami na miare naszej pojemnosci.

Boecjusz wypowiedzial kapitalng prawde o osobie, okre§lajgc ja jako ,rationalis
naturae individua substantia”, a Pascal nazywajac jg ,trzcing myslacg”, Kant umie-
szczajac osobe w ,krolestwie celow wsobnych”, Scheler widzge w niej ,,podmiot
stanowigcy ognisko odniesien do warto$ci i ich przezywania..” Wszystkie te i sze-
reg innych préb tego typu, to wazne pozycje w »odkrywaniu” osoby. Ale wszys-
tki(? one odkrywajge osobe, rownocze$nie »zrownuja”’ poszezegélng osobe do wszy-
stkich pomstulych. Zamazuja im twarze, odbieraja im wlasnie ich ,y0S0bnosé”



164 MATERIALY

stawiajac w rzedzie innych niczym egzemplarz tego samego nakladu ksigzki. Gdziez
tu jest jeszcze ta oto tu osoba? Ta przed nami tu stojaca? I gdzie zdobyé moc,
od kogo przenikliwosci pozyczyé, aby sie przebi¢ poprzez zaslone do jej ,nagiej”
jedynosci. Aby ulatwi¢ milosci zaafirmowanie osoby na jej miare. To milosé przy-
nagla do zdjecia zastony, ona potrzebuje objawienia. ,,Quis ostendit nobis bona?” —
to pytanie ,niespokojnego serca”.

W kontekscie doswiadczenia tej oto potrzeby i niemocy jej zaspokojenia jakze
niewiarogodnie wiarygodnie brzmi jezyk starotestamentowego objawienia. Mowa
tam o ,wezwaniu kazdego po imieniu”, o wezwaniu, ktére stwarza obdarzajgc
jedynym imieniem, od wiekéw przez Milosé ,,pomyslanym”. Lub dodajac do imie-
nia od wiekow przez milo§¢é ,mySlanego” wymiary rzeczywistego istnienia. Jestem
dla kogo$ bez reszty znany i bez reszty kochany, skoro.. jestem. Inaczej nie byloby
mnie! Jestes dla kogo$§ bez reszty znany i bez reszty kochany, skoro, jeste§! Je-
steSmy dla kogo$ bez reszty.. znani i kochani, nawet jesli sami siebie bez reszty
nie znamy. Jest tedy tez kto§, czyim widzeniem i czyja miloscig moglibysmy dotknaé
drugiego wprost ,my$la i sercem”, ktos, w ktorego ,blasku” mozna by zobaczyc¢
osobe bez ostony, gdyby nam zechcial tego blasku uzyczy¢... In lumine tuo videbimus
lumen!

Objawienie chrzescijanskie mowi o tej nadziei jako o nadziei spelnionej. Spel-
nionej przez wydarzenie, jakim jest wcielenie Stowa Bozego. Nadzieja ta jednak
zostaje spelniona nieoczekiwanie inaczej... Mrok tajemnicy ostaniajgcej osobnosé
osoby ma nadal pozosta¢, az skonczy sie czas proby dla milosci. Aby moglo byé
miejsce na milo$é najtrudniejsza i1 najpiekniejszg zarazem: na mitos¢ w postaci
wiary i zaufania. Lecz Stowo Boze przychodzgc w postaci czlowieka do ,kazdego
czlowieka na ten swiat przychodzacego” chociaz nie odslania niczyjej ,,0sobnosci”
do konca, objawia natomiast godnos$¢ kazdego z osobna do nieslychanych wprost
rozmiaréow. Wcielenie — to pokazowa lekcja na temat tego, ile jest wart w sobie
kazdy czlowiek z osobna, skoro takg wartos¢ przedstawia dla Boga. Jest wart...
wcielenia! Miarg wartosci czlowieka, jego godnos$ci, jest czyn, na ktory Bog byt
gotow wobec czlowieka: ,posta¢ swego Jednorodzonego Syna na S$wiat”, ,na okup
za nas”. Czyn ten to przez samego Boga podjeta ,ostateczna proba” przekonania
czlowieka, ile jest wart. Na koniec Bég objawia sie czlowiekowi, aby czlowieko-
wi objawié¢ czlowieka. Bég objawia sie czlowiekowi.. To rzecz zdumiewajgca.
Jeszcze bardziej jednak jest zdumiewajgce, dlaczego to czyni: Cur Deus homo?
By czlowiekowi objawié¢ czlowieka! Propter nos descendit de coelis! Slowo
Wcielone u stop niewiernego ucznia ma pod tym wzgledem wymowe uniwersalnego,
a zarazem najbardziej zindywidualizowanego symbolu: Bogu chodzi o zamierzone
polozenie WSZYSTKIEGO ,,u stép” osoby, by w ten sposéb wywola¢ w niej blysk
olénienia: zobacz kim jestes$, skoro jeste§ tym oto dla mnie!

»A Slowo cialem sie stalo i zamieszkalo w nas”. Powiedzenie sw. Jana stanowi
skrot ewangelii, radosnej wieSci o spotkaniu Boga z kazdym z osobna. Ewangelia
jest w calos$ci tymi spotkaniami wypelniona. Kazde z nich tchnie jedynoscig, nawet
wylgceznoscig. Kazdemu z osobna wyznaje Bog w Slowie Wcielonym swg — za
kazdym razem inaczej — jedyng w swym rodzaju nieskonczong mitos¢. Kazde
spotkanie w ewangelii, nie tracgc nic ze swej jedynosci, jest zarazem parady-
gmatem spelnionej nadziei kazdego czlowieka: moje spotkanie z Nim tez jest takie,
jedyne, ,,osobne”. I nie moze by¢ inne! Kazde jest jedyne. Kazde tez jest zapo-
wiedzig spotkania bez zastony, facies ad faciem, spotkania z Osoba. I spotkania
0s6b w Osobie w wiecznej communio personarum. ,Dzi§ jeszcze bedziesz ze mng
W raju’.

Jak ma etyk glosi¢ oredzie o godno$ci osoby dzisiaj? Jesli etyka jest oredziem
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¢ godnosci osoby i jesli etyk ma by¢ tego oredzia glosicielem, zatroskanym o ma-
ksymalng skuteczno$é swego postannictwa dla innych, to nie moze nie zwroécié
sie sam i nie odsyla¢ innych do ,etyka wszechczasow”, etyka, jakiego zeslal nam
Ojciec w swym Synu Jednorodzonym. Nie moze nie skorzystaé z tej zupelnie
wyjatkowej szansy objawienia osoby, jaka jest objawienie, stajgc sie z wyboru
tegoz objawienia sluga. Od momentu odkrycia, ze objawienie to objawienie osoby
par excellence, etyk nie moze nie korzysta¢ z szansy frapowania swych wsp6l-
czesnych pytaniem: Cur Deus homo? Cur? Dlaczego Bo6g czlowiekiem?, pytaniem
o niezwyklej, wlasnie rewelacyjnej, mocy, mocy odslaniajgcej, objawiajgcej.
A moze by tym wlasnie pytaniem zatytulowaé podrecznik etyki dla naszych
wspolezesnych? Sw. Anzelm nie wziglby nam chyba tego za zle. Bylby przeciez przez
to sam roéwniez uhonorowany. Uhonorowany tym, ze tytul, ktéry sam swej roz-
prawie niegdys nadal, promieniuje nadal niegasngca moca: objawia osobie osobe
$wiatlem objawiajgcej sie w czlowieku Jezusie Chrystusie osoby Slowa Bozego.
Sposoby najlepsze odznaczajg sie tym, Ze nie ulegajg dezaktualizacji. Nie starzejg
sie. Poslugiwanie sie¢ pytaniem: Cur Deus homo? w celu objawienia czlowiekowi
jego godnosci, jest jednym z tych wilasnie sposobéw. Dlatego staram sie go sobie
przyswoié. Chce bowiem jako etyk mozliwie najlepiej objawiaé¢ osobe...

ANDRZEJ SZOSTEK MIC

NIE MAPE, LECZ BUSOLE DAC DO REKI...

Pytanie, z jakim- zwraca sie Redakecja niniejszego zeszytu ,Rocznikow Filozo-
ficznych” do uczestnikéw swej miniankiety, ma wyraznie charakter osobisty, typo-
wy zreszta dla ankiet: pytajacy oczekuje wlasnej, indywidualnej odpowiedzi, opartej
bardziej na osobistym doswiadczeniu zapytanego niz na erudycji. Ranga odpowie-
dzi zalezy wiec od tego, jak bogatym doswiadczeniem uczestnik ankiety dysponuje.’
Z goéry pragne sie zastrzec, Zze moje doswiadczenie jest male, totez swoéj glos
traktuje nie jako definitywng i pelna odpowiedz, lecz raczej jako sugestie, w kto-
rej obok proby odpowiedzi zawarta jest takze watpliwo$é, czyli nadal pewna for-
ma pytania.

Ostrozno$¢ moja plynie nie tylko z poczucia niezbyt wielkich kompetencji w
dziedzinie, ktorej ankieta dotyczy. Wydaje mi sie ponadto, ze spoleczna funkcja
etyka jest dzi§ istotnie nieco inna i mniej jasna niz dawniej. Niedawno pewien
znajomy ksigdz pytal mnie, dlaczego etycy nie zajmujg sie obecnie opracowaniem
nowego podrecznika etyki szczegélowej, uwzgledniajgcego osiggniecia wspoélczesnej
wiedzy o czlowieku i Swiecie. W pytaniu tym zawarty byl wyrazny zarzut:
ksigdz ten, jako duszpasterz, potrzebuje dla siebie i dla tych, wsréd ktérych
pracuje, jasnych, popartych autorytetem fachowca moralisty, wskazowek okresla-
jacych wlasciwy z moralnego punktu widzenia sposob rozwigzywania szczegolo-
wych kwestii dotyczacych etyki malzenskiej, prawidlowego godzenia obowigzkow
wzgledem Boga i blizniego, etyki zawodowej itp. Istotnie, moralisci niezbyt chetnie





