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STANISLAW MAZIERSKI

FENOMENALISTYCZNY I ONTOLOGICZNY ASPEKT
BADAN ANTROPOLOGICZNYCH

Celem niniejszego artykulu jest wyeksponowanie dwoch plaszezyzn
poznawczych — fenomenalistycznej i ontologicznej, ze szczegélnym
uwzglednieniem dwuaspektowych badan prowadzonych na terenie antro-
pologii. Wyodrebnienie tych roznych epistemologicznie plaszczyzn poz-
nawczych w dziedzinie antropologii pozwala dostrzec niewystarczalnosé
1 parcjalnos¢ jednostronnych uje¢ oraz unikng¢ wielu nieporozumien.

1. Fenomenalistyczny aspekt poznawczy. Przymiotnik ,.fenomenalis-
tyczny” jest urobiony od nazwy kierunku teoriopoznawczego zwanego
fenomenalizmem, ktory jest jedna z form empiryzmu i obejmuje proble-
matyke nalezaca do teorii poznania naukowego. Najogdlniej méwigc, fe-
nomenalizm usiluje sprowadzi¢ ludzkie poznanie do danych zmyslowych,
do $wiata zjawisk, fenomenéw, a rzeczy same w sobie i ich istote uwaza
za niepoznawalne; przeciwstawia wigc zjawisko przedmiotowi zewnetrz-
nemu, ktory dziala na podmiot poznajacy. Czym jest przedmiot w sobie,
nie wiemy. Nam sg dostepne tylko fenomeny ukonstytuowane z elemen-
tow tresci.

Fenomenalizm charakteryzuje sie szerokim wachlarzem teoriopoznaw-
czych stanowisk: od skrajnego sensualizmu i subiektywizmu G. Berke-
leya poprzez skrajny fenomenalizm epistemologiczny D. Hume’a oraz
fenomenalizm aprioryczny I. Kanta i rézne formy agnostycyzmu az do
umiarkowanego pozytywizmu Kola Wiedenskiego (umiarkowany fenome-
nalizm) 1.

Nalezy odrozni¢ fenomenalizm epistemologiczny od metodologiczne-

1 Philosophisches Warterbuch. Hrsg., G. Klaus, M. Buhr. Bd. 2. 6. Aufl. Leipzig
1969 s. 833—835. X
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go 2. Pierwszy z nich usiluje ograniczy¢ poznanie naukowe do poznania
zjawisk uksztaltowanych z elementéw tresci. Zawezajgc zakres poznania,
twierdzi sie, ze dla fenomenalistow jest mozliwa nauka o samych tych
zjawiskach. W ten sposob cheg oni uderzy¢ w metafizyke, ktora, ich zda-
niem, pretenduje do poznania rzeczy samych w sobie. Nie neguja wpraw-
dzie istnienia i dzialania tych ostatnich obiektéw, ale rzucaja na nie za-
slone agnostycyzmu, twierdzac, ze naukowa metafizyka jest niemozliwa.
Bardziej konsekwentny jest fenomenalizm metodologiczny. Nie wypowia-
dajagc sadu o niemozliwosci zbudowania naukowej metafizyki, wysuwa
on program wylgcznego badania zjawisk, gdyz nauke interesuja tylko
fenomeny, dzigki ktérym moze sie ona posuwaé naprzod, dokonywac
prognoz i zapobiegac zlu.

Do skrajnego fenomenalizmu nawigzuja: K. Pearson, B. Russell,
P. Bridman, H. Dingle i E. Mach. Ten ostatni 3 charakteryzuje omawiany
kierunek filozoficzny nastepujaco: ,,Swiat sklada sie z barw, dzwiekow,
temperatur, ci$nien, przestrzeni, czaséw i tak dalej; nie nazwiemy ich
doznaniami ani zjawiskami, poniewaz w kazdym z tych terminow za-
warta jest dowolna jednostronna teoria, ale — po prostu elementami.
Unieruchomiona posrednio czy tez bezposrednio posta¢ strumienia tych
elementéw jest realnym przedmiotem badan fizycznych”. Podobnie
formuluje te posta¢ fenomenalizmu K. Pearson4: ,Nie ma lepszego ¢wi-
czenia umyslowego niz proba redukcji naszej percepcji przedmiotéw
zewnetrznych do prostych wrazen zmyslowych, za posrednictwem kto-
rych poznajemy owe przedmioty [..] Poza te wrazenia zmyslowe, poza
zakonczenia nerwéw zmyslowych w moézgu wyjs¢ nie mozemy [...] Twier-
dzenie, ze poza wrazeniami zmystowymi istniejg rzeczy same w sobie
wytwarzajgce -te wrazenia, nie tylko ze nie posiada charakteru koniecz-
nego, ale, co wiecej, brak jest w nim logiki’™.

Przedstawiciele umiarkowanego kierunku uznaja wprawdzie istnienie
,sfery zmyslowej” niezaleznej od ludzkiej $wiadomosci, ale w praktyce
poznawczej redukuja sfere do zespolu wrazen zmyslowych czy tez do
zespolu danych zmyslowych. Gdy idzie o realne obiekty, o rzeczy i pro-
cesy, to uwazaja je za logiczne konstrukcje wzniesione z tych danych
zmyslowych 1 tg droga wracaja znowu do stanowiska subiektywnego
idealizmu. W rozwinietej wersji neopozytywistow podstawowa teza

2 T. Kotarbinski. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk. Wyd. 2. Wroctaw 1961 s. 100—104.

3 E. Mach. Popular Scientific Lectures. Chicago 1898 s. 209. Tlumaczenia z jez.
niem. popularnonaukowych odczytéw E. Macha dokonal S. Kramsztyk (B6dz 1899),
przytoczony tekst znajduje sie na s. 33.

i Grammar and Science. London 1937 s. 60—62.
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umiarkowanego fenomenalizmu brzmi: wszystkie wypowiedzi o rzeczach
i procesach zachodzacych w $wiecie nas otaczajacym sa redukowalne do
wypowiedzi o danych zmystowych.

Kant i kontynuatorzy jego filozofii, jako przedstawiciele fenomena-
lizmu apriorycznego, usiluja wyeliminowa¢ z zakresu ludzkiego poznania
.rzeczy w sobie”, a Swiat przedmiotéw doswiadczenia interpretujg w
sposob subiektywno-idealistyczny. Wedlug I. Kanta’ rzeczy, o ktorych
istnieniu ,,w sobie” nic nie wiemy, dzialaja na nasze zmysly i w rezulta-
cie otrzymujemy rézne wrazenia, przy czym uswiadamiamy sobie i wyo-
brazamy. ze te wrazenia, narzucajace sie bezladnie, umyst ujmuje we
wlasciwe sobie formy (np. porzadkujac je przestrzennie i czasowo). W ten
sposob podmiot poznajacy staje sie wspoltworca zjawiska. Po tej linii
filozofowania idzie szkola marburska z H. Cohenem i P. Natorpem na
czele: ale w wielu wypadkach odchodzi od kantyzmu. Deprecjonowali
oni dane zmyslowe, uwazajac je jedynie za subiektywne reakcje, ktére
nie mogg stanowic¢ solidnej podstawy dla obiektywnej wiedzy. Najwyzszy
walor dla nauki maja koniecznosci myslowe, niezaprzeczalne zwigzki
logiczne. Zmysly pelnig tylko funkcje bodzcow dla mysli. Swiat zew-
netrzny ujety naukowo jest wlasciwie ,siatka logicznych relacji”, ktore
nie sg dane, lecz skonstruowane przez nasz umysl.

Wyzsza range przypisywali empirii filozofowie Kola Wiedenskiego.
Rozpoczynajac od logicznej analizy jezyka L. Wittgenstein ¢ dochodzi do
stwierdzenia, ze rzeczywistos¢ sRklada sie z atomowych wzajemnie odizo-
lowanych' poszczegolnych ,faktow” (z atomowych ,faktéw”), ktérych
strukture wyrazaja zdania elementarne, zwane inaczej protokélarnymi.
Swiat jest zespolem atomowych faktow, a wszystko, co mozemy powie-
dzie¢ o nim, wypowiadamy w zdaniach opisowych 7. Calos¢ deskryptyw-
nych wypowiedzi stanowi nauke w S$cistym znaczeniu. Oprocz zdan nau-
kowych tego typu nie istnieja zadne sensowne wyrazenia, a w szczeg6l-
nosci nie sg naukowymi tezy metafizyczne, pretendujace do poznania
istoty rzeczy. Chcac pozosta¢ wiernym stanowisku naukowemu, trzeba
sie ograniczy¢ do opisu rzeczywistosci, a pomija¢ wyjasnienie, bo ono
wykracza poza granice wiedzy uzasadnionej. Z tej racji Wittgenstein w
swym dziele Tractatus logico-philosophicus zaproponowal redukcje zdan
naukowych do zdan opisowych, a problematyke istoty rzeczy usilowal

5 Krytyka czystego rozumu. Tlum. z jez. niem. R. Ingarden. T.l. Warszawa 1957
s. 434—450.

6 Tractatus logico-philosophicus. Tlum. B. Wolniewicz. Warszawa 1970 s. 5—9.
Por. R. Carnap. Testability and Meaning. , The Philosophy of Science” 3—4:
1936—37 s. 11.

7 Tractatus s. 7T—8.
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sprowadzi¢ do poznania fenomenow. To, co filozofia nazywa natura rze-
czy czy tez istota, jest wlasciwie zespolem wlasciwosci. W pierwszym
etapie program Kola Wiedenskiego przewidywal redukcje twierdzen nau-
kowych do wypowiedzi o danych zmyslowych, a z biegiem czasu reduk-
cje tez naukowych do jednego jezyka, a mianowicie fizykalistycznego &.
Weryfikowalnos¢ empiryczna tez stala sie fundamentalnym kryterium
uznawania ich za naukowe.

Fenomenalizm wystepuje tu wiee w specyficznej postaci redukeji tez
teoretycznych ‘do empirycznych oraz w formie identyfikacji tego, co
empiryczne, ze zmystowym albo tez w postaci redukeji okreslen jakoscio-
wych do okreslen ilo$ciowych (np. barwe redukuje sie do zespolu fal
elektromagnetycznych o pewnej dlugosci i czestotliwosci).

Podczas gdy dawne kierunki fenomenalistyczne utozsamialy sSwiat
zjawisk ze $Swiatem danych zmyslowych (spostrzezeniowych), nowe kie-
runki uznajg takze istnienie nieobserwowalnych czynnikéw. Do tych
autorow, ktorzy poszerzyli zakres pojecia fenomenu (zjawiska), nalezy
H. Reichenbach ?. Na terenie mechaniki kwantowej zjawiska, ktore za-
chodza miedzy obserwacjami (koincydencjami, pomiarami, np. ruch elek-
tronu rozpatrywany od punktu wyjscia az do zderzenia sie z innym
mikroukladem), zostaly nazwane interfenomenami. Stwierdzono, ze do
mikroobiektow nie stosuje sie schemat logiki dwuwartosciowej, co wiaze
sie z faktem, ze w Swiecie atomow nie obowigzuje $cista zasada determi-
nizmu. Na dowod tego, ze logika klasyczna (dwuwartosciowa) nie wy-
starcza w fizyce wspolczesnej, przytacza si¢ m. in. przyklad przechodze-
nia swiatla monochromatycznego przez dwa bardzo male otworki znajdu-
jace sie w niewielkiej od siebie odleglosci 19. Jezeli umieScimy w odpo-
wiednim miejscu klisze fotograficzna, bedziemy mogli zarejestrowaé za-
chowanie sie $Swiatla przedostajacego sie przez otworki. Zauwazymy, ze
powstajace za otworkami fale kuliste interferuja ze soba pozostawiajgc
na kliszy obraz jasnych i ciemnych prazkow. Zatézmy, ze pojedyncze
kwanty $wietlne (fotony) przechodza przez jeden z dwoch otworkéw.
Jezeli przechodzg na przyklad przez otwér A, to prawdopodobienstwo
wywolania reakcji na kliszy fotograficznej nie powinno by¢ zalezne od
tego, czy drugi otwoér B jest otwarty czy zamkniety. Rozklad prawdopo-

8 R, Carnap. Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft.
,Erkenntnis” 2:1931 s. 432—465; tenze. Psychologie in physikalischer Sprache.
Tamze 3:1932—33 s. 107—142. Por. J. Kotarbinska. Ewolucja Kota Wiedenskie-
go. W: Logiczna teoria nauki. Wybér artykutéow. Warszawa 1966 s. 295—3117.

9 Philosophic Foundations of Quantum Mechanics. Berkeley—Los Angeles 1948
s. 21.

1 W. Heisenberg. Fizyka a filozofia. Tlum. z jez. niem. S. Amsterdamski.

Warszawa 1965 s. 33—37.
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dobienstw powinien by¢ jednakowy w pierwszym i drugim przypadku,
tzn. gdy fotony przechodza przez otwor A lub przez otwor B. W zadnym
przypadku nie powinnis$my otrzymac¢ na kliszy prazkow interferencyjnych
w wyniku interferencji fal. W rzeczywistosci tak nie jest, bo na Kkliszy
zaobserwowa¢ mozemy prazki interferencyjne. Nasza prognoza oparta na
logice dwuwartosciowej, ze foton musi przejs¢ przez otwor A albo przez
otwor B, nie zostala potwierdzona w doswiadczeniu. Okazuje sie, ze w
przeciwienstwie do fizyki klasycznej, przyjmujacej. ze twierdzenie jest
badz prawdziwe, badz falszywe, trzeba przyja¢ cos posredniego wykra-
czajacego poza schemat logiczny tertium non datur 1. Jezyk mikrofizyki
wymaga stosowania praw logiki tréjwartosciowej, poniewaz zawiera
wypowiedzi, ktéorych nie mozemy zakwalifikowaé¢ jako prawdziwe lub
falszywe. Nie mogac rozstrzygnac¢ eksperymentalnie ich prawdziwosci
lub falszywosci, zmuszeni jesteSmy uzna¢ te wypowiedzi za nieokreslo-
ne. Z tej racji Reichenbach przyjal, ze trzecia wartoscia w mechanice
kwantowej jest wlasnie nieokreslonosc 12. Reguly trojwartosciowej logiki
umozliwiaja powigzanie twierdzen o nieobserwowalnych elementach
z twierdzeniami o obserwowalnych czynnikach.

C. G. Hempel rowniez nie zada, by wszystkie pojecia teorii empirycz-
nej nalezalo sprowadzi¢ za pomocag lancuchow definicji do wlasnosci
obserwowalnych. Wiadomo, ze wypowiedzi, w ktorych wystepuja pojecia
kompleksowe, takie jak ,,potencjal grawitacyjny”, ,funkcja ¥” w réwna-
niach falowych E. Schrodingera i inne otrzymuja swoj sens empiryczny
przez zwigzek z weryfikowalnymi wypowiedziami na drodze posredniej.
Dalsze proby ostabienia dawnych form fenomenalizmu dajg sie zauwa-
zy¢ w poszerzeniu klasy wypowiedzi o zjawiskowym S$wiecie przez wla-
czenie do niej tzw. kontrfaktycznych okresow warunkowych czy tez
irracjonalnych zdan warunkowych, aczkolwiek problem prawdziwosci
tege typu zdan jest nadal sporny 3. A oto przyklad tego rodzaju zdan:
,Gdyby obserwator O w chwili t znalazl sie w miejscu M i spojrzal w
kierunku K, doswiadczylby takich a takich wrazen”.

A. Ocena krytyczna fenomenalizmu. We wszystkich nurtach fenome-
nalizmu istnieje dgznos¢ do sprowadzenia poznania naukowego do pozna-
nia zjawisk jako elecmentow tresci badZ do poznania danych zmystowych.

11 Tamze s. 187.

12 Jw. s.,145.

13 W. Stegmiiller. Probleme wurd Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie. Bd. 1: Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung.
Berlin 1969 's. 283—300. Por. S. Mazierski. Zagadnienie kryteridw wuznawania
twierdzen ogélnych za prawa p:zyrodnicze. ,Roczniki Filozoficzne” 21 :1973 z. 3
s. 32—35.
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Uwaga ta dotyczy rowniez badan antropologicznych. Nie mozna sie
zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Rejestrujaca i opisujgca funkcja poznania
naukowego jest nie usprawiedliwionym zubozeniem zadan i celéw nauki.
Nie jest bowiem w stanie wyjasni¢ stosunku twierdzen jednostkowych
do twierdzen ogolnych, twierdzen przypadkowych do wzglednie koniecz-
nych. Pozostaje ona w kolizji z praktyka postepowania naukowego, zmie-
rzajaca do formulowania ogolnych praw. Fenomenalizm nie jest zdolny do
ujecia praw strukturalnych i rozwojowych rzeczywistosci fizycznej i hu-
manistycznej. Jedynie w poczatkowym stadium badania empirycznego
realizowany jest program fenomenalistycznego poznania. Gromadzenie
i opisywanie faktéw badanej dziedziny rzeczywistosci dokonuje sie w
kazdej nauce empirycznej, ktéra jednak nie ogranicza sie do tej funkcji.
Poznanie takie byloby zbyt ubogie, gdyby mie bylo poszerzone i pogle-
bione poznaniem istotnych elementéw rzeczy, struktury i funkcji. Des-
kryptywna teoria (koncepcja) mauki jest zawezeniem wiedzy naukowej
w og6lnosci, a wiedzy w zakresie poznania czlowieka w szczegolnosci.

Metody empiryczne, choéby najbardziej wyspecjalizowane i udosko-
nalone, nie sg w stanie zastgpi¢ metod filozoficznych stuzacych do pozna-
nia rzeczywistosci badanej. Wyniki otrzymane za pomocg tych pierw-
szych metod nie wychodza poza dziedzine empiriologiczng opisywana w
kategoriach przestrzeni i czasu, nawet gdy usiluja przedstawi¢ i wyjadnié
relacje miedzy elementami jakiej$ calosci i to przede wszystkim takie,
ktorych analiza przyczynowa nie potrafi wykryé.

Ilustracja tego faktu moze byé¢ analiza funkecjonalna stosowana przez
antropologie kulturows. Zabiegi metodyczne, przeprowadzane z3a pomoi:
analizy funkcjonalnej, zmierzaja do wyodrebnicnia specyficznej roli, jaka
odgrywaja czesci w jakiej$§ calosci, jak rowniez do wykrywania ,,gigbsze-
go sensu” zjawisk przyrodniczych, socjologicznych i antropologicznych 14,
Z punktu widzenia formalnego omawiang analize traktuje sie jako me-
tode, za pomoca ktérej odstania sie funkcje (role), jakie dane twierdzemie
nauvkowe pelni w okreslonej teorii czy systemie naukowym. Amnaliza taka
ma za zadanie poda¢ poprawng forme naukowej systematyzacji. W jej
zasiegu znajduje sie przede wszystkim prezentacja logicznej struktury
argumentow i pokazanie, jak one funkcjonujg w systemie 15,

Otoz w funkcjonalizmie antropologicznym wyroéznia sie funkcje jawne
i ukryte. Tak np. ,tance deszczowe” wykonywane przez niektére plemio-
na pierwotne sluza do tego, by sprowadzi¢ deszcz na ziemie. Tego rodzaju
praktyki sa jawne i zamierzone przez grupe plemienng. Gdyby istniala

14§ Mazierski. Zagadnienie funkcjonalizmu ma terenie nauk szczegotowych.
Tamze 23:1975 z.'3 s. 5.
5’Stegmiiller, jw. s. 558.
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tylko tego typu funkcja tancéw, mozna by bylo dawaé¢ jedynie kauzalno-
psychologiczne wyjasnienia tego irracjonalnego zachowania sie plemie-
nia. Funkcjonalizm nie ogranicza si¢ do takiej na ogol latwej i powierz-
chownej interpretacji faktu — grupy plemienne zbierajg sie i tancza
po to, azeby sprowadzi¢ deszcz na ziemie — lecz kieruje swa uwage na
ukryta funkcje zachowania sie plemion. W przedstawionym przykladzie
upatruje sie niejawng, ukryta funkcje w tym, ze daleko rozproszeni
czlonkowie grupy plemiennej co pewien okres czasu spotykaja sie i, wy-
konujac wspélne czynnosci (w naszym przypadku ,tance deszczowe”),
manifestuja swa Swiadomo$¢ identycznosci i przynaleznosci do jednej
grupy. Przejscie od badania funkeji jawnej do funkeji ukrytej behawioru
plemienia ma by¢ zwigzane przejsciem od kauzalnego opisu i wyjasnienia
do analizy funkcjonalnej 6. Ta ostatnia metoda dociera poznawczo do
tych elementéw ukladu, zwlaszeza w antropologii, ktore nie sa w zasiegu
kauzalizmu. Z tej racji funkcjonalizm jako kierunek badan posiada pewne
cechy autonomicznosci o charakterze metodologicznym. Aczkolwiek ana-
liza funkcjonalna odgrywa niemalg role w naukach szczegolowych, gdyz
wskazuje na potrzebe wykrywania réznych sposobow eksplikacji zacho-
wania sie ukladéw, zgda przeprowadzania ich dokladnych analiz i relacji
miedzy ich elementami, to jednak wszystkie te zabiegi leza ma linii zja-
wisk, nie docierajac do istotnych z punktu widzenia filozofii czynnikéw
wyjasniajacych.

B. Pozostajgc nawet na gruncie nauk empirycznych i analizujac za-
biegi metodyczne stosowane przez nie, nie mozemy sie zgodzié¢ z ogo6lng
teza o przekladalnosci zdan teoretycznych na ,jezyk danych zmysto-
wych”. Nie istniejg bowiem nagie tresci doznan. Elementarne dane zmy-
slowe nie stanowig pierwotnej tresci doswiadczenia, z ktérej zbudowane
sa wszystkie masze idee. To, co mazywamy doswiadczeniem zmystowym,
jest reakcja na zlozone, aczkolwiek nie rozczlonkowane uklady jakosci
i relacji; reakcja ta jest konsekwencja zdobytych przez praktyke nawy-
kow interpretacyjnych opartych na milezgco suponowanych przekona-
niach i wnioskowaniach 17. Tego faktu mie moze uprawomocni¢ pojedyn-
cze, indywidualne doznanie. Jezyk, w ktérym opisujemy nasze bezposred-
nie doznania, zawiera rozréznienia i zalozenia utrwalone w rozleglym
doswiadeczeniu zbiorowym; w kazdym razie nie jest to jezyk o ustalonym
znaczeniu poprzez odniesienie do nie zinterpretowanych pojeciowo ato-
mowych, odizolowanych doznan zmyslowych. Nie ma podstawy do twier-

16 Mazierski. Zagadnienie funkcjonalizmu s. 12.

17 E, Nagel. Struktura nauki. Zagadnienia (ogiki wyjasnien naukowych.
Warszawa 1970 s. 115.
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dzenia, ze doswiadczamy jako$ci zmystowych jako prostych elementar-
nych doznan.

Jezyk danych zmyslowych nie jest jezykiem autonomicznym. Nagel 18
utrzymuje, ze takiego jezyka mikomu nie udalo sie dotychczas skonstruo-
wac. Jezeli tak, to teze, ze wszystkie twierdzenia teoretyczne sa w za-
sadzie przekladalne na jezyk czystych tresci doznan, z géry mozna za-
kwestionowac¢. Opisowa koncepcja nauki czy tez teorii jest tylko progra-
mem, ktéry ma nikle szanse realizacji. Probe poglebienia i utrwalenia tej
koncepcji w ramach fenomenalistycznej teorii poznania przeprowadzil
R. Carnap w swej pracy Der logische Aufbau der Welt (Berlin 1928).

Wszystkie odmiany fenomenalizmu nie potrafig opisa¢, a tym bardziej
wyjasnic¢ struktury i funkcji ukladow, a przede wszystkim ,,mikrokosmo-
su”, jakim jest czlowiek, ktoéry posiada bogata osobowos§¢ ze swymi
réznorodnymi cechami psychiczaymi i duchowymi.

2. Ontologiczna plaszezyzna badan roznych dziedzin rzeczywistosei ma
fundamentalne znaczenie dla wszystkich galezi wiedzy naukowej o $wie-
cie, a w szczezgolnosci dla antropologii. Ze wzgledu na to, ze istnieja
odmienne typy ontologii, nalezy zaznaczy¢, ze ontologiczny aspekt docie-
kan antropologicznych w dalszym toku naszych rozwazan bedzie przedsta-
wiony glownie w kategoriach pojeciowych filozofii §w. Tomasza z Akwinu,
wzbogaconych analizg epistemologiczng wielu pokolen filozoféw o profilu
tomistycznym. Opis i wyjasnianie wielokierunkowego zachowania sie
czlowieka sg przeprowadzane z roznych stanowisk antropologicznych.
Narzuca sie zatem potrzeba wyroznienia przynajmniej najwazniejszych
typow antropologii, tym bardziej ze nawet w obrebie jednego z nich nie-
jednakowo rozumie sie termin ,antropologia” 19. Na gruncie europejskim
antropologie uwaza sie za zespol mauk przyrodniczych o czlowieku, kto-
rej przedmiotem sg zmienne cechy fizyczne czlowieka w czasie i prze-
strzeni. W krajach zas anglosaskich nazwa antropologia obejmuje sie
wszystkie dyscypliny o czlowieku, przede wszystkim biologiczne, a w
szerszym znaczeniu rowniez nauki humanistyczne. Wedlug relacji J. Cze-
kanowskiego 2 najpierw powstala antropologia jako nauka badajaca
zroznicowania ras ludzkich, nazwana w Anglii antropologia fizyczna. Na
jej bazie powstaly rozne dzialy antropologii. Obok antropologii ras rozwi-

18 Tamze s. 116.

19 Podzial dyscyplin antropologicznychh podaje za: S. Kaminski. Antropo.og.a
filozoficzna a inne dziaty poznania. W: O Bogu i cztowieku. Problemy filozoficzne.
Warszawa 1968 s. 149—164; tenze. Z metafizyki czlowieka. W: M. A. Kragpiec.
Ja — czlowiek. Lublin 1974 s. 425—439.

2 Zagadnienia antropologii. Torun 1948 s. 3-8. Por. tenze. Czlowiek w czasie
i przestrzeni. Warszawa 1967 s. 17—19.
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nela sie antropologia ontogenetyczna, badajgca rozwoj osobniczy czlowie-
ka, antropologia filogenetyczna, czyli antropogeneza, ktéra zajmuje sie
pochodzeniem i rozwojem rodowym czlowieka.

Wyroznia sie takze antropologie kulturowa, czyli spoleczna, obejmu-
jaca takie dzialy, jak teorie kultury, archeologie, etnografie, etnologie. W
literaturze niemieckiej antropologia ma charakter filozoficzny, a jej ba-
dania dotyczg przede wszystkim dziejow kultury ludzkiej. Antropologia
za$§ teologiczna zajmuje sie historig i teorig czlowieka w perspektywie
zbawienia. Jej zrodlem poznania jest objawienie Boze.

Wymienione typy antropologii réznia sie z punktu widzenia epistemo-
logicznego od antropologii filozoficznej, ktorg takze ujmuje si¢ w roézny
sposob zaleznie od koncepcji filozofii. Istnieja filozofie, ktére korespon-
duja z naukami szczegolowymi i takie, ktére nie szukajg zwigzkéw z nimi.
Jedne i drugie moga miec¢ charakter racjonalny w przeciwienstwie do
filozofii irracjonalnych, majacych zrodla pozaracjonalne.

Filozofie o podstawach racjonalnych maja badz charakter apriorycz-
ny (spekulatywny), badz aposterioryczny. Do aposteriorycznych typoéw
filozofii nalezy filozofia klasyczna, ktorej tworca jest Arystoteles, a ktorg
poglebil, uzupelnil i w oryginalny sposob zinterpretowal $w. Tomasz z
Akwinu. Filozofia ta w opinii jej kontynuatoréw jest filozofig autono-
miczng. niezalezng od nauk szczegélowych, poniewaz posiada specyficznie
odrebny przedmiot formalny, odmienne zadania i metody badawcze.
Zajmuje sie ona przede wszystkim ogdélnymi sposobami bytowania i
dzialania wszystkiego, co realnie i obiektywnie istnieje oraz szuka osta-
tecznych racji ontycznych rzeczywistosci, uwzgledniajac rowniez trans-
cendentne w stosunku do rzeczywistosci badanej uwarunkowania bytow.
W tym celu filozofia klasyczna wypracowala wlasng aparature pojeciowa,
a w szczegolnosci uklad kategorii substancji, wlasciwos$ei, przyczynowosci
i relacji. Nie zadowala si¢ wiec fenomenalistyczng (zjawiskowa) strong
rzeczywistosei, lecz siega do jej istotnych, substancjalnych ko’mponen—
tow, determinujgcych okreslone dzialanie bytow.

Na zrebach filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu powstala
antropologia filozoficzna, ktora jest uwazana za doktryne filozoficzna
rowniez autonomiczng w stosunku do mauk szczegélowych zajmuja-
cych sie zagadnieniami antropologicznymi. Nie syntetyzuje bowiem wy-
nikow nauk o czlowieku, nie interpretuje filozoficznie osiagnie¢ tych
nauk, lecz bada ontyczng nature ludzka i ostateczne uwarunkowania
Swiadomych dzialan czlowieka 2. Aktywnos¢ czlowieka jest osobliwa, wy-
jatkowa sposrod wszystkich innych bytéow ozywionych w Swiecie nas
otaczajagcym. Potwierdza to fakt, ze przejawia on uzdolnienia tworcze,

L J 3 =
2 Kaminski. Antropologia s. 158.
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znajdujace wyraz w roznych dziedzinach kultury. Posiada zdolno$é¢ rozu-
mienia i uznawania warto$ci pozaprzestrzennych i pozaczasowych. Samo-
okreslanie, samouswiadamianie siebie i swej aktywnosci jest czyms$ nie-
powtarzalnym w $wiecie i wskazujacym na odrebnosé ontyczng struktury
czlowieka od innych bytow. Swiadomosci ludzkiej nie da sie sprowadzi¢
do innych pozaludzkich zasad bytowania. Tego rodzaju fakty wymagaja
wyjasnienia.

Probuja to uczyni¢ niektores nauki szczegolowe, rozne typy antropo-
logii przyrodniczych i kulturowych. Usiluje wyeksplikowaé¢ te fakty row-
niez bioelektronika. Wydaje sie jednak, ze wszystkie te proby, podejmo-
wane przez nauki partykularne, nie wychodza poza dziedzine teorii przy-
rodniczych ujmujacych fenomeny w kategoriach przestrzeni i czasu. Ba-
dania te sa fragmentaryczne, aspektowe o charakterze zjawiskowym, przy
czym w metateoriach typu fenomenalistycznego da sie zauwazyé brak
konsekwencji. Z jednej strony fenomenalisci odrzucaja metafizyke jako
nauke o rzeczach samych w sobie, gdyz o nich nie mozna wypowiada¢
prawdziwych sadow naukowych, z drugiej zas — uznaja, ze istnieja
przedmioty zewnetrzne, ze zjawiska sa od nich zalezne. Wobec tego fak-
tycznie nie eliminujgq oni metafizyki z zakresu naukowego poznania, lecz
uprawiaja swoista metafizyke fenomenalistyczng 22. Fakt ten potwierdza
teze, ze nie mozna budowa¢é teorii naukowych bez zalozen ontologicznych.

Niewystarczalno§¢ metod nauk przyrodniczych i humanistycznych dla
ogarniecia bogactwa natury i aktywnos$ci ludzkiej jest czeSciowym uspra-
wiedliwieniem potrzeby filozoficznego podejscia do zagadnien antropolo-
gicznych, nie wylaczajac ewolucyjnego rozwoju czlowieka pod wzgledem
biologicznym, psychicznym i duchowym. Nie znaczy to jednak, ze filozo-
fia jest uzalezniona epistemologicznie od nauk szczegélowych. Wszak filo-
zofia istniala wieki cale przed powstaniem nauk w nowozytnym sensie.
Gdyby filozofia miala wypelnia¢ tylko luki wytworzone przez nauki
partykularne i ogranicza¢ si¢ do interpretacji ich wynikéw, pociggneloby
to za sobg narzucanie doktrynom filozoficznym granic nakres§lonych przez
nauki. Zadania i cele filozofii oraz nauk szczegélowych sa innego rodzaju
i dlatego filozofia nie powinna opiera¢ sie wylgcznie na danych doswiad-
czenia w wersji- naukowej i rezultatach wymienionych nauk, tym bardziej
ze nauki docierajg do realno$ci poprzez konstrukcje teoretyczne i styliza-
cje rzeczywistosci.

Problem zasadniczy, czy antropologia filozoficzna ma korespondowac
z antropologiami typu przyrodniczego i humanistycznego, wymaga, jesli
nie rozwigzania, to przynajmniej nalezytego uwyraznienia. Chodzi tu o to,
czy antropologia filozoficzna powinna uwzgledniaé¢ osiagnigcia partyku-

22 Kotarbinski, jw. s. 103.
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larnych typow antropologii. Odzywa od dawna dyskutowane zagadnienie,
ktore wyrazimy w formie alternatywnej: albo zachowac¢ epistemologicz-
na czystosc filozofii, ale za cene jej izolacji-z maukami partykularnymi,
albo narazi¢ sie na zarzut mieszania dwoch plaszezyzn badan: filozoficz-
nej i $cisle naukowej (w przypadku wlaczania osiggnie¢ naukowych w
obreb filozofii). Jakkolwiek by sie rzeczy mialy, uwazamy, ze nalezy
uwzgledni¢ wyniki roznych rodzajéow antropologii, cho¢by posiadaly cha-
rakter fenomenalistyczny, poniewaz rezultaty te poszerzaja baze doswiad-
czalng antropologii filozoficznej. Tak np. réznorodnos$é¢ aktywnoseci czlo-
wieka w dziedzinie umystowej, naukowej, kulturalnej, religijnej, techni-
cznej, bedgcej przedmiotem badan antropologii humanistycznej i przy-
rodniczej, wzbogaca punkt wyjscia antropologii filozoficznej z jednej
strony, a z drugiej potwierdza teze o charakterze ontologicznym, ze czlo-
wiek jest jedno$ciq ontyczng o zréznicowanych elementach. Szeroki wa-
chlarz dzialalnosci ludzkiej i to zreflektowanej, uswiadomionej, wymaga
interpretacji na gruncie antropologii filozoficznej. Zagadnienie, jak zbu-
dowa¢ taka antropologie, a w szczegélno$ci, jak przej$é¢ od danych dos-
wiadczenia oferowanych takze przez nauki szczegélowe do ich interpre-
tacji filozoficznej, nalezy do kompetencji specjalistow antropologéw o
profilu filozoficznym.

Na wskazanej tu drodze pietrza sie trudnos$ci natury metodologicznej
i epistemologicznej. Dla ilustracji przytoczymy niektére z nich. Czy za-
stosowanie do czlowieka metafizycznej aparatury pojeciowej nie prowadzi
do deformacji przedmiotu badanego, jakim jest czlowiek? Czy pojecie
substancji znane filozofii klasycznej da sie zastosowaé¢ do ewolucji czlo-
wieka jako calosci cielesno-duchowej? Czy nie nalezy wprowadzi¢ do
filozofii czlowieka pojecie substancji w ujeciu ewolucyjnym (obok do-
tychezasowego statycznego pojecia substancji)?

Jedng z najwiegkszych trudnosci w dziedzinie badan antropologicznych
stanowi bez watpienia psychiczna i duchowa struktura czlowieka dana
nam za posrednictwem $Swiadomosci. Ze wzgledu na to, ze $wiadomosé
nasza jest subiektywna, a jej operacje uwarunkowane sg w inny sposob
anizeli zjawiska fizyczne, nasuwa sie pytanie, czy stosujac do niej meta-
fizyczne schematy pojeciowe: substancja—przypadiosé¢, forma substancja-
Ina—materia pierwsza, czas—przestrzen, nie znieksztalcamy podmioto-
wych struktur ludzkich? 23

Dla ilustracji wezmiemy pod uwage problem czasu. Tradycyjne (arys-
totelesowskie) pojecie czasu nie moze nas dzi§ zadowoli¢, tym bardziej
jesli chcemy scharakteryzowac czas w sposéb, w jaki sie¢ on jawi naszej

28 A. Stepien. Czy metafizyka czlowieka jest mozliwa? (Kilka uwwag dysku-
syjinych). ,,Zeszyty Naukowe KUL” 16:1973 nr 2 s. 56.
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Swiadomosci. Problem ten wyraznie wystapil w teorii czasu u H. Bergso-
na. Wedlug tego filozofa popelniaja blad ci, ktérzy ujmuja czyste, auten-
tyczne trwanie przez analogie do relacji przestrzennych. Umieszczajac stany
psychiczne jeden obok drugiego i tworzac z nich lancuch lub linie ciagla,
nie zawsze uswiadamiajg sobie, ze w tej operacji interweniuje idea prze-
strzeni w S$cislym sensie. A przeciez trwanie czyste (nie odniesione do
przestrzeni) jest tylko nastepstwem zmian jakosciowych, ktére sie prze-
nikajg, zazebiaja; nie maja ostrych konturow i nie muszg by¢ z koniecz-
nosci odniesione do miary. Liczba i miara wyrazamy relacje czasowe,
ale nie w ich istotnym aspekcie. Operacje metryczne nie prowadzg do
uchwycenia trwania prawdziwego. Autentyczne trwanie, ktore ujmuje
nasza s$wiadomos¢ nie moze by¢ zaliczone do rejestru wielkosci kwantyta-
tywnych.

W psychice czlowieka zachodzi proces organizowania i wzajemne
przenikanie tresci, czyli zawartosci $wiadomos$ci (nastepstwo wrazen,
zmian jakosciowych) i ten proces konstytuuje prawdziwe trwanie. Gdy-
bySmy cho¢ na chwile z tego procesu wyeliminowali nasza $wiadomosc,
to na chronometrach pozostaloby jedynie polozenie wskazowki lub oscy-
lacje wahadla. Inna sprawa, ze w praktyce codziennej dokonujemy
eksterioryzacji czasu, bo ona lepiej odpowiada wymogom zycia spoleczne-
go, jezyka, ktérym sie postlugujemy. Niemniej jednak jest ona tylko ,cie-
niem” autentycznego, wewnetrznego czasu, ktéry swiadomo$¢ nasza rzu-
tuje w przestrzen.

Ze stanowiska bergsonowskiego arystotelesowska definicja czasu jako
numerus motus secundum prius et posterius nie wyraza istotnej tresci
autentycznego czasu, lecz dotyczy zewnetrznych form zachodzacych w
naszej $wiadomosci procesow.

Pomijajac fakt, ze bergsonowska teoria czasu przesuwa zagadnienie
trwania na plaszczyzne subiektywizmu, na ktoérej salwowanie realnosci
i obiektywnosci czasu jest niemozliwe, trzeba uznaé, ze przedmiotowa
struktura czlowieka wymaga specyficznego podejscia do problemu czasu.

Niewystarczalno$¢ metod empirycznych, a w szczegélnosci fenomena-
listycznych, zaznacza sie rowniez w probach tlumaczenia ewolucyjnego
rozwoju czlowieka jako calosci psychosomatycznej (duchowo-cielesnej).
Aczkolwiek powszechnie akceptuje sie teze o biologicznej i psychiczne]
ewolucji czlowieka, to jednak nadal pozostaje spornym zagadnienie, czy
ewolucja czlowieka z form zwierzecych miala charakter ciggly, czy tez
dokonala sie w sposob skokowy. Nie jest sprawag jasng i dobrze stwier-
dzong, czy ewolucja byla procesem cigglym, polegajagcym na przecho-
dzeniu jednej formy w drugg bardziej doskonala, poniewaz brak jest
ogniw posrednich miedzy jednostkami taksonomicznymi hominidae a
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homo, a zebrany antropologiczny material- dowodowy jest niekompletny,
fragmentaryczny i pochodzi z roznych obszaréw globu ziemskiego.

Kto zaj przyjmuje, ze ewolucja przebiegala skokowo — co wnioskuje
sie z wykopalisk szczatkowych czlowieka z tego samego okresu czasowe-
go — na tym spoczywa obowigzek wyjasnienia przyczyn i mechanizmow,
ktore powodowaly te radykalne skoki, a w szczegdlnosci wyjasnienia
faktu dwukrotnego wzrostu objetosci moézgu, przeksztalcenia kory mozgo-
wej oraz przejscia od $wiadomosei refleksyjnej do samo$wiadomosci. I tak
sie rzeczywiscie czyni. Mechanizm zmiany skokowej interpretuje sie
roznie, a miedzy innymi upatruje sie¢ go w zmianie $rodowiska i pokar-
mu, w uzyskaniu zdolnosci poslugiwania sie narzedziami, w wielkiej
mutacji genetycznej i zdolnosci do moéwienia.

Nauki przyrodnicze ustalaja sukcesje form prowadzacych do czlowie-
ka, czyli odtwarzaja jego linie filogenetyczng (hominizacja). W procesie
ewolucji poréownuja psychizm czlowieka ze zwierzecym i ukazujg roznice
jakosciowe i niejakosciowe pomiedzy poznaniem i dzialaniem ludzkim
i zwierzecym, tlumaczac je fizyczno-biologicznymi czynnikami. Niektorzy
autorzy lansuja teze, Ze w rozwoju ewolucyjnym czlowieka nastgpilo
przeksztalcenie psychizmu zwierzecego w psychizm ludzki, duchowy, ze
umys! czlowieka jest wysoko rozwinietym psychizmem zwierzecym 24
Proby wyjasnienia tego transformizmu podejmuje sie za pomocg apara-
tu pojeciowego nauk szczegolowych i filozofii. Pierwszego garnituru pojec¢
w tej dziedzinie dostarczaja rézne typy antropologii przyrodniczej i hu-
manistycznej, drugi za$ rodzaj aparatu pojeciowego proponujg rozne sys-
temy filozoficzne. Ani pierwsze. ani drugie stanowisko wobec zagadnienia
hominizacji nie opiera si¢ na mocnych podstawach upowazniajgcych do
akceptacji tezy, ze psychizm czlowieka ze swg réznorodnosciag cech jest
konsekwencja przeksztalcenia sie psychizmu zwierzecego.

Gdybysmy suponowali, ze w procesie ewolucyjnym od form zwierze-
cych do form ludzkich zaszla badz zmiana skokowa, momentalna, badz
rozciagnieta w czasie, to w pierwszym i drugim przypadku mielibySmy
do czynienia z nieporéwnywalng osobliwosciag w tej ewolucji. Osobliwosé
ta polega na pojawieniu sie¢ nowych jakosci intelektualnych, duchowych,
moralnych, a w szczegoélnosei zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia, do
samoswiadomosci, transcendentowania poza dziedzing zmyslowg oraz do
poznawania wartosci absolutnych i Bytu Absolutnego. Aczkolwiek za-
chowanie sie czlowieka i zwierzecia pod wieloma wzgledami jest podobne
i wskazuje na to, ze czlowiek jest wlaczony w biosfere, to jednak wyzej
wymicnione atrybuty czynia go wyjatkowym tworem w kosmosie.

28 T. Wojciechowski. Czas istotnym elementem bytu zmiennego ,Roczniki
Fi'ozoficzne” 25:1977 z. 3 s. 67.

2 — Roczniki Filozoficzne
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Nauki szczegolowe, a w tym antropologia typu przyrodniczego i hu-
manistycznego, nie tlumacza adekwatnie przekraczania form biologicz-
nych i powstawania towarzyszacych im zmian jakosciowych. Antropolo-
gia przyrodnicza bada czlowieka jako gatunek biologiczny o speeyficznych
wilasciwosciach morfologiczno-fizjologicznych, bedacych wynikiem swois-
tej ewolucji rzeczywistosci kosmicznej. Ustalajac sukcesje form prowa-
dzacych do czlowieka usiluje sie wyjasni¢ jedynie zjawiskowa cigglosé
zdarzen, ich nastepowanie po sobie w kierunku narodzin Homos sapiens.
Jednakze nawet na plaszczyznie fenomenalistycznej trudno dociec, jakie
mechanizmy oraz czynniki zewnetrzne i wewnetrzne zadecydowaly o po-
jawieniu sie czlowieka w jego biologiczno-somatycznej formie. Na jeszcze
wyzszy stopien trudnosci natrafiajg nauki przyrodnicze i humanistyczne
w probach ewolucyjnej eksplikacji atrybutéw intelektualnych i moral-
nych czlowieka. Jesli nawet moga sie poszczyci¢ pewnymi osiagnieciami
w tej dziedzinie, to nie do ich kompetencji nalezy podejmowanie takich
zagadnien jak: okreslenie natury czlowieka (kim jest czlowiek?), jego
egzystencji i stanowiska w hierarchii bytéw w kosmosie; zagadnienie
immanencji i transcendencji czlowieka w stosunku do Swiata nas ota-
czajgcego 25, problem partycypacji czlowieka w istnieniu Bytu Absolutne-
go; zagadnienie sensu zycia i Smierci.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan wylania sie potrzeba zbu-
dowania uniwersalnej wiedzy o czlowieku, czyli antropologii filozoficz-
nej, opartej ma zrebach uniwersalnej ontologii klasycznej, wzbogaconej
o dodatkowg aparature pojeciowa, przydatng do zrealizowania nowators-
kiego programu, jaki wysuwa wymieniona, rozwijajaca sie, dyscyplina
filozoficzna 26,

PHENOMENALISTIC AND ONTOLOGICAL ASPECT
OF ANTHROPOLOGICAL RESEARCH

Summary

The author aimed at setting off two cognitive planes — phenomenalistic and
ontological — in the field of anthropological research. In order to achieve the aim
he presented various phenomenalistic approaches: extreme phenomenalism (E. Mach,
K. Pearson, B. Russell, P. Bridman, H. Dingle). I. Kant’s priori phenomenalism, the
positivism of the Vienna Circle (L. Wittgenstein, M. Schlick and others) and then
he subjected various shapes of phenomenalism to a critical appraisal.

The discussion leads the author to the conclusion, that all the types of

25 Ks. K. K16sak. Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do
przyrody. Problemy filozoficzne. W: O Bogu i czlowieku. Warszawa 1968 s. 165—177.

20 W dziedzinie badn antropologicznych poczyniono znaczne postepy. Por. Kr g-
piec, jw.
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anthropology as partial doctrines, empirical in character, cannot explain the struc-
ture and function of the ,microcosm” constituted by man and his multitude of
psychic and spiritual features.

Hence there appears a need to construct a universal knowledge about man, i.e.
philosophical anthropology grounded on the universal classical ontology, enriched
with the additional notional apparatus useful in the realization of a programme put
forward by the above mentioned branch of philosophy.

Ny





